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পল্রিচান্নিকা ঃ 


প্। পশান্তকুমার মুখোপাধ্যায়ের গবেষণার বিষয় ছিল 'বাংলা 
উপগ্গা(স সমাঞ্গ-বাস্তবত। (১৮৬৫-১৯৩৫), । সময় পরিবর্তনের 
সঙ্গে স্ে বাস্তবভার সীমাও বদলা ; যেহেতু “বা তা" সমকালীন 
সমাজ পরিবেশে বিচিত্র এব" জটিল ছন্ৰ সম্পর্কের একটি সমগ্রতার 
নোস থেকেই উপনাসে স্থান পায়, তাই চরিত্রের অন্তর্জগত সেই 
বাস্তবতীর অস্তঃসারকেই পারণ করে রাখে । ঘটনা বিস্তারেই 
লাস্মক্তাব পর্ণতা। নয় । 

শ্রী মুখোপাপায়ের গবেষণা গ্রন্থটি বঙ্িমচন্দ্র-রবীন্দ্রনাথ- 
শরংচন্দের উপল্াসগুলিন পারাবাহিক আলোচনা নয় । সবরকম 
পনরাবৃতি এডিযে চলার দিকে ভ্রীমুখোপাধাযেব সঙ্গাগ দৃষ্টি খুবই 
প্রশংসনীয় । কাহিনীর সারাংশ সংকলনে মনোযোগ না দিয়ে 
বাস্তবতাব স্ববপ. তার বিকাশ, শ্রেণীভিদ এবং বিশেষ সামাজিক- 
হর্থনৈতিক অবস্থায় বাস্তবতার উপন্তাসিক প্রতিফলন কি রকম হতে 


পারে, সে বিষয়ে এই গ্রন্থে তীর আলোচনা মৌলিকতা দাখী করতে 
পারে। 

র্যালফ, ফক্পের “নভেল এ্রাণ্ুছ্য পিপল” গ্রন্থে বিচ্ছিন্নভাবে 
হলেও বাস্তবতার সঙ্গে উপন্যাসের সম্পর্ক এবং ইংরেজী টউপনাসে 
বাস্তব পন্থাটি কেমন তিরধকভাবে অনুন্থত হয়েছে, তারও ইক্িত 
আছে। মাণন্ডি কেটল, মার্কসীয় নন্দনতত্বের দৃষ্টিভঙ্গী থেকে 
ইংরেজ ওপন্যাসিকদের আলোচনা কবেছেন। বাংলায় এই ধরণের 
কোন গ্রন্থ ছিল না। বর্তমান গ্রন্থটিতেন্ন প্রথম সে প্রচেষ্টা দেখা 
গেল। মার্কসীয় দর্শনের ভিত্তিতে দাড়িবে বাংলা। উপনাসের ঠিন 
জন মুখ্য প্রতিনিধির রচনা খিশ্লেষণ অঙ্ঠাঠ আশিননবনযোগ।। । 
পাঠকেরা যদি লেখকের সঙ্গে একমত না এতে পারেন, হন 'াজ। 
উপন্যাসে সমাজ-বান্তবতা? গ্রন্থটি ঠাদের চিণে অন্বত) কিছু নভল 
কৌতহুল জাগাবে। এখানেই গ্রন্থটির সার্থক 51 | 


রবীন্দ্র গুপ্ত 
কলকাত। মপ্যাপক, বাংল। ভাষ। ও সাহিতা বিগ 


রণীন্দ্র হার্চী বিশ্বপ্ষ্ঠালয় 


ভূমিকা 

বন্ধিমচন্দ্র, রবীন্দ্রনাথ এবং শরৎচন্দ্র বাংলা উপন্যাসের তিন 
বিশিষ্ট কথাশিল্পী। উপন্যাসের ঈতিহাস আলোচনাতেও এই তিন- 
জনের রচনা প্রধান হয়ে উঠেছে । প্রাকৃ-বন্থিম পর্বের কোন 
লেখকেরই মনে উপনা।সের শিল্প-কাঠামো সঙ্গে চচ্ছ পারণা ছিপ 
না। তারা সাধারণভাবে নীতিপ্রচারেব তাগিদে বা কাহিনী বলার 
আবেগে উপন)াসকল্প রচনা লিখেছেন। সেগ্তপিণ হাপিবা-শগ 
উপপথাপমী হথবা সামাজিক নকৃশামাজ। (91810116511 শবং 
চন্দরেণ পরবহঠী বাংণা উপন্ঠাস অনেকাংশে সমকালীন ইহবোপের 
উপনাসেব শআগুহায় গড়ে উঠেছে । তাখ পন্থা বিকাশ এবং 
বিচি নিবীণ পঠন্্ আনুবাধনের বিষয় । ১৮৬৫ এবং ১৯৩৫ 
এঠ দুটি বব ণতমান আসোটনাধ দূত প্রাঞসীমা কপ গৃহীত কারণ 
তেগেঁশনন্দিনী'প গশলুশ ১৮৬৫ £বং শিল্পী শরং১শর শঠিপবের 
সার্থক ফসল ১৯৩৫ এব মসো রঠি2। 

নভমান গপন্ছে উল্লিখিত হেখকভুয়ীব উপন্যাসের ধারাবাহিক 
ঠতিহাতা বচনা আমাদের লক্ষী) নথ। বহিমচধ্র, পবীন্মনাথ বা 
এনইচন্ধের উপন্যাস বিষয়ে শতগ্র গ্রন্থ ধখেছ। গোখা হয়েছে 
অনুরূপ গাখ একটি গপ্চণচনাধ আমাদের আন্াজ। নেভ। 

উপন্ঞাম যে বিশেষ অর্থে সমাজ-বাস্তবহতার সাক্ষাবহু। 
চা বহ্িমচণ্রত বণীন্্নাথ ও শবংচন্দের মুখা উপন্তাসগুণিকে 
»মাজ-বাস্ছণশার নিরিখে বাচা করাদ্জায়াছ'। গ্রস্ত বাস্জবতার 
রূপত্দ, সমালোচনাগুলক বাস্তবতা, প্রকৃহিবাদ, সমাভতান্তিক 
বাস্তবত। £৬5৪ স্থান পেয়েছে । 

বর্তমান নিবন্ধ ছয়টি অপ্যায়ে বিভক্ত । প্রপযন আবণায়ে 
»াহিহ্ো বাস্তবঠা, উপলাসের উদ্ভুব, উপন্থাস ও বাস্তবতা, সমাজ- 
বাস্তবতার শ্বব্প, বাস্তবতার প্রকারভেদ ঈশ্যাদির সাপারণ 
স্ালোচন।। দ্বিতীম় অধ্যায়ে প্রাক্-বন্কিম পর্বের উপন্যাস কণ্প 
সাহিতো সমাজ-বাস্তবগার নিদর্শন_-নববাবুবিলাস, ফুলমণি ও 
করুণার বিবরণ, আলালের ঘরের দুলাল, চন্দ্রমুখার উপাখ্যান, 


হুতোম পাচার নক্‌শ। গ্রন্থসমূহের সমাজ-বাস্তবতার মূল্যায়ন । 
তৃতীয় অধ্যায়ে বন্কিম-উপন্যাসের সমাজ-বাস্তবতার বিশ্লেষণ__ 
নারী-ব্যক্তিত্বের মুক্তি, বিধবা-বিবাহ, বালা-বিবাহ, স্ত্বীশিক্ষা 
প্রভৃতি সামাজিক সমস্যা ও স্বাদেশিকতার মূল্যায়ন। চতুর 
অধ্যায়ে অনুরূপভাবে রবীন্দ্র-উপন্যাসের সমাজ-বাস্তবতার বিশ্লেষণ 
হিংসাত্মক রাজনীতি ও অসহযোগ আন্দোলন সম্পর্কে লেখকের 
মনোভাব ও উপন্যাসে তার প্রতিফলন। পঞ্জয় অধ্যায়ে শরৎ- 
উপন্যাসের সমাজ-বাক্তবতার বিশ্লেষণ-_নারীব্যক্তিত্বের সামাভ্তিক- 
অর্থনৈতিক নিগ্রহ, বিধবার প্রেম, প্রেমহীন দাম্পত্য-সম্পর্কের 
শূন্যতা, গ্রামীণসমাক্তের দলাদলি, সামন্তশক্তির চক্রান্তে দরিদ্রের 
বঞ্চনা, মহত্ব! গান্ধীর অছিবাদ, শ্রমিক-কৃষক সমাজের মুক্তি, অহিংস 
বনাম সহিংস স্বদেশী আন্দোলনের প্রভাব ইত্যাদির বূপায়ণ। 
আলোচা তিনজন মুখ্য কথাশিল্পীব রচনাবলীর মধ্য “পথের. দাবী*ই 
একমাত্র খাটি রাজনৈতিক উপন্াস কলে “পথের দাবী" সম্পর্কে 
একটি স্বনন্ব পরিচ্ছেদ স্তান পেয়েছে । শ্রষ্ঠ অধ্যায়ে পূর্বের অপ্যায়- 
গুলির সার-সংকলন এব্‌* সাসারণ্ভাবে ত্রয়ী গপনাসিকের মাপামে 
বাংল! উপন্যাসে সমাজ বাস্তবতার সামগ্রিক মূলাায়ন করা হয়েছে। 

টুক্ত তিন লেখকের পাশাপাশি অনেকেই উল্লেখযোগ্য 
উপন্যাস পিখেছেন, কিন্তু তাদের এই আলোচনার তস্তৃভূক্ত করা 
হয়নি। রমেশচন্দ্র দত্ত, তারকদাথ গঙ্গোপাধ্যায়, শিবনাথ শাম্মী, 
্ব্ণকুমারী দেবী ব৷ শ্রীশচন্দ্র মন্কুমদারের কোন কোন রচনা অবশ্যই 
সমাজ-বাস্তবত। বিচারের ক্ষেত্রে বিশেষ মর্যাদা পাবার যোগা, কিন্তু 
সম'জ বাস্তবতাকে আশ্রয় করে সাহিত্য বিচারে যে প্রশ্নগ্ুলি দেখ 
দেয়, প্রধান লেখকদের রচন। বিচারেই সেগুলির যথার্থ পর্যালোচন 
হওয়া সম্ভব। বাংলা উপন্যাসের স্যজনশালায় এই ত্রয়ী শিল্পীর 
কাছে যারা পার্বগরিত্র, তাদের উপন্যাস আলোচনার দ্বার আমাদের 
বক্তব্য বা! সিদ্ধান্ত কোনেটিরই হেরফের হ'ত না। তাই বানুল্য- 
বোধে সে-আলোচন। পরিত্যক্ত হয়েছে। 

এট গবেষণা নিবন্ধ রবীন্দ্রভারতী বিশ্ববিষ্ভালয়ের বাংলা 


বিভাগের অধ্যাপক ও আমার শ্রদ্ধেয় শিক্ষক ডঃ রবীন্দ্রনাথ গুণ্ডের 
নির্দেশনায় সম্পন্ন হয়েছে। শেষ অবধি তীর নির্দেশই আমার এই 
কঠিন ব্রতে সিদ্ধিঅর্জনে সহায়ক । দীর্ঘদিন ধরে তিনি দৈনন্দিন 
কর্মবাস্ততার মধ্যেও অত্যন্ত যত্বের সঙ্গে আমার পারুলিপি পাঠ করে 
নিজহাতে প্রয়োজনীয় সংশোধন ও সংযোজন করে দিয়েছেন, ধৈধ ধরে 
অনেক জটিল বিষয় আলোচনার মাধ্যমে সহজবোধ্য করে উপলপ্দিতে 
সাহায্য করেছেন, বহু দুষ্প্রাপ্য তথা ও গ্রন্থের অনুসন্ধান দিয়েছেন। 
ষ্টার কাছে আমার খণ পরিশো?ধর প্রসঙ্গ অচিস্তনীয়। হাকে 
জানাই শুধু বিনম্র প্রণতি। 

গবেষণার দ্রর্গম ও দুস্তর পথের অভিযানে আমার প্রথম 
দীক্ষাদাতা। বর্ধমান বিশ্ববিষ্ঠালয়ের শদ্ধেয় অধ্যাপক ওঃ সত্যব্রত দে। 
তার অনিঃশেষ আশীবাদ, অকৃত্রিম স্নেহ ও সুচিন্তিত পরামর্শ 
নিয়মিত ভারী এই গ্রন্থরচনার সমগ্র পর্বে আমি পেয়েছি। ীকেও 
আমার বিন প্রণতি নিবেদন করি। গবেষণা নিবন্ধটির পরীক্ষক 
ছিলেন কলকাত। বিশ্ববিদ্যালয়ের ভূতপূর্ব রামতনু লাহিড়ী অধ্যাপক, 
বাংল! ভাষাও সাহিত্যে মহাখথী আচার্য ড: ক্ষদিরাম দাস এবং 
শাধুনিক বাংলা সাহিত্যের প্রথিতযশা সমালোচক ও বিশ্বভারতীর 
অধ্যাপক ডঃ ভূদেব চৌধুরী । ঠারাও আমার প্রণম্য। তাদের 
শ্রদ্ধা ও কৃতগ্গতা জানাই | 

আমার বহু শুভানুধ্যায়ী এই কাজে উংসাহিত করেছেন ও 
হতাশারিঞ& মুহর্তষচলিতে উদ্দীপনা যুগিয়েছেন। আমি তাদের 
সকলৈর কাছে কৃতজ্ঞ। বিশৈষভাবে ধাদের নাম উল্লেখযোগ্য, 
তারা হলেন অনুজপ্রতিম ডঃ অজয় কুমার লায়েক, লঞ্প্রতিষ্ঠ 
সাহিত্যিকবন্ধু অন্ুনম্ন চট্টোপাধ্যায় ও কবিবন্ধু কেষ্ট চট্টোপাধ্যায় 
আর একজনের কথ। সতত মনে পড়ে, তিনি প্রয়াত গবেষক ও 
সাহিত্যিক ডঃ বেলা মুখোপাধ্যায় । নানাভাবে প্রতাক্ষ সহযোগিতা 
লাত করেছি শ্রদ্ধেয় সহকমী শ্্রীরবীন্দ্রনাথ গুপ্ত, শ্রীনীহাররপ্জীন 
বন্দ্যোপাধ্যায় ও শ্্রীতপেশ্বর মুখোপাধ্যায়, শ্রীভারতবন্ধু বন্দ্যোপাধ্যায় 
ও ন্তুহধাদ, মধু চট্টোপাধ্যায়ের কাছে। তীদের প্রীতির বাঁধনে আমি 


চিরবদ্ধ । সর্বশ্রী স্ুুনীলচন্দ্র নাগ, অশোক দত্ত, বুধদেব চৌধুরী, 
চিন্তরঞ্জন ভট্াচার্য, অসীম সরকীর, অসীম রায়, বিমান মাজী 
প্রমুখের সহ্থদয় সহায়তার জন্তও আমি কৃতজ্ঞ । 
ছাত্রদের মধ্যে কল্যাণীয় শ্্রীশান্তন ভট্টাচার্য, শ্রীবিশ্বজিং চক্রবতী 
ও শ্রীমহাদেৰ বন্দ্যোপাধ্যায়ের সক্রিয় সহায়ত। সানন্দে শ্বীকার 
করি। স্থানীয় সরম্বনী প্রিন্টার্স ও রায় প্রিন্টার্সের কমিবন্ধুদের 
কাছেও আমি খণী। 

সর্বোপরি যাদের নাম উল্লেখ না করলে আমার কৃতজ্ঞতা 
স্বীকার অসম্পূর্ণ থাকে, তাদের প্রথমজন আমার স্ত্রী শ্রীমতী মেনকা 
মুখোপাধ্যায়, আর দ্বিতীয়জন আমার পুত্র জ্রীমান ভবানী প্রসাদ 
মুখোপাধ্যায় । প্রথমজন সাংসারিক দায়িত্ব পালনে আমার অনভি- 
প্রেত অবহেলাকে আন্মত্ঠাগের ভঙ্গীতে অকুণচিন্তে স্বীকার করে 
আমাকে সাফল্যের পথে এগিয়ে দিয়েছে, আর শ্রীমান ভবানী প্রসাদ 
তার পড়াশুনার মধো বাস্ত থেকেও আমার বিশাল পাণুলিপিসন্তার 
তার সুদৃশ্ঠ হস্তাক্ষরে পুনশিখনে সাহাযা করেছে । আমার স্নেহের 
কন্যাছয় লক্ষ্মী ও মধুমিতার শিশুন্ুলত আগ্রহ ও কৌতুহল আমার 
শ্রান্তমনে যথেষ্ট আনন্দ দিয়েছে । সবশেষে বাবা ও মাকে জানাই 
আমার প্রণাম, তাদের অপ্রকাশ্য উৎসাহ ও অবিরাম আশাবাদ 
আমার চলার পথে নিত্য পা'থয়। 

অনিচ্ছাসত্বেও গ্রন্থমধ্যে কিছু মুদ্রণ 'প্রমাদ থেকে গেল। 
ক্রুটি মার্ভনীয়। ইতি-_ 


২৮/১০, রাণাপ্রতাপ রোড, বিনীত-_ 
দুগাপুর-৪, বদ্ধমান প্রশান্ত স্াগ্রাপাপ্রায় 


সুচী 


প্রথম অধ্যায় £ প্রস্তাবনা £ ৭-৩৩ (গ) 
সাহিত্া ও বাস্তবতা উপগ্তাসের উদ্ভব_উপনাস ও বাস্তবতা _ 
ব!ত্তধতার স্ববূপ ও গ্রকারভেদ--সমাজ-বাস্তব্তার স্বরূপ ইত্যাদি 


দ্বিতীয় অধায় : প্রস্তুতি পর্ব £ ৩৫-১১১ 
প্রাব-বঙ্কিম যুগের উপন্যাসকল্স সাহিত্যে সমাজ-বাস্তবতার 
নিদর্শন 


তৃতীয় অধ্যায় ; বঙ্কিম উপনামে সমাজ-বাস্তবত ১১১-১০১ 
চতুর্থ অধ্যায় £ রবীন্দ-উপন্যাসে সমাজ-বান্তব, ২২-৩০৪ 
গঞ্চম অধ্যায় £ শরং-উপন্যাসে সমাজ-বাস্তবত। ৩,৫-৪২৯ 
ষ্ঠ অধ্যায়; উপসংহার ৪৩০-৪৪৭ 


নির্দেশিক ৪৪৮-৪৫৭ 


৪ প্রথলে অআশুডাহা ৪ 


শ্রস্ভাবল। 


সাহিতা সমাজ-মানসের দর্পণ । যে-কোন মনগেরই সাহিতো 
সে যুগের সমাজ স্পষ্ট বা প্রচ্ছন্নভাবে প্রতিবিশ্বিত হয়_-তা প্রাচীন 
যুগের হোক, আর মধ্য বা আধুনিক যুগেরই হোক। চর্যাপদের 
মধ্যে যেমন সমকালীন সমাজ ও সামাজিক মানুষের জীবনাচরণ 
রূপকের আড়ালে সম্পূর্ণ চাপা পড়েনি, আবার মধাযুগের সাহিতা 
শ্রীকৃষ্ণ কীর্তন", মঙ্গলকাবা, গোপীচন্দ্র-ময়নামতীর গান অথবা বৈষ্ৰ 
পদাবলী-_-সবকিছুর মধোই তার সন্ধান মেলে। তবে সমাজের 
অস্তঃ প্রকৃতি ও বহিঃপ্রকৃতি চিরপরিবর্তনশীল, আর সেই পরিবর্তনের 
মূলে রয়েছে এ ছুই প্রকৃতির সংঘাত এক নবতর শক্তি। সমাজ 
যেমন পরিবর্তিত হয়ঃ তেমনি বিভিন্ন যুগে মানুষের মন ও দুষ্টিভঙ্গীর 
পরিবর্তন ঘটে । আবার মানুষ স্ব-স্থষ্ট সমানে সকলযুগে সমান 
প্রাধানা পায়না, তার তারতমা ঘটে | সমাজে বাক্তির অবস্থানের গুকুত্ত 
অনুযায়ী গড়ে ওঠে ব্যক্তির মানস-সংগঠন--যা তার বিশেষ দৃষ্টি- 
ভঙ্গীর উৎস ও পরিপোষক | সমাজ-বিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে বাক্তির 
সমাঞ্জ-সচেতনতা ও সামাঞ্তিক দৃষ্টিভঙ্গীরও তাই পরিবর্তন ঘটে। 
কাজেই সাহিতো সমাজের প্রতিবিহ্থন সকল যুগে পরিমাণ ও 'প্রকৃ- 
তির দিক থেকে সমান হয় না। সাহিতো সমান্র-বাস্তবতার অন্বেষণ 
করার সময় এই কথা মনে রাখা প্রয়োজন | আমরা বাংলা উপন্যাসে 
( বঙ্চিম-রবীন্দ্র-শরৎ ) সমাজ-বাস্তবতার অনুসন্ধানে প্রয'সী | 

উপনাস মানবঞ্জীবনরসাশ্রিত সাহিত্যের এক বিশেষ 
শাখা । বিশেষ এক সামাজিক - প্রেক্ষাপটে এই সাহিতা জন্ম নেয়। 
মানব-জ্রীবন-ইতিহাসের বিবর্তনের ধারায় ছন্দ-দীর্ণ এক জটিল 
বাস্তব আবহাওয়ার স্যষ্টি হয়-যা উপন্যাসের ( ব্যাপকভাবে কথা- 
সাহিতোর ) অঙ্কুরোদগম ও ক্রমবিকাশের পক্ষে একাত্তই অনুকূল। 
ডঃ শ্রীকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় তার “বঙ্গসাহিতো উপন্যাসের ধারা, 
গ্রন্থে মন্তব্য করেছেন-- উপন্যাস যে সমাজের মধে৷ জন্মগ্রহণ করে, 
তাহ৷ অতীতকালের সমাজ হইতে অনেকগুলি গুরুতর বিষয়ে বিভিন্ন 
হওয়! চাই ।'১ অবশ্য এই মন্তবোর পর তিনি আবার আমাদের 
দেশের পাচীন সাহিত্যের মধো উপন্যাসের লক্ষণ শিরপণে প্রয়াসী 
হয়েছেন। সংস্কৃত কাবা ও আখায়িকা, পঞ্চতন্্ ও বৌদ্ধজ্কাতক, 


মধাযুগের বাংল! সাহিতা, চৈতগ্যচরিতগ্রন্থ' প্রভৃতি বিশ্লেষণের 
মাধামে সিদ্ধান্তে এসেছেন__-যেখানেই গন্ভের মধ্য দিয়া এ. 
গল্প যে উদ্দোশ্টেই লিখিত হউক না কেন--বাস্তবের প্রতি আকর্ষণের 
কোন লক্ষণ দেখা গিয়াছে, সাধারণ রক্ত মাংসের_ নর-নারীর চিত্র 
অস্পষ্ট ছায়া রেখ রেখাতেও চারিদরিকের_ কুহেললিকা হউন হতনা হইয়। 
উঠিয়াছে, সেখানেই উপন্থাসের মৌলিক বীজের দর্শন লাভ 
হইয়াছে বুঝিতে হইবে |” কিন্ত ওপন্ঠাসিক বাস্তবতা বিশেষভাবে 
ধনতান্ত্রিক সমাহ- সম্পক্ত।) এই নতুন সমাজ-বাবস্থার অভু[দয়ে 
বাস্তববাদ এক বিশেষরূপে স্বতন্ত্র প্রণালী হিসেবে সাহিতোর 
আঙ্গিনায় উপস্থাপিত । আর ধনওগ্রই মানুষকে বসিয়েছিল শিল্পের 
মূল কেন্্রবিন্দৃতে। সামাঞ্জিক বিকাশের স্তরভেদে সাহিত্য ও 
শিল্পের এই নব নব রূপ পরিগ্রহ আকম্মিক কিছু নয়। তাই 
বলা হয়ে থাকে যেঃ উপন্যাসের উত্তুবের যুগ পু্-যুঁগের সমান্তির 
সুচনা, /৪1191 /১1191-র ভাষায়-_-109911119 01 81 6170, _ 
1০01৪ 19১/ 1১99111119.| ২ কার্ল মার্কসও রবিনসন্‌ ক্রুশ 
আলোচন প্রসঙ্গে বলেছেন _ অষ্টাদশ শতাব্দীর এই ব্যক্তিটি ছু 
শক্তির যৌথ ফলাফল ।: প্রথমতঃ সে সামস্ততান্ত্রিক সমাজের অব- 
লুপ্তির সাক্ষী | আবার একই সঙ্গে সে দেখেছে উৎপাদনের নতুন 
শজিগুলিকে যা ষোড়শ শতাব্দী থেকে গড়ে উঠেছে ড্রুতবেগে | 
এই চরিত্রটি যার অস্তিত্বের মূল সেই অতীতে, সে একটি আদর্শ 
হয়ে দাড়িয়েছে এবং তা ইতিহাসের ফলশ্রুি হিসেবে নয়, আরেক 
ইতিহাসের নুচনা হিসেবে ।' ৩ বস্ততঃ উপন্যাস সংস্কৃতির ক্ষেত্রে 
বিশেষ এক যুগ চাহিদার ফল। সেই যুগচাহিদা স্থষ্টির পিছনে 
ক্রিয়াণীল থাকে সমাজের ধর্মীয় বা দার্শনিক, অর্থনৈতিক ও রাজ- 
নৈতিক পরিবর্তনশীলতা। বিশ্বের প্রতিটি দেশের সাহিত্যে 
উপন্যাসের উত্তবের পটভূমিকায় এই সত্যের সন্ধান মেলে। ইংরেক্জী 
সাহিত্যে উপস্থাসের উদ্ভবের সুচনা হয় অষ্টাদশ শতকের প্রথম 
ভাগে। ডেফোর “রবিনসন ক্রুশো”র প্রকাশ কাল ১৭৪০ শ্বী, 
সমসাময়িক ইংরেজী ওপন্যাসিকরের মধো উল্লেখযোগ্য ফিল্ডিং 
ন্মলেট, স্টার, প্রমুখের । এদের উপন্যাস স্থষ্টির পুর্বে যেটি 
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মুখ্যত প্রয়োজন হয়ে পড়েছিল সেটি হচ্ছে উপযুক্ত গন্ভভাষ1। 
ইংলণ্ডে সেই গগ্ভাষা বলিষ্ঠতা অর্জন করে সাধারণ সমাজের 
ভাবপ্রকাশক্ষম হয়ে ওঠে ষোড়শ শতকের শেবার্ধে। শুধু গদ্ধ 
ভাষাই নয়, মানব জীবন সম্বন্ধে বিশেষ সচেতনতা ও উংস্থক্যের 
প্রয়োজন। সাহিতিকের দৃষ্টি যে মুহুর্তে মধাযুগের দেবলোকের 
্বর্নসিংহাসন বা এশ্বরিক বেদীমূল থেকে সাধারণ মানুষের স্তৃথ-ছুঃখ, 
হাসি-কান্ন। বিজড়িত জীবন্ভূমিতে নিবদ্ধ হল, তখনই 
সমাজের নানা ছন্দ ও জটিলতা তাদের দৃষ্টিতে ধরা পড়লো । 
ইংরেজী উপন্যাসের উদ্ভবের পটভূমিকা আলোচনায় বলা হয়েছে__ 
1100101 %/85 017/00110 1000 81179৬/ 119170101, 6৬617 
11690910 210 11701) 08 01190 (51109 0091 1911 
91995 01 571100110 10981170 01915 হিঢোশ। 1181 0 
0101179118118115) 8170 16 8170011/ 109 001111760 
10 11/611901 01959 35101185, 810011109108 01 116াণা। 15 
10 109 [0810 11 018 1110018 ৪8995. 719 79181 
558109 185 15 018391081 08151801015, 108510181- 
/1080191 101781095, 81189001165, 0118180791--51010195, 
810 1800105 ০0 1850811$. 191. 0917 [9 17811) 
0168118 011811615 1817 6158/11919, 11011075 161811017 
10 116 ৬/85 09111019181, 95 10921128010) 01 177019। 
000111119 01 58611" ৪ উক্ত 4510001519181101) 10 119'-ই 
হচ্ছে সাহিত্যের বাস্তবমুখীনতার যথার্থ রূপ । 

আধার সাহিত্য স্্টি করলেই হবে না, প্রয়ো্ন সেই 
সাহিতা পাঠকের; বাপক জনসাধারণের এ জাতীয় সাহিতা পাঠে 
আগ্রহ থাকা দরকার । সমাজের অভীগ্লা বা যুগচাহিদা যা-ই 
বলি না কেন, সেই জনমানসের প্রকাশ মাধাম সাহিতা। সমাজ 
ও বাক্তি সম্বন্ধে নতুন চিস্তা-সম্দ্ধ সাহিত্য ব্যাপকভাবে সমাজ- 
গ্রাহ্য হলেই তার স্থষ্টি যেমন সার্থক, তেমনি উত্তরোত্তর বিকাশও 
সম্ভব। এক কথায় বল! যায় যে, উপন্যাস সংষ্টির পূর্বশর্তগুলির 
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00170101015 ৮৮915 18001160-- 8 161181018 01096, 5011- 
01911198095 1980 1010110/ 8 1010 ৪৬০01101019 
01 2) 00911590 181091110 01) 119, 8170 8100৬8 811, 
8 08116 07811010959 1010101) ৬/85 91119010811 7170 17- 
19118011911 ৬/০101/ 01 178101 1916171+৫6 উপন্যাসকে 
অবশ্যই পাঠক সাধারণের (99800 21010) চাহিদা পূরণের 
উপযোগী হতে হবে। যেহেতু ওপন্ঠাসিক মানুষকে তার বস্তগত 
স্বরূপে সমাজের বাস্তব পটভূঁমিকায় রেখে তার আশা-আকাজ্ক্কার 
শিল্পরূপদানে সচেষ্ট হন, মানুষও উপন্যাসের মধো আত্মানুসন্ধানে 
উৎসাহী হয়। সমাছ্বের বিকুদ্ধে, প্রকৃতির বিরুদ্ধে বাক্তির 
সংগ্রামের মহাকাবা হিসেবে উপন্যাসও আধুনিক পাঠকের কাছে 
তাই সমাদূত। অবশ্য ঘদি মানুষকে দেখে ওপন্যাসিক আকঙ্কগ্রস্ত 
হন, মানুষের সমস্তার সমাক উপলন্ধি না! করে যুগপ্রবণতাকে 
এডিয়ে যাবার প্রয়াস পান তবে মে উপনাস জনরুচিসম্মত যে 
হবে না-_-তা বলাই বাহুলা | 

বিশ্বের প্রায় সর্বত্র উপনাস সংষ্টি হয় এক বিশেষ 
যুগসন্ধিক্ষণে। পুরাতন সামন্ততাগ্ত্রিক সমাঞ্জকে ধ্বংস করে 
যখন নতুন ধনতান্ত্রিক সমাজ জন্ম নেয়, মানবচেতনায় 
জীবনের পুরাতন মূলাবোধগুলির আবেদন যখন নিঃশেষিত 
প্রায় নতুন চিন্তায় যখন তা উদ্ভাসিত হয়ে ওঠে, বাক্তির 
স্বাতগ্ন্টবোধ ও আত্মাভিমান যখন প্রচগুগতিবেগ লাভ করে-সেই 
সময়ের সাহিত্যিক ফসল হ'ল উপন্যাস। ফরাসী-বিপ্লব ও 
ইংলগ্ডের শিঞ্প বিপ্লব ইউরোপের জনমানসে যে পরিবর্তন স্বচিত 
করেছিল সাংস্কৃতিক ক্ষেত্রে তাওই প্রতিক্রিয়ায় সেখানে ফিকৃশনর 
(610001) উত্তব। শ্রেণীবিভক্ত সমাজের ক্রমবিকাশের ও 
অগ্রগতির মুলচালিকা শক্তি হল শ্রেণীসংগ্রাম। কোন বিশেষ 
সমাজ-ব্যবস্থার অধীনস্থ বা শোধিত শ্রেণীই পরিণামে শোষক- 
শ্রেণী বা প্রভুত্বকামী শ্রেণীকে সংগ্রামের মধ্য দিয়ে উৎখাত কণে, 
ধনতান্ত্রিক সমাজ-ব্যবস্থায় যে বুজোয়ারা নিজেদের সামাঞ্জিক 
প্রতিষ্ঠা অর্জন করল, সামন্ত প্রভুদের আমলে তারাই ছিল নিম্পে- 
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ধিত। আধুনিক ঘন্ত্রশিল্প ও বিশ্ববাক্জার প্রতিষ্ঠার পর তারা 
রাষ্ট্র ও সমাজের উপর নিজেদের রাজনৈতিক কর্তৃত্ব অর্জন করল। 
সামস্ততান্ত্রিক সমাজ্ঞ-সম্পর্ক উচ্ছেদের মধা দিয়েই তাদের এই 
জয়যাত্রা শুরু । পাশ্চাতোর মধ্যযুগীয় সামস্ততান্ত্রিক সমাজবাবস্থার 
অবসানে ধনতান্ত্রিক সমাজের প্রতাষলগ্নের লেখক রাবেলেয়াস, 
ও সারভেন্টিসের রচনায় প্রাচীনের প্রতি বিদ্রপ যেমন রয়েছে, 
তেমনি রয়েছে নতুনের জন্য সাদর অভিনন্দন। অবশ্য ধনতান্ত্রিক 
সমাজও শ্রেণীভিত্তিক | এই সমাজে কালানুযায়ী মানুষের অভি- 
জ্ঞতার তারতমা হতে বাধা । গতিশীল প্রত্যক্ষ বাস্তব ও মানুষের 
পরিবর্তনশীল বিচিত্র অভিজ্ঞতাই উপন্যাসে প্রতিফলিত হয়। তাই 
কালের পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে উপন্যাসের বাস্তবতারও পার্থক্ 
লক্ষ্য করা যায়, ৮100101) 01 11010911 এর স্থানে দেখা দেয় 
12101101101 00118180191.) প্ঃ 

আবার ধনতান্ত্রিক সমাজের বিকাশের এক বিশেষ স্তরে 
নতুন মধাবিত্ত শ্রেণীর উদ্ভব হয়। সামস্ততান্ত্রিক সমাজের ছোট 
ছোট ভূমির মালিক, ব্যবপার্দার, ক্ষক ও কারিগর প্রভৃতি ছিল 
এই শ্রেণীর অন্তভূক্তি। কিন্তু ধনতাগ্রিক যুগে তাদের এক অংশ 
শ্রমজীবীতে রূপান্তরিত হল। এখনকার মধাবিত্তশ্রেণী হল 
মূলতঃ বুদ্ধিজীবী, শিক্ষক, অফিস কর্মচারী প্রভৃতি । আত্ম- 
স্বাতন্তরাবোধ ও স্বাধীনতাম্পূহা এই স্রেণীর চারিত্রিক বৈশিষ্ট্য । 
ধনতান্ত্রিক বিকাশের ধারায় এদের সঙ্গেও সংঘাত স্যঙ্টি হয়। 
ফলে এক অংশ বুর্জোয়াদের পক্ষাবলম্বন করলেও এর অপর অংশ 
তাদের স্বতন্ত্র অস্তিতু টিকিয়ে রাখতে চায়। এই বৈশিষ্ট্য লক্ষা 
করেই মার্কস ও এন্সেলস'৯“কমিউনিষ্ট ম্যানিফেস্টোতে” বলেছেন 
যে, মধ্াবিভ্তশ্রেশী বিপ্লবী নয়। এরা সমাজের প্রগতিকে বাধ! 
দেয়, ইতিহাসের প্রবহমান ধারাকে প্রতিরোধ করে, তবে পরিণামে 
এদের মধ্যেও ভাঙ্গন আরম্ভ হয় এবং একভাগ শ্রমজীবীদের সঙ্গে 
এসে যোগ দেয়। এই স্বাধিকার-প্রমতড মধাবিত্ত শ্রেণীর স্বাতন্্রা- 
বোধ ও স্বাধীনতাম্পৃহা নতুন যূগে স্থষ্টু উপন্যাস-সাহিতোর উল্লেখ- 
যোগ্য বাস্তব উপাদান । এই শ্রেণীর অস্তভূকক্ত শিল্পী-সাহিতাক- 
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দের স্যট্টিতেও কালচেতনার সঙ্গে শ্রেশীচেতনার প্রতিফলন 
অবশ্যভাবী। আবার এ শিল্পের কালজগ্সিত৷ স্থৃচিস্তিত ও বধার্থ 
শিল্পসম্মত জীবনসমালোচনার উপর নির্ভরশীল। পরবর্তী 
সংশ্লিষ্ট অধায়গুলিতে বিশ্লেষণ করার চেষ্টা করেছি যে, বন্ধিমচন্ত্ 
রবীন্দ্রনাথ ও শরৎচন্দ্রের স্ব স্ব উপন্যাসে কিভাবে শিল্পীর মানস- 
প্রতিফলন ঘটেছে । সমকালে মধ্যবিত্ত শ্রেণীর উদ্ভুবঃ সমাজে 
শ্রমিক কর্মচারীর প্রভাবাধিকা, উন্নতমানের মুদ্রণযন্ত্রের ওচলন ও 
সংবাদপত্রের প্রকাশ উক্ত নবস্ষ্ সাহিত্যশাখার পুষ্টিসাধনে 
সহায়ক হয়ে ওঠে । বিশ্ব-সাহিত্যের ইতিহাসে উপন্যাসের উত্তুব 
সম্বন্ধে এই সত সবত্র স্বীকৃত 

বাংলা উপন্যাসও আধুনিক কালের স্ষ্টি, উনিশ শতকের 
দ্বিতীয়ার্ধেই এর পূর্ণ প্রকাশ । তবে ইংরেজী উপন্যাসের উত্তুবের 
সামাঞ্জিক পটভূমিকার সঙ্গে আমাদের দেশের উনবিংশ শতকের 
সমাজ-পটভূমির পার্থকাটুকু স্মরণীয়। উনিশ শতকের বাংলার 
সমাজের অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিক পটভূমিকা দ্বিতীয়- 
অধ্যায়ে আলোচনা করা হয়েছে, তৃতীয় অধায়েও বঙ্কিমচন্দ্রের 
উপদ্যাস রচনার যুগ-বৈশিষ্টুকু সংক্ষেপে তুলে ধরেছি। তাই 
এখানে শুধু এইটুকু উল্লেখ করতে চাই যে, শিল্প-বিপ্লবের মধ্য 
দিয়ে-সামস্ততন্ত্রকে উৎখাত করে ধনতন্ত্রের প্রতিষ্ঠা এখানে হয় নি। 
আমাদের সমাঞ্জ-পরিবেশ সম্পূর্ণ ভিন্ন__-পুরোপুরি সামস্ততন্ত্র বাঁ 
পুরোপুরি ধনতন্ত্র নয়, ওপনিবেশিক শাসনে সামস্ততন্ত্রের সহযো- 
গিতায় ধনতন্ত্রের প্রতিষ্ঠাই এখানে অ'মরা লক্ষ্য করেছি। উনিশ 
শতকের বাংলার সমাঞ্জ-মানস দ্বন্দ ও অস্থিরতায় চঞ্চল। প্রাচীন 
সংস্কার ও ধ্যানধারণার প্রতি অবিশ্বাস এবং নতুন মানবিক মুলাবোধ 
ও ব্যক্তিস্বাতন্ত্রে বিশ্বাস_-এই ছুয়ের দ্বন্দ্ে মধাবিত্ত শিক্ষিত 
বাঙালীমনে এক প্রচণ্ড আলোড়নের স্থষ্টি হয়। এযুগ মধায়ুগীয় 
ধ্যানধারণার অবক্ষয়ের যুগ, আবার এক নব চেতনার উন্মেষের যুগ । 
এযাবং সমাঞ্জ-শাসনের যে নাগপাশ ব্যক্তির স্বতঞ্সন্তাকে সমষ্টির 
স্বার্থে পাশবদ্ধ করে রেখেছিল তা থেকে ব্যক্তি মুক্তি চায়, প্রতিষ্ঠা 
করতে চায় তার স্বাতন্্র/বোধকে। সংস্কারের যূপকাষ্ঠে আত্ম" 
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বলিদানে সে পরাধুখ, তার দুটি আজ যুক্তিনিষ্ঠ ও দিক 
বিশ্লেষণভিত্তিক। 

একই সময়ে সমাজে ব্যক্তিহিসেবে নারীর সামাজিক 
হ্বতগ্রমূলা ও মর্যাদার প্রশ্নও দেখা দেয়। এই প্রশ্নকে অবলম্বন 
করেই গড়ে ওঠে স্ত্রীশিক্ষার আন্দোলন, বিধবাঁ-বিবাহ প্রবর্তনের 
আন্দোলন, বালাবিবাহ ও বন্বিবাহরদের আন্দোলন ইত্যাদি? 
এবং এগুলি প্রাচীন বিশ্বাস ও মূলাবোধে প্রচণ্ড আঘাত হানে। 
ইংরেজী শিক্ষায় শিক্ষিত বাঙালী মনে প্রতিক্রিয়ার স্্টি হয় 
ইউরোপীয় সাহিত্য পাঠ করে, ফরাসী বিপ্লবের ঢেউ ও ফরাসী 
দার্শনিক অগান্ত কৌত্‌, (/90519 001718)-_এর “পজিটিভিজমূ; 
বা নিশ্চয়বাদের (যার মূলে ছিল মানবপ্রীতি) প্রভাব মধ্যবিত্ত 
শিক্ষিত জনমানসে নতুন দৃষ্টিভঙ্গীর শুচন! করে। একদিকে এই 
নতুন চিন্তা ও আদর্শের প্রতি আকর্ষণ, অন্যদিকে প্রাচীন বিশ্বাস 
ও ধারণার সংরক্ষণ প্রয়াস_ এই ছুয়ের দ্বন্দ্ব তীব্রভাবে দেখা দেয়। 
প্রাচীনত্বের পক্ষপাতীরা যা কিছু সনাতন তার অনুসরণ কামনা 
করেনঃ নবচেতনার উন্মেষ সনাতনের স্থায়িত্ব যে বিপন্ন করে তুলেছে 
_-সেটা তাদের কামা নয়। আবার নবা সম্প্রণায় বাক্তিম্বাতন্ত্রোর 
নিরিখে, মানব-গ্রীতির নতুন মূল্যায়নের পরিপেক্ষিতে সমস্ত- 
কিছুর বিচারের পক্ষপাতী । এই বৈশিষ্টাই উনিশ শতকের 
বাঙালী সমাজের ভাল-মন্দ সব কিছুরই মুল *'দণ। ব্যক্তির 
উদদগ্র আত্মাভিমান ও দুর্দমনীয় স্বাতন্তরাবুদ্ধি অনেকক্ষেত্রে নিছক 
ভাবাবেগের প্লাবনে প্লাবিত হয়েছে--ফলে দেখা দিয়েছে দৈনন্দিন 
জীবনে কদাচার | পরিতাজা কি তা জানা আছে, কিন্তু গ্রাহের 
প্রকৃত স্বরূপ সম্বন্ধে ধারণা তখনও অস্পষ্ট। আর তাই অস্থিরত! | 
এই সমাজ পরিবেশে মানবপ্রীতি প্রকাশের বিভিন্ন পন্থা অবলম্থিত 
হ'ল- “পানী কৃষ্ণমোহনের শ্রীষ্টধ্ম প্রচার, বাবু দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুরের 
নব-ত্রাহ্ষধমের ব্যাখ্যানঃ ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগরের মানবসেবা। 
অক্ষয় কুমার, রাজেন্দ্রলাল, মহেন্দ্রলাল প্রভৃতির জ্ঞান-বিজ্ঞান চর্চা 
আচার্য কৃষ্ণকমলের নিরীশ্বর জ্ঞানযোথ ও মানব- পুজার মন্তরত্রপ-- 
একদিকে এতগুলি পন্থাঃ এবং অপরদিকে কবি মধুন্থদনের 
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কাব্যচ্ছন্দে মানবগেোরব-গীতির ভেরীরব-_বস্কিমচঞ্জ্রের জঙ্য আসর . 
যেন স্বুসজ্জিত হইয়া আছে ১৬ এতো গেল উনিশ শতকের 
বাঙালী সমাজের আস্তর অস্থিরতার কথা । উক্ত সমাজের বাহিক 
রূপান্তরের বৈশিষ্ট্যটকুর একটু ইঙ্গিত দেওয়া যাক। 

ইংরেজ শাসন প্রতিষ্টিত হওয়ার পর বাংলা তথা সমগ্র 
ভারতে অর্থনৈতিক শোষণ তীব্রতর আকার ধারণ করে। ইংরেজ 
ভারতকে তার দেশের শিল্পদ্রবা উৎপাদনের কীচামাল যোগানের 
দেশ ও বৃটিশ পণোর বাজারে পরিণত করে। বৃটিশ শাপনের 
নিরাপত্তার জন্য অবলখ্বিত পন্থাগুলির মধ্যে চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত 
আইন অন্যতম । এর দ্বারা মুমূর্য, গ্রামীণ অর্থনীতিতে নতুন 
জমিদার-শ্রেণীর আধিপত্য স্বীকৃত হয়,_-আবার অনাদ্িকে দ্রুত 
কিছু কিছু শিল্প প্রতিষ্ঠান ও রেলপথ ইত্যাদি গড়ে ওঠায় শ্রমিক 
কর্মচারীর সংখা ও বৃদ্ধি পায়। এইভাবে নাগরিক জীবন প্রসার 
লাভ করে। ইংরেজ- প্রসাদপুষ্ট উদীয়মান “বাবু” শ্রেণীর আবির্ভাব 
ঘটে। এরা সম্পূর্ণভাবে সামাজিক দায়িত্বহীন ও উচ্ছল জীবন 
যাপনে অভাস্ত, মগ্যপান ও পরস্ত্রী গমন বা বারাঙগনালয়ে গমন 
তাদের দৈনন্দিন জীীবনাচিরণের অপরিহার্য অঙ্গ ছিল। সমাজের 
একদিকে উৎকট বিলাসিতার নামে বর্বরতাঃ অনাদিকে সাধারণ 
মানুষের উপর চরম পীড়ন ও শোবণ। তাই সমসাময়িক কালে 
নীলবিদ্রোহ ও সিপাহীবিদ্রোহের মত আন্দোলনেও সামাজিক 
বিক্ষোভের বহিঃপ্রকাশ ঘটে। সামাঞ্জিক উচ্ছ,খলতাকে কেন্দ্র 
করে ভবানীচরণ বন্দোপাধায়ের 'নববাবুবিলাস, (১৮২৩, 
প্যারীটাদ মিত্রের 'আলালের ঘরের হুলাল' (১৮৫৮), কালী প্রসন্ন 
সিংহের “ুতোম প্টাচার নকৃশা (১৮৬২) ইত্যাদি রচিত হয়। এই 
সামাজিক নকৃশাগুলির মধ্যেই যে প্রকৃতপক্ষে বাংলা উপন্যাসের 
অরুণাভাস ন্ুুচিত হয় দ্বিতীয় অধ্যায়ে সে আলোচনা করা হয়েছে। 
তবে এ গ্রস্থসমুহের মধো মানুষকে সদাচরণে প্রবৃত্ত করার প্রয়াস 
যত বেশী লক্ষা কর! যায়, লেখকের স্বচ্ছ জীবনদুষ্টির পরিচয় তত 
মেলে না। উপন্যাসের. প্রাণবস্ত কিন্তু মূলতঃ মানুষের সামগ্রিক 
জীবনের পরিচয় প্রদান -+19 17091 15 101 119191৬ 
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10607081-910959, 1015 019 [01098 01 11815 1, 09 
115 8170 81197109100 916 016 ৮1018 ঢা 70 
01/911) 9১1999101. ৭ পূর্বে উল্লিখিত রচনাগুলি যথার্থ 
উপন্থাস না হলেও এগুলিতে বাস্তবজীবনের ঘাত-প্রতিঘাতে 
বিপর্যস্ত মানবঞ্জীবনের যে বিচিত্র ছবি তুলে ধরা হয়েছে তাতে 
বাংলাসাহিত্যে উপন্থাসের আবির্ভাব ত্বরান্বিত হয়েছে-_-একথা 
বল৷ যায়। উনিশ শতকের উক্ত ছন্দ-সংঘাতময় জীবনযাত্রা ও তার 
অভিঘাতে স্থষ্ট মানসিক অস্থিরতাবোধই বাংলা উপন্যাসের বাস্তৰ 
পটভূমি রচনা করেছে । ১৮৬৭ খ্রীষ্টাব্দে বস্িমচন্দ্রের "ছুর্গেশ- 
নন্দিনী'র প্রকাশের মধাদিয়ে উপন্যাস সাহিত্যের যাত্রা যথার্থভাবে 
শুরু হয়। সমালোচকের ভাষায় বলা যায়--“ছুগেশনন্দিনী 
আমাদের উপন্যাস সাহিত্যে একটি নতুন অধ্যায় খুলিয়া দিয়াছে। 
ষেপথ দিয়া উহার অশ্বারোহী পুরুষটি অশ্বচালন৷ করিয়াছিলেন 
তাহা প্রকৃতপক্ষে রোমান্সের রাজপথ এবং বঙ্গ-উপন্যাসে প্রথম 
' বঙ্কিমচন্দ্রই এই রাজপথের রেখাপাত করিয়াছিলেন ।” ৮ 

বাস্তবতাবোধ ওপন্যাসিকের পক্ষে যেমন একাস্তই আবশ্টক, 
উপন্যাসের জন্যও ঠিক তেমনি বাস্তব সামাঞ্জিক পটভূমি অপরিহা্ধ। 
একথা ঠিক যে,- সমকালের সমস্যাজর্জরিত, সংক্ষুব্ব জীবন- 
প্রবাহ থেকেই ওপন্যাসিক জীবনের শিল্পরূপদান করেন ৰা স্বকালের 
রাজনীতি-ধর্জনীতির ছন্দ, আধিক সমস্যা, প্রেমচিত্তা, আদর্শ ও 
বাস্তবের অস্ত্রবিরোধ সবই উপনাসের অস্তুগত। ৯ আর এ সব 
কিছুর মুলে রয়েছে ব্যক্তি সম্বন্ধে নতুন চিন্তা_-এই চিন্তাও 
বাস্তব তা;বাধেরই নামান্তর | 

বাস্তবতাবোধ বা মানবচিস্তা আধুনিক যুগেই প্রকটভাবে 
দেখা দেয়। প্রাচীন বা মধাযুগের বাংলাসাহিত্য ছিল মুলতঃ 
দেবকেন্দ্রিক__-প্রাসঙ্গিকভাবে হয়তো অনেক স্থলে মানুষের বাস্তব- 
জীবনের অনেক কথাই এসেছে । কিন্তু তদানীন্তন সমাজে একক 
মানুষের ব্যক্তি হিসেবে স্বতন্ত্রমূল্য বা মর্যাদা স্বীকৃত হত না। 
সামস্ততান্ত্রিক সমাজে বাক্তি সমাজের বং গোষ্ঠীর স্বার্থবহ মাত্র। 
তার নিজন্ব চেতনার কোন মুল্য সে-সমাজে স্বীকৃতি লাভ করে নি। 
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প্রাক-আধুনিক যুগের সাহিতোর বাস্তব সামাঙ্ডিক প্রেক্ষ'পটকেও 
চিহ্নিত কর! হয়েছে দৈবী মহিমার প্রচারক্ষেত্র হিসেবে, আর 
তখনকার স্থষ্ট সাহিত্যে জীবন-জিজ্ঞাসাও আধ্যাত্মিক সংব্যাথানে 
পরিসমাপ্ত। মানবতাবোধের ক্ষীণরশ্মির আভাপ পাওয়া গেলেও 
তা দেবমহিমার উজ্জ্বল আলোকচ্ছটায় আবৃত। মনসামঙ্গলের 
টাদসদাগরের সংগ্রাম আত্ম প্রতায়ণীল ও পুরুষকারে বিশ্বাসী বলিষ্ঠ 
মানুষের দৈবের তথা সংস্কারের বিবদ্ধে সংগ্রাম বলে ধরে নিলেও 
দৈবের বিজয়োল্লাসে সংস্কারের কাছে টাদের আত্মসমর্পণের মধা 
দ্বিয়েই মনপামঙ্গল কাবোর উপসংহার টান! হয়েছে। চন্তীমঙ্গলের 
অস্তিম স্থরও তাই । মধাযুগের, শেষ পর্বে রচিত ভারতচন্দ্রের 
কাবাও দৈববিভূতি ত্যাগ করতে অপারগ | তবে একথা অস্বীকার 
করার উপায় নেই যে, মধাযুগের বাংলাসাহিতোর মধ্যে যে মর্ত- 
মুখিনতা বা বাস্তব জীবনমুখিনতা লক্ষা কর] যায়ঃ তা-ই আধুনিক 
বাস্তববোধেরই উপক্রমণিকা। সামস্ততান্ত্রিক সমাজ-বাবস্থার 
ধ্বংসের মধ্য দিয়ে ধনতান্ত্রিক সমাজের অভ্ভাথথান__-আর সেই 
যুগেরই বাস্তব জীবন-শিল্প হচ্ছে উপন্যাস । ওঁপন্যাসিক উপদ্যাসের 
বিভিন্ন চরিত্রের বিকাশের মাধামে তার নিজস্ব জীবনদর্শন 
পরোক্ষে বাক্ত করেন, মানুষের জীবন-সমস্যার নানা দিক বিশ্লেষণ 
করে স্বীয় জীবনানুভূতির প্রকাশ ঘটান। উপন্ঠাসের সব কিছুই- 
ঘটনা, চরিত্র, সংলাপ বা বর্ণনা-যেন এক অখঞগ্ু বাস্তবতার 
শিল্পরূপ। কাজেই উপন্যাসের সঙ্গে বাস্তবতার সম্পর্ক আর বিস্তৃত 
আলোচনার অপেক্ষা! রাখে না। একমাত্র উপন্যাস সাহিত্যেই 
বাস্তব জগৎ ও জীবন ওপন্যাসিকের বাস্তবানুভূতির রসসম্পৃস্ত 
হয়ে পরিপূর্ণভাবে প্রকাশের স্বযোগ পায়। বিশ্ববিশ্রু গুনৈক 
বাস্তববাদী সাহিতাকের মন্তব্য এই প্রসঙ্গে স্মরণীয়_- **1115 
70৬91 0181 91780195 09 ৬/1191710 01৬০ 079 1001951 
00551016 0010881 0 09 40110 0 19818/ ৪80 10 
10101900017 015 10111810115 ০৮, ৪010009 10 198110 
1015 10101111170 155093 8110 8150 019 810111095 ০01 119 
19110৬/ 00115915, ১০ | 
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এখন বাস্তবতা বলতে কি বোঝায় ও তার স্বরূপ কি--- 
সে সম্পর্কে কিছু আলোচনা! প্রয়োজন । উপন্যাসের বাস্তবতা 
মূলতঃ মামবজ্ীবনকেন্ত্রিক হবে-তা বলা হয়েছে। সাহিতা- 
শিল্পের ক্ষেত্রে এক স্তষ্টিধর্মী প্রক্রিয়া হিসেবেই বস্তবাদ দেখা দেয়। 
শিলের জনা শৈল্পিক কল্পনা অপরিহার্য--এর যদ্দি কোন বস্তগত 
ভিত্তি না থাকে তবে তা হবে অলীক। সমাজজীবনের সঙ্গে 
মানবচরিত্রের পারস্পরিক জটিল সম্পর্কের পটভূমিকায় তাদের 
যথার্থ শিল্পগত অনুশীলন ও বিশ্লেষণ বস্তবাদী শিল্প ও সাহিতোই 
ঘটতে পারে । সামাঞ্জ্রিক পরিবেশ থেকে মানুষকে বিচ্ছিন্ন করে 
দেখা বাস্তববাঢদের বিরোধী । সমালোচকের মস্তবোও এর সমর্থন 
মেলে--"3991158. 0085 101 1501819 181 017 016 
500181 617110111191)1 11] ৬1101191185 810 8005. ১১ 
আবার /১1010 16919 র মতে--119 11710600159 10/89145 
198115। |1 [01058 11191900016 ৬/৪5 10811 810 008109| ০01 
019 1016981600/1 01196108119, 810 01 179 18৬০0111017 
1181 08156011160 1716 91081 ৬/০110. ১২ সামস্ততন্ত্রে 
ধ্বংস ও ধনতন্ত্রের প্রতিষ্ঠার সঙ্গে উপন্যাসের উত্তবের যোগসুত্র 
রয়েছে। তাই উপন্যাস ও বাস্তবতা অবিচ্ছেস্ত । উপন্যাসের 
মুখ্য উপাদান বাক্তি | এর উদ্দেশ্ঠ ূর্ণব্যক্তিত্তেন পরিচয় প্রদান 
এবং জটিল রহস্যময় মানবমনের অন্তদ্ধঘন্বের স্বরূপ উদঘাটন |. 
কাজেই প্রচলিত অর্থে দৃশ্ঠমান বহির্জগতের ঘটনার ঘাত-প্রতিঘাতকে 
যে আমর! বাস্তবতা বলিঃ উপন্যাসের বাস্তবতা তা থেকে কিছুটা 
স্বতন্ত্র বরং বেশ কিছুটা ব্যাপক। প্ররুতপক্ষে উনিশ শতকেই 
বাংল! উপনা'সের স্থষ্টি। তাই বাংলা উপন্যাসে বাস্তবতার সার্থক 
শিল্পায়ন ঘটে এ সময় থেকেই । ধনতান্ত্রিক সমাজ-বাবস্থায় উত্ত- 
রণের যুগেই ব্যক্তিম্বাধ ও সমানজস্বার্থের মধাকার দান্দের চরম 
প্রকান্ এখানে লক্ষ্য করা যায়। এই সংঘাতের শুরু বন পূর্বে, 
কিন্তু সামস্ততান্ত্রিক সমাজে সমাজ-শৃজ্খল ছিন্ন করার ব্যক্তির যে 
প্রচ্ছন্ন প্রয়াস__তা৷ তথন বাস্ঝয়্ূপ পায় নি, ধনতন্ত্রের প্রতিষ্ঠা ও 
বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে পুরাতন সমাজের ভিত্তিমূল শিথিল হয়ে 
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পড়লো। ব্যক্তি ও সমাজের ছন্দ ওথন পরিপক্ক হয়ে উঠে সমাজ 
পরিবেশকে জটিল করে তুললো । ব্যক্তির ছুই সতা ক্রিয়াশীল- 
একদিকে সে সমষ্টির বা সমাজের একক, অপরদিকে তার আপন 
মনোরাজ্যে সে রাঞজ্জাধিরাজ। তার নিজ্রত্ব আশা-আকাজ্জ্াঃ 
আবেগপ্রবণতা অপরের থেকে স্বতঙ্ | এই দ্বৈত সম্তার উপলব্ধি 
যেমন বাক্তিমানবকে সমাজের সঙ্গে সংঘাতে লিপ্ত করেছে, আবার 
তার নিজের মধোও সম্ভব-অসভ্ভবঃ ন্যায়-অন্যায়ের প্রশ্নে চরম 
অস্তর্ঘন্দের সি হয়েছে। তাই জটিলতা শুধুমাত্র বস্তৃভ্রগতের 
প্রেক্ষাপটেই সীমাবদ্ধ নয়, বাক্তির মনোজগতেও তা ক্রিয়াশীল । 
বাস্তবতার ক্ষেত্রও সেইজন্য শুধু বাস্তব জগত বা মানবসমার্জই 
নয়, মানবমনও | 

বাস্তবতার সমাক উপলব্ধির জন্য প্রয়োজন মানবসমাঞ- 
বিবর্তনের ইতিহাস সম্বন্ধে সচেতনতা ও জটিল মানবমনের রহস্ত 
উদঘাটনী শক্তি । কারণ সমাজ-বিবর্তনৈর সঙ্গে সঙ্গে মানুষের 
জীবনাচরণের প্রকৃতির যেমন পরিবর্তন ঘটে, তেমনি মনের জটিলতাও 
বৃদ্ধি পায়। তাই বাস্তবতার প্রকৃতি স্থাণু নয়, পরিবর্তনশীল। 
ব্যক্তির বাহিক কার্কলাপ তার সামাজিক অস্তিত্ব রক্ষার প্রচেষ্টার 
সঙ্গে জড়িত। প্রতিটি মানুষ বৃহত্তর মানবসমাজের একক। 
45000019101 9১015191106" অর্থীৎ বাচার জন্য সংগ্রাম তার 
চিরস্তন জৈবিক ধর্ম। তা সেখানে স্বার্থবুদ্ধি ক্রিয়াশীল। বাঁচার 
জন্য সংগ্রাম ও তার অস্তিত্ব অক্ষুপ্ণ রাখার সকল রকম প্রচেষ্টাই 
ব্যক্তিজীবনে নানা জটিলতার স্থষ্টি করে, একের স্বার্থসিদ্ধির 
প্রয়াসেই অনোর সঙ্গে সংঘাতের স্ুুত্রপাত। বাক্তিজীবনের 
কার্যকলাপ ও সমাজের উপর তার প্রভাব প্রতিক্রিয়ায় যে পরিস্থিতি 
উদ্ভূত হয়, তাও সাহিত্যিক বাস্তবতার ক্ষেত্র। অমর বিজ্ঞানী 
আইনস্টাইন তার 4 ৮০//5 গ্রন্থে “সমাঞ্জ ও বাক্তিত্বের সম্পর্ক ' 
আলোচন৷ প্রসঙ্গে বলেছেন__ধব্যক্তিই কেবল চিন্তা করতে সম 
ও এইভাবে সে সমাজের পক্ষে নুতন মূলাবোধ স্যষ্টি করে। শুধু 
তাই নয়, ব্যক্তি এমন নৃতন নৈতিক মানদণ্ড প্রতিষ্ঠা করতে পারে, 
গোষ্ঠীর্জীবন যাকে গ্রহণ করে সাথক হয়। জীবনরসের আকর 
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গোষ্ঠীর বুনিয়াদ ছাড়া যেমন ব্যক্তির ব্যক্তিত্ব বিকাশের কথা চিন্তা 
করা যায় না, তেমনি স্থষ্টিগীল স্বাধীন চিস্তক ও বিচারক ব্যক্তি 
ছাড়। সমাজ্বের উধ্বগতি অকল্পনীয় ।' ১৩ বস্ততঃ এই “স্বাধীন 
চি্তক ও বিচারক ব্যক্তির জীবন যেমন নানা জটিলতায় পরিপূর্ণ, 
তেমনি তার কার্যকলাপও বিচিত্র। তাই বাক্তির বাহিক, মানসিক 
ও টজবিক সধপ্রকার ভাবনা-চিস্তা ও কার্যকলাপ সাহিত্যের 
বাস্তবতায় গ্রান্থ । মানবজীবনের 'এই যে বৈচিত্রা পূর্ণ প্রকাশ-- 
তার এক একটি দিক এক একজন শিল্পীর দৃষ্টিতে প্রাধান্য পায়। 
কোন ওপন্যাসিক বাহিক ঘটনার ঘাত-প্রতিঘাতকে অবলম্বন করে 
অগ্রসর হনঃ আবার কেউ চরিত্রের মনোবৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণের 
(25/0110 /5181/515) উপর গুরুতু আরোপ করেন, আবার অন্য 
হয়ত মানুষের জৈবিক আচরণগত সমন্যাবলীর চিত্রায়ণে অধিক 
উৎসাহ বোধ করেন। প্রথম যুগের উপন্যাসে বাস্তবতার যে চিত্র 
আমর! পাই পরবর্তীকালে তার চিত্রায়ণে গুণগত পরিবর্তন লক্ষ্য 
করি। তার অন্য কারণও অবশ্য আছে-_সাহিত্যিকদের মধো 
বাস্তবতা সম্বন্ধে ধারণাও যেমন বিভিন্নঃ তেমনি তার শিল্পরূপদানের 
ক্ষেত্রেও বিভিন্ন মত লক্ষা করা যায়। ফরাসী বিপ্লবের প্রাক্কালে 
শিল্প-সাহিত্যে প্রতিফলিত বাস্তবতা অনুযায়ী সামস্তপমাজ থেকে 
উদ্ভূত বুর্জোয়া সমাজকেই আদর্শ বলে মনে করা হত! এ বাস্তবতা 
ছিল “স্বাভাবিক মানুষের (81018111817) পক্ষে প্রচার । তাই 
স্বাধীনতার বাহক এ স্বাভাবিক মানুষ তথন সাহিত্যে নায়ক হিসেবে 
দেখা দেয়। এ সময়ের বাস্তবতায় সামাজিক স্বাধীনতার নীতির 
সঙ্গে বুর্জোয়া সমাজে তার আবির্ভাবের মৌল দ্বন্দের প্রকাশ আদৌ 
ছিল ন1। সে-ছন্দ্ব প্রকাশের পর বাস্তবতার ক্ষেত্র ক্রমে মনো- 
বৈজ্ঞানিক ধারায় প্রসারিত হল। স্টার্ণ, গোটে প্রমুখের রচনায় 
এর সাক্ষা রয়েছে । বাংলা উপন্যাসের ক্ষেত্রেও -বঞ্কিমের যুগের 
উপন্যাসের বাস্তবতা রবীন্দ্রনাথের যুগে পরিবতিত হয়েছে, চোখের 
বালি” উপন্যাস বাস্তবতার বিচারে যে ধবিষবৃক্ষ+ ও “কৃষ্ণকাস্তের 
উইল" থেকে সম্পূর্ণ নতুন ধারায় প্রবাহিত-_তা যথাস্থানে বিশ্লেষণ 
করা হবে। 


১০১ 


অনেকে সাহিত্যে বাস্তবতার অবিকৃত প্রতিরপদানের 
পক্ষপাতী | সমালোচকের মতে ১ শশ87 17089150545 
লা)/011 01 01761 2108001/917655 810 1109181 ৬৪119 10 
0191 91101 00101859101 1079 11 810 18111615 ০01 
91080181 0193595, 5901891 9070980105 ০01 1018095. ১৪ 
বাস্তবতা রূপায়ণের উদ্বোম্তের তারতমা অনুযায়ী তার প্রকৃতি ও 
পদ্ধতি পৃথক হয়। কিছু শিল্পী ও সাহিত্যিকদের ধারণা যে, 
সামাজিক মানুষের নৈতিক উন্নয়নের মাধামেই সমাজের সংস্কার- 
সাধন সম্ভব। এই ধারণা হানি, বাটলার প্রমুখের সাহিত্যে 
প্রতিফলিত হয়েছে । এর ফলেই জন্ম নেয় প্রকৃতিবাদ বা 1৪1- 
00181191. জীবনের হুবন্ছ প্রতিকৃতি রচনায় প্রকৃতিবাদের শিল্প- 
সার্থকতার দাবী করা হয়ে থাকে, কিন্তু প্রকৃতিবাদ যে যথার্থ 
বাস্তববাদ নয় এবং উভয়ের মধ্যে যে মৌল পার্থকা রয়েছে তার 
প্রমাণ পাই এই উদ্ধৃতিটিতে__“1810019119]) 07118195 168- 
1191, 041 010919 0ণা। 1 1701 0101 11 15 1901 01 
500181 8191/515. 1001 19150 11 17511810111 10 1৬- 
91. ১৫ ফরাসী দেশে জোলার সাহিত্যে ম্যাচুরালিজম ও 
রিয়ালিজমের দন্ব ম্পঞ্ঘ। জোলা বুর্জোয়া সমাজের ক্রুটিগুলি 
উপল্লন্ধি করেছিলেন। ব্যক্তি ও সমাজের নৈতিক মানের অবক্ষয় 
তার সাহিত্যে প্রদশিত হয়েছে (নানা), পুজি ও শ্রমের ছন্দ যে 
অবশ্যস্ভাবী তাও রয়েছে (জারমিনাল)। কিম্তবু কোন জীবন- 
জিজ্ঞাসা সেখানে নেই মানুষের সুস্থ স্বাভাবিক জীবন থেকে কেন 
এই পদস্থলন__-এই প্রশ্ন নিয়ে লেখকের অশ্বস্তিবোধ অনুভূত 
হয় না। পাশবিক বৃত্তি, উদ্দাম জৈব আবেগ, জিঘাংসা ইতি 
যেন চিরস্তন মানবন্বভাব । জোল1 ক্যামেরাম্যানের মত সব 
কিছুর নিখৃ'ত চিত্র তুলে ধরেছেন মাত্র। ফরাসী সাহিত্যে বাল- 
জাকের ও ইংলগ্ডের ফিল্ডিং-এর (মূ জোন্স) নিল বাস্তবের 





0109 61701191। 119 01 115 1119, 9881280 810 
2018, 81015 81191710090, 1701 11 0176 10৬91 1001 
1 8 59195 0 170৬615, 10 917101808 [18 ৬/1016 ০1 
চ7191101 01৬।|1580101 |) 211 15 10175595 8170 18111108- 
00175. ১৬ উপন্যাসের প্রথম পর্বে সাধারণতঃ বস্তজগতের ঘটনার 
ঘাত-প্রতিঘাতই উপন্যাসে প্রাধানা পায়, সেখানে চরিত্রের মনো- 
বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ প্রায়ই লক্ষিত হয় না। বাংলা সাহিত্যে 
বস্কিম ও ইংরেজ সাহিত্যে ডেফোর উপন্যাসে (রবিনশন্‌ ভ্রুশো) 
বাহক ঘটনার চিত্রায়ণক্ মুখা, তবে ইংরেজী উপন্যাসে খুব অল্প- 
কালের মধোই মনোবৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ লক্ষিত হয়। ডেফোর 
'রবিন্শন, ক্রুশো'র প্রকাশ কাল ১৭১৯ খ্রীষ্টাব্দে, ১৭৭০ শ্রীষ্ঠাবেই 
রিচার্ডসনের “পামেলা*তে চরিত্রের মনোজগতের ন্মুম্পষ্ট পরিচয় 
আভাসিত হয়ে উঠেছে । রিচার্ডসনের বৈশিষ্ঠা আলোচনায় বলা 
হয়েছে -'.-0118 19801 8171 81800110581 59191101৬6917955 10 
116 111781 /0110 01111001989 ৬৬101 10111050101 28170 
05901101099 9850 ৬/০৪ ৪১019101110. ১৭ 

বাস্তবের হুবহু প্রতিরূপদানের প্রবণতার ফলে স্দানুষের 
জীবনের অন্ুন্দর দিকটা অবলম্বন করে কদর্য চিত্র সাহিত্যের 
মূধ্য অনেক সময় তুলে ধরা হয়। কিন্তু ভাল-মন্দ. সুন্দর-অন্দুন্দর 
এই দুয়ের সমন্বয়েই তো মানবজশীবন। তাই জীবনের সুন্দর 
দিকটা উপেক্ষা] করে বাস্তবতার নামে জীবনের খণ্ডিত চিত্র তুলে 
ধরা সমীচীন নয়, সামগ্রিক জীবনের শিল্পায়নই তো উপন্যাসের 
উদ্দেশ্য । বাস্তববাদী সাহিতিক স্বীয় ভাবনদৃষ্টি দিয়ে বাস্তব 
গ্রীবনের সামগ্রিক রূপের পর্যবেক্ষণ ও বিশ্লেষণ করবেন, তারপর 
সেই অভিজ্ঞতাকে স্বীয় জরীবনাদর্শের মণ্ডনে মণ্ডিত করে সাহিতোোর 
মধ্যে তার আদর্শ রূপদান করবেন। তিনি হবেন জষ্টা। তার 
স্থষ্টির মধ্য দিয়ে ব্যক্তি মানুষ তার মুক্তির সন্ধান পাবে। ব্যক্তি 
ও সমাজের চিরন্তন সংগ্রামের এক গুরুত্বপুর্ণ অধ্যায়ে উপন্যাসের 
জন্ম_-'+116 10৬91 09815 ৬/10. 06 1701৬100191, 1 15 
1119 91010 01 079 50110018 01 1019 1701৬104981 599081151 
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9০00191%. ১৮ বাস্তববাদী ওপন্যাসিকের কর্তব্য তার সাহিতোর 
মধ্যে বাস্তবতার রূপদান এমনভাবে করা যাতে ব্ক্তি-সমাজ্ 
সম্পর্কের সু সমন্বয় সাধনের প্রয়াস লক্ষিত হয়। এই প্রসঙ্গে 
বাস্তববাদের জনৈক বিদেশী প্রবক্তার মন্তব্য স্মরণীয়__ 
179 0610 01 ৪7 809 118 08 8১001955680 011 0৮ 
| /110 195 8 01691 1098. 01 06 8950118101015 8170 
৪15 01 01181 809..716 18516 01 06 81015 810 115 
)0100181া, 15 10 510৬4 1101 016 80010911891 810 108910- 
0011919 1001 019 68559109, 016 10011100589 810 1179 1011170 
19101910165 01115 1118. ১৯ সমকালীন সমাজের আশা- 
আকাজ্ক্ষার বাঞ্জন। বাস্তববাদী সাহিত্যের মধ্ো প্রত্যাশিত । 
উপন্যাসের উদ্ভবের প্রাথমিক পর্বে অবশ্য এই প্রত্যাশ। 
পূর্ণ হতে পারে নাঃ তাই তখন উপন্যাসে হয় প্রকৃতিবাদ কিন্বা 
রোমান্স রস প্রধান হয়ে দেখ! দেয়। এখানে ওপন্তাসিক বাস্তবতার 
সঙ্গে রোমান্সের সম্পর্ক বিষয়ে কিছু উল্লেখ প্রাসঙ্গিক হবে মনে 
করি। কাল বিচারে রোমান্স উপন্যাসের অগ্রঞ্জ। মধাযুগের 
সামস্ততন্ত্রের ঈপ্সিত ও উপভোগা শৌর্য-বীর্ষের কথা বা নিছক 
প্রেমকাহিনীর মণ্ডনেই রোমান্সের স্থষ্টি। অপরপক্ষে ধনতাস্ত্িক 
যুগেরুবাক্তি ও সমার্জ-স্বাথের সংঘাতস্থ্ট সামাজিক পরিবেশের 
সাহিতিক ফসল হ'ল উপন্যাস। বাস্তবতার সঙ্গে রোমান্সের 
পার্থকাটুকু অতি সুক্ষ্ম এবং তা একাস্তভাবে যুগবৈশিষ্টা-নির্ভর | 
এই অধায়ের স্ুচনাতেই উল্লেখ করেছি মেঃ মধাযুগের সাহিত্যে 
বাস্তবত! থাকলেও তাকে যথার্থ উপম্যাসিক বাস্তবতা বলা যায় না। 
তাই রোমান্স আধুনিক কালের বাস্তবতা থেকে সম্পূর্ণ পৃথক। 
সমালোচকের মতে - “716 70181710915 21) 16010 1891019 
৬1101 01985 01191001195 10815015 8110 [11105. 719 
০৬/৪। 15 ৪ 0100019 01 1681 119 2170 17181116157 210 
0 011795 1) 11011 15 ৬/1101091.1119 নি01181109 | 
1010 9170 918/8190 181794899, 0939011095 ৬/118 1661 
(18101091790 1101 5 1191 10 11891010917, 716 1০%৪। 


৯৬ 


01৬65 ৪1917111181 1918001 0 5401 01105, ৪5 10855 
৪/51/09 1991016 081 9/65, 90101 85 118 11900611 
10 081 71917, 0. 00 ০15981/95,... ২০ রোমান্সে থাকে 
অতিগ্রাকৃত ও অলৌকিক কাহিনী, অবিশ্বান্ত ঘটনা! ও আকম্সি- 
কতার মাধামে চমৎকারিত স্যষ্টির প্রয়াস। উপন্যাসে এগুলি নিষিদ্ধ 
না হলেও যুগমানসের খিচারে আকাতিক্ষিত নয়। রোমান্সের মধ্ো 
যেমন উপন্যাসের বাস্তবতার উপাদান থাকতে পারে, তেমনি 
উপন্যাসও রোমান্সাশ্রয়ী হতে পারে। বৌদ্ধজাতক, মধাযুগের 
ম্গলকাব্য বা জীবনচরিতগুলিতে বাস্তবতার প্রাচুর্য সত্বেও সেগুলি 
উপন্যাস নয়। আবার ৰঞ্চিমচন্দ্রের গুর্গেশনন্দিনী”, কপালকুণুলা, 
এমনকি 'রাজসিংহ' উপন্যাসেও রোমান্সের প্রাধান্য রয়েছে । রোমান্স 
ও বাস্তবতার ধারণাটি আরো স্পষ্ঠ করার জন্য অন্য একটি মন্তবা 
উদ্ধারযোগায- “118 8019005 1198115010, 15 1191/ 10 
1890 11018 1015011081101.7179 ১৬/০010 468119ণ7, 
810 17981151101 818 01590 11100191010 015 19001 
11 8 /০1/101080 59159, 10170110815 /919911 10198|1 
119 85 010109590 10 11017810681 810 /0118100 00৮ 
৬/1101 816 1170108190 55098101917 ৬/19101 011101070, 
11719811911.” ২১ বোমান্সে মধো বাস্তব জীবনে সমস্তা ও 
জটিলতার গ্রস্থিমোচনের প্রয়াস আদৌ থাকে না কারণ, *..115 
(110911)/110 10811009599 ৬/95 1701 109 1810 170801018 00109 
| 8 100910৬9৬48 ৬/।0 013 00317955 0 11119, ০এ1 
10 00151001061 10 85 ৬/০0110 010681911, 10109211590, 
11091 1181) 11011 0৬৮17. ২২ তাই রোমান্সের মোহাবরণ ছিন্ন 
করে আধুনিক বাস্তবতার ভিত্তিতেই আবিভূ্তি হয়েছে উপন্যাস | 
বাস্তবতা বূপায়ণের আর একটি পদ্ধতি হল ক্রিটিকাল 
রিয়ালিজম (01100811981), এটি কিছুটা 'সমালোচনামূলক । 
এর বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে বলা হয়েছে--€19 19811901019 
00101109019 “72100109। 50175 485 01101081 1981151. | 
19৬9৪1110 0118 ৬1095 01 50019 810 09501110110 1118 
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1119 8170 80/9100195 01 16 11710110181 0801017 11 
019 0011111195 01 91711 01801010179, 161101085 0001185 
810 19081 110175, 01101081198119) 00010 17101 910৬ 
181 ৬/৪% 00 01 115 10010899. ২৩ ব্যক্তির জীবনে 
হঃখ-দারিদ্রা, বঞ্চনা-লাঞ্চনা, ব্যক্তিত্বের অস্বীকৃতি ইত্যাদির জন্য 
দ্লায়ী যে সমাজ-সম্পর্ক, তার স্বরূপ উদ্ঘাটন ও বিদ্বেষপূর্ণ সমা- 
লোচনা এই জাতীয় বাস্তবতাপমৃদ্ধ সাহিত্যে প্রতিফলিত হয়। 
ধনতাজিক সমাজের মৌল দন্দ__পুজি ও শ্রমের মধাকার দন্দ্কে 
নির্দেশ করে, বাক্তির সঙ্গে সমাজের সংঘাতের চিত্র তুলে ধরে, 
এমন কি এ সংঘাতে ব্যক্তির পরিণামও প্রদণিত হয়। কিন্ত 
সামাজিক দ্বন্্গুলির সমাধান কি বাকি উপায়ে বাক্তিষ্বাথ ও 
সমাঞজস্বার্থের সংঘাতের সমাপ্তিতে উভয়ের সামপ্ীস্ত বিধান সম্ভব _ 
তার পরিচয় ক্রিটিকাল রিয়ালিজম-এ পাওয়া যায় না। মপার্সী, 
ডস্টভস্কি, টলট্টয় প্রমুখের সাহিত্যে এইজাতীয় বাস্তবতার নিদর্শন 
রয়েছে। এ'দের দৃষ্টি সমাজের আশু সমস্যার জটিলতায় নিবদ্ধ, 
সমাধানের ভবিষ্ঠত পটভূমিকায় তা প্রসারিত হয় না। হেমিং- 
ওয়ের 'ফিফথ কলাম্‌" (61 00107) গ্রন্থের নায়ক ফিলিপ 
রলিংস বা “ফর হুম ছ্যবেল্‌ টোল্স' (01 ১/101) 716 8911 
7011) গ্রন্থের নায়ক রবার্ট জর্ভন-এর মধো ফাসিবাদের বিরুছে। 
সংগ্রামী মনোভাব স্মরণীয়। কিন্তু চরম লক্ষা কি অথাৎ ফ্যাসি- 
বাদের পরাজয়ের পর কি হবে, কিভাবে নতুন সমাজ-সম্পর্ক গড়ে 
তোলা যায় ইত্যাদি তাদের চিন্তায় ছিল না। এইখানেই ক্রিটি- 
কাল রিয়ালিন্টদের সীমাবদ্ধতা । এই সীমাবদ্ধতার কারণ নির্দেশ 
করে সমালোচক মন্তব্য করেছেন--'115 15 0101 17810011817 
51106 011008119911911) 16116015 019 99111011915 0 08 
01080 09177001810 1859585, 01045 81090110179 10691৬49917 
119 5010170 8170 1118 ৬4891. 8919015 ০01 016 09110. 
0800 09000001, ৬/1101) 0145 17158 1০ 11501 00109- 
00 ০01115101/. ২৪ পুজি ও শ্রমের মধোকার দবন্বই যে 
ইতিহাসের মুলে এয়েছে, ধনতান্ত্রিক সমাজে এই ছন্বের সমাধান 


৪ 


যে সম্ভব নয়-_-এই সত্য ক্রিটিকাল রিয়ালিস্ট সাহিত্যিকর1 উপলব্ধি 
করলেও অনেকক্ষেত্রে প্রচলিত সমাজ-্বাবস্থার সঙ্গে আপোষ- 
রফার মনোভাব লক্ষ্য করা যায়, এ'রা মানুষের আধ্যাত্মিক ও 
নৈতিক উন্নয়নের উপর গুরুত্ব আরোপ করেন। ডস্টভস্কি তার 
উপন্যাসে আত্মকেকন্ড্রিক ব্যক্তিসবস্বতার বিরুদ্ধে কঠোর সমালোচনা 
করেছেন ঠিকই, কিন্তু তিনিও রাসকলনিকভের মতই যেন *স্বপার 
ম্যান'-এর অনুসন্ধানে ব্রতী । টলস্টয়ের সাহিত্যও প্রায় সমধ্মী। 
বাংলা-সাহিত্ে প্রাকৃ-বঞ্কিম পর্বের সমাজ-সমস্যামূলক উপনাস- 
কল্প রচনাগুলির বাস্তবতাকে সমালোচনামূলক বাস্তবতার নিদর্শন 
রূপে গ্রহণ করা যেতে পারে। প্রচলিত সামাজিক মূল্যবোধের 
নিরিথে মানুষের নৈতিক অবনমন রোধ করাই ছিল এসব সাহি- 
ত্যিকদের মুখা উদ্দেশ্য | স্মরণ রাখা প্রয়োজন যে, শিল্পী কেবল 
যুগসমালোচক বা যুগের বার্তাবহ নন, তিনি কালাতিক্রমী অরষ্টা__ 
+৮119 81015 08111101109 0118 10115018101 09 5319৬৪ ০1 
09010101.1719 93910118 91115180095 180101017 
001 179178115 1789-...-. 7168 049 81051 91৬/9৬5 019895 
50177901010 0115 0৮41) 8110 19165 2 800৬9 10811 117 
09 01711281101) 01 8 08010101080 ৬/1|| 106 0110/6 
০/ 900099019 99179186015. ১৫ তাই বাস্তববাদী 
ওপন]াসিকদের একটা আদর্শ জীবনবোধ থাকবে__যার প্রেরণায় 
তিনি জীবন ও জগতের বাস্তবতাকে শিল্পীহদয়ের আন্তরিকতার 
রঙে রঞ্জিত করে রপসরূপ দান করবেন। উপন্যাস নিছক তথ্য- 
সম্ভারও নয়ঃ আবার মননপ্রধান সমালোচনাও নয়, সাহিতারস 
স্ষ্টিতে তা সার্থক হওয়া চাই । তবে দুষ্টিভঙ্গীর সীমাবদ্ধতা স্ভেও 
বাস্তবতা বূপায়ণের ইতিহাসের ধারায় এই ক্রিটিকাল রিয়ালিস্টরা 
বা সমালোচনামুলক বাস্তববাদী সাহিতািকরা যে বিশেষ যুগ- 
প্রেক্ষাপটে যথেষ্ট প্রগতিশীল এবং বাস্তবতার শিল্পরূপদানে তারা 
যে গুরুত্বপূর্ণ অগ্রগতি ঘটিয়েছিলেন_-একথা৷ অনস্বীকার্য । টল- 
স্টয়ের সাহিত্যের বাস্তবতাই যে গোক্কির সাহিত্যের সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তবতার আবির্ভাবকে ত্বরান্বিত করেছিল সমালোচকের মস্তব্যই 
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তার প্রমাণ-- “/1000 015: 11102171811911 17684 
[1911100 0 100108119 00901019 /1101 19 (01510) 
//৪৩ 119 11751 00110000108 1110 ১/০0110 110980119৪5 
50111901768 ০81081016 0 ৬19৬/110 50018, 115101৬2174 
01190100116 1901) ৬410 016 995 0 5. ১৮161 ৬/110 
50০04 81 079 0191011 01 601101098171 00100019, 810 
৬/।0) 079 9595 01 11810901919 11167581685, 11 15 |1ণী-: 
095511016 10 11780176 110৬/ 0011/ ০0010 118৬9 10011- 
18১90 019 1001001181 01181801911 0119 101009595 01 08৬০৪- 
1010110 1601810101781% 001750100191855, ২৬ 

সাহিতো ক্রিটিকাল রিয়ালিজমের ক্রমবিকাশ বাস্তবতা 
রূপায়ণের পদ্ধতিতে গুণগত পরিবর্তন ঘটায় এবং এর সীমাবদ্ধতা 
অতিক্রমণের প্রয়াস থেকেই জন্ম নেয় সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা বা 
সোপালিস্ট বিয়ালিজম | সেদিক থেকে বিচার করলে সমাজ- 
তান্ত্রিক বাস্তবতার অগ্রদূত হ'ল সমালোচনামূলক বাস্তবতা । 
অবশ্য এটা কোন আকন্মিক বা স্বতঃস্ফ,ত প্রক্রিয়ায় গড়ে ওঠেনি । 
সামাজিক পরিবেশের বৈপ্লবিক পরিবর্তনের সঙ্গে নতুন উৎপাদন 
বাবস্থার প্রবর্তন ও সমাজ গঠনে বাক্তির এঁতিহাপসিক ভূমিকার 
বিজ্ঞানভিত্তিক বস্তবাদী মুলায়ন শিল্প-সাহিত্যে বাস্তবতা রূপা- 
যুণের শল্পিক পদ্ধতিতেও পরিবর্তন ঘটায় । কিন্তু সমালোচনা- 
মূলক বাস্তবতার সবকিছুই সমা্ততান্ত্রিক বাস্তবতা উত্তবাধিকার- 
সুত্রে নিবিচারে গ্রহণ করেনি । শ্রমজীবী সাধারণ মান্বষের সমাজ- 
সচেতনতার উৎকর্ষ ও শিল্পীর বৈপ্লবিক দায়িত্ব সম্পর্কে অবধানই 
এই নতুন বাস্তববাদের উদ্তবের প্রধান কারণ, তাই বলা হয়েছে_- 
+1179 01118001101 50018115 188119 15 00101190090 
৬/।0 018 91701170009 010/11 016 500181 00175010045- 
1855 11) 0116 ১/০111109 01955 8170 0016581010095995 11 15 
0011) 0181 019 8101951 65 0011/ 8৬816 0 0768 11510110 
15510101019 [010161081181.1 ২৭ স্পষ্টই দেখা যাচ্ছে যে, 
এই বাস্তববাদ বিশেষ এক বৈপ্লবিক সমাজদর্শনপুষ্ট--যা সাহিত্যের 
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মাধামে প্রতিফলিত হয়ে শোধিত সবহারার এতিহাসিক লক্ষ্যে 
পৌঁছানোর সহায়ক হবে । এই দর্শনে আস্থাবান না হয়ে কোন 
শিল্পীর পক্ষেই যথাথ সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার রূপায়ণ সম্ভব নয়। 
গোফি এই বাস্তবতার সার্থক রূপনির্মাতা। বিংশশতকের প্রারস্তে 
স্ সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা-সম্ৃদ্ধ শিল্প-সাহিত্যের বৈশিষ্ট নির্দেশ 
করতে গিয়ে সমালোচক বলেছেন--179 211 0 06 179৬4 
৬/০110 1195 10 910৬/ 075 51011110191 010/01 0 09 
179/ 17181, 10 10617610919 115 5801615 17018 069101, 
10 599 115 10105108015 17019 015011001, 9111018909 119 
[1019 011, 0181 08 811 0 016 10951 11818090 [0 
00. ২৮ উনবিংশ শতকের শেষ থেকেই জোলা, রুমা রৌলা 
প্রমুখের সাহিত্য-শিল্পে সমাজতান্ত্রিক দুষ্টিভঙ্গীর প্রতিফলন লক্ষ্য 
করা গেলেও রুশ-বিপ্লবের পরেই নতুন সমাজব্বস্থার উপযোগী 
এবং নতুন মানুষ গড়ার সহায়ক শিল্পপদ্ধতি উদ্ভাবনের প্রয়াসে 
ুষ্টু পরিকল্পনা গৃহীত হয়। সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা মানুষকে তার 
পবিবেশ থেকে বিচ্ছিন্ন করে না) তার বস্তগত পরিবেশে রেখে 
পারম্পরিক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ার নিরিখেই বিচার করে। বুজেয়া 
বাস্তববাদীদের দুষ্টিতে মানুষ অমূর্ত এক বিশেষ অর্থনৈতিক 
বাবস্থার অধীন অসহায় ক্রীড়নক মাত্র, কিন্তু এ'র। মানুষকে দেখেন 
ইতিহাস স্ষষ্টিকারী সক্রিয় স্মাক্সত্তা হিসেবে । সনাজ্জের উৎকর্ষ 
সাধনে সে শুধু সমাজ-পরিবেশকে নতুন করে গড়ে নাঃ নিজেকেও 
পরিবর্তন করে। 

১৯১৭ শ্রী; কশ দেশে সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রবাবস্থা প্রতিষ্ঠার 
পরেই সাহিত্যের মধো বাস্তবতার এই ধাব্খর 'প্রতিফলনে অতাধিক 
ঝৌক দেখা যায়। রুশ সাহিতোর গোকফি, চেকভ, ডস্টভক্কি প্রমুখের 
উপন)স সাহিত্যের প্রভাব আমাদের বালাসাহিত্যে শুধু নয়, 
বিশ্বলাহিত্যের অনেক শাহিতিকের উপর পড়েছিল। বাংল! 
উপন্যাসু সাহিত্যে কল্লোল-কালিকলম গোষ্ঠীর ওপন্যাসিকদের মধ্যে 
সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার পরিস্ফুটনে আগ্রহ লক্ষ্য করা গেছে। 
তাদের স্থষ্টির মধ্যে গতানুগতিকতার অচলায়তন ভাঙ্গার প্রবণতার 


৭ 


প্রাবলা প্রকাশ পেয়েছে । সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদী ওপনাপসিকের 
দৃষ্টিতে বাক্তির বিকাশের পথে অন্তরায় মূলতঃ সমাজের প্রতিকূল 
শ্রেণীসম্পর্ক। প্রচলিত ধনতাস্ত্রিক সমাজ-সম্পর্কের অবসান ঘটিয়ে 
নতুন সমান্র-সম্পর্ক এমনভাবে গড়ে তুলতে হবে যেখানে বাক্তি 
অনুকূল সামাঞ্জিক প্রেক্ষাপটে আপন ব্যক্তিত্ব বিকাশের পরিপূর্ণ 
স্থযোগ পায়--এই ইঙ্গিত সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদীদের উপন্যাসে 
থাকে। এই বাস্তববাদের ধারণার উৎপত্তিও কিন্তু আধুনিক 
ধনতান্ত্রিক সমাজ-সম্পর্কের প্রেক্ষাপটে । সামাজিক অভিজ্ঞতার 
ফলে শিল্পীর যে বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গি ও মানস-সংগঠন (77167191 
58-8) গড়ে ওঠে, তার ফলেই জন্ম নেয় জীবনদর্শন, আর তার 
প্রকাশ মাধাম হিসেবে বিভিন্ন পদ্ধতির স্ৃত্রপাত। সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তববাদীরা মনে করেন যে, শিল্পীর দায়িত্ব শুধু বাক্তির বর্তমান 
জীবনের অসঙ্গতি বা ছুঃখ দারিদ্রের চিত্রাযণ বা তার কারণ 
নির্দেশ নয়, তারও বেশী। বর্তমানের প্রতিকূলতার অবসানে 
ভবিষ্যত অনুকূল সামাজিক আবহাওয়ায় ব্াক্তির উন্নয়নের উপায়ের 
ইঙ্গিত দেওয়াও করবা । তার জন্যই প্রয়োজন সমাঞ্৯-বিবর্তনের 
ইতিহাস সম্বন্ধে সচেতনতা, মানবজীবনের জটিলতার ধারাবাহিক 
পর্যবেক্ষণ ও বিশ্লেষণ-ক্ষমতা এবং তারই মাধামে নিজন্ব স্বচ্ছ 
জীবনদৃষ্টি গড়ে তোলা-_-এর মূল ভিত্তি হচ্ছে ব্যাপক সামাঞ্রিক 
অভিজ্ঞতা। যেকোন বাস্তববাদী সাহিত্যিকেরই অতীত সমাজ 
সম্পর্কে অভিজ্ঞতার প্রয়োজন, আৰ প্রয়োজন অতীতের সাহি- 
ত্যিকদের অভিজ্ঞতা ও দৃষ্টিভঙ্গীর আয়ন্তীকরণ। জনৈক সমা- 
লোচক এই প্রসঙ্গে মস্তবা করেছেন_:4368119) 111 09179181 
810 10161798115 10৬61 11 10810100191 819 108590 01 
068 801015110 9১009118108 0 1018 01981 17851915 01 08 
0850, 0411) 079 0080158 0 06৬61010171611 116 18৬9 
৪0০01010160 99591701811 116৬4, 90901110811 001719111100-- 
181% 01181901911505. ২৯ বাস্তববাদ গড়ে ওঠে মুলতঃ 
সমাজজীবনের বাস্তবতার পটভূমিকায়, আর তার রূপায়ণ নির্ভর 
করে শিল্পী-সাহিত্যিকের বিশেষ সমাজ-দর্শনপুষ্ট মানসিক 
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সংগঠনের উপর পূর্বেই বলা হয়েছে যে, সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা 
কোন আকন্মিক উৎক্ষেপ নয়। এও রিয়ালিজমূ বা বাস্তববাদের 
ক্রমবিকাশের এক বিশেষ স্তরে স্যগ্কঃ বরং বলা যায়--সামাজিক 
বাস্তবচেতনার এ এক উন্নততর রূপ। বাস্তববাদের ষে প্রাথমিক 
রূপ ন্যাচুরালিজ্রম্‌ বা প্রকৃতির অনুকরণবাদ__-তা থেকে সমাজ- 
তান্ত্রিক বাস্তববাদ সম্পূর্ণ পৃথক । প্রথমটিতে বস্তর বহিরঙ্গের 
চিত্রই মুখা, দ্বিতীয়টিতে অস্তরঙ্গের বিশ্লেষণ ও ভবিস্ততের উন্নত- 
স্তরে বর্তমানের উন্নয়নের আভাপদানই প্রাধানা পায়। তাই 
সমাজতাপ্ত্িক বাস্তববাদী শিলপী-সাহিতিকদের দুরদৃষ্টি ও ভবিস্তত 
গড়ার কল্পনা একাস্ত অপরিহা | 

সোপালিন্ট রিয়ালিজমের সঙ্গে রোমান্টিকতার কোন 
সম্পর্ক নেই__এমন ধারণা (প্রচলিত আছে। কাজেই বিষয়টির 
সংক্ষিপ্ত আলোচনা এখানে প্রয়োজন। প্রথমেই উল্লেখা যে, 
“বাস্তবতা ও “রোমান্টিসিজমৃ" শব্দ দুটি সাহিত্য-শিল্পের ক্ষেত্রে 
শিল্পরীতি হিসেবে দীর্ঘদিন যাবৎ বনু বিতক্ণ ও পরীক্ষা-নিরীক্ষা 
বিষয় হয়ে দাড়িয়েছে । ছুটিরই সংজ্ঞা প্রদান, স্বরূপ উপলক্কি ও 
প্রয়োগ-পীতির বৈচিত্রা বিদ্যমান । সাহিতাতত্বের স্ষ্টিব আপিপর্ব 
থেকে আধুনিক কাল পথন্ত এ-বিষয়ে নানা মতবাদের স্ষ্টি হয়েছে । 
সমাজ-দর্শনের মতই সাহিতা-দর্শনও শিল্পতত্বের ক্ষেত্রে ভাববাদী 
ও বস্তবাদী মতবাদ ছুটি সমান্তরাল ধারায় প্রবহমান । উভয়ধারার 
সমর্থকগণ স্ব স্ব দৃষ্টিভঙ্গী ও লক্ষা অনুযারী বাস্তবতা ও রোমান্টি- 
কতার বাখা দেন এবং প্রয়োগরীতি নিদেশি করেন। আবার 
'বাস্তবতা'র মত যুগ ও সামাঞ্জিক পটভূমিকার পরিবর্তনের সঙ্গে 
রোমান্টিকতার ধারণাও পরিবর্তনশীল। তাই ক্লাসিক রোমান্টি- 
সিম্বমূ থেকে আধুনিক রোমার্টিসিজমূ পৃথক বলে চিহ্নিত। এ- 
বিষয়ে বিস্তারিত আলোচনা আমাদের বিষয়ানুগ নয়। এখানে 
শুধু সমান্ততান্ত্রিক বাস্তবতার সঙ্গে রোমাট্টিকতার সম্পর্কের আভাদ- 
দানই আমাদের উদ্বোষ্ঠয | 

পূর্বেই উল্লেখ করেছি যে, গোকি সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা - 
সম্দ্ধ সাহিত্য-সৌধের প্রথম সাথক স্থপতি । তিনি রোমান্টিকতার 
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সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেছেন_-13011811010191 19 101 প্র 
00116191 01801$ 01 17815 ৪800005 [0 09 /0110, 
10119 118 0901 01019810146 ৬/11010,--. 30178171017 
019ণ। 15952 10170 06 80051011618, ৪ 001111018) 8110 
81৬/8$5 11019 01 1955 ৬৪908 18119010101) 01 811 016 
101810935 0 1891110 810 17000 9১0091191060 0/ ৪ 
500161/ 1) ৪ 1091100 01 01181093115 108510 1980019 15 
016 9১009019100) 01 50171601110 19/, 15 এ) 6176291- 
1855 8 018 18/6855, ৪1791406015 18511178595 10 
|06001718 800101817160 ৬/10 1181 1164, ৩০ রোমার্টিক 
লেখকর' বর্তমানেব বাস্তবতায় অন্বস্তি বোধ করেন বলেই নতুনের 
আকাঙ্ক্ষা তাদের মধো জাগে; কিন্তু সেই “নতুন' এক অলীক জগৎ 
মাত্র । রোমান্টিকতার উল্লেথযোগা উপাদান হিসেবে দেখা দেয় 
নাটকীয়তা; অলঙ্করণ ও আড়ম্বরপ্রিয়তা এবং অতিরঞ্জন প্রবণতা । 
ক্লাসিক রোমার্টিকতায় যেগুলি ছিল অপরিহার্য, আধুনিক বাস্তবতায় 
সেগুলি গ্রানথ নয়। রোমার্টিকতা আবার সমাজের আভাত্তরীণ 
ন্্গুলির পর্যবেক্ষণ ও বিশ্লেষণ ঠিকভাবে করতে সক্ষম হয় না। 
সেইজন্য রোমার্টিকর! বাক্তিকে বপ্তজগৎ ও সামাঞ্রিক পরিবেশ থেকে 
সরিষে এনে তার মনোজ্গতকেই সর্বোচ্চে স্থান দিতেন, এতে 
বাক্তিস্বস্বতার স্ষ্টি হয়। সমালোচক বেলিনস্ষির মতে, বর্ত- 
মানের বাস্তবতাকে সম্পূর্ণ পরিত্যাগ করার মানসিকতা যে 
উৎকল্পনার (68199) জন্ম দেয় সেটাই রোমান্টিকতাঃ এর পরিধি 
সম্পর্কে তিনি বলেছেন__“ণ19 901818 01 10178111015) 
15 019 ৬/11019 11191, 11701117819 119 ০0 179017, 08 58016? 
5011 01 5001 8170 116811 গি0োণ। ৬1101 519 801 ০1 
৬/80016 5011৬1105 01 1078 1081061 8170 09 ৪১৪1150. 
৬/1)101) 5991 10 1070 98015680001) 1) 106819 0198190 
0০/ 06 101990118101018--. 11915 ৬/11918 1781) 15, ৬/17915 
191) 15, 06818 ৬০/ ৬/।]| 110 10118100191, ৩১ 
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উক্ত মন্তবো সেটা স্বচ্ছ হয়ে ওঠে। অতএব বাস্তববাদীদের সেটা 
বর্জন করার প্রশ্ন ওঠে না, সম|জতান্ত্রিক বাস্তববাদীর! বরং একে 
আরও পরিশীলিত ও উন্নতরূপে গ্রহণ করে থাকেন। বাস্তব- 
বাদীর" পূর্বের রোমার্টিকতার সীমাবদ্ধতা বিশ্লেষণ করে বাস্তবতার 
সঙ্গে এর পার্থকাটুকু উপলব্ধি করে দেখেন যে, ৩২ (ক) সমাজ- 
পরিবেশের সঙ্গে মানুষের জটিল সম্পর্ক ও তার অস্তজ্গতের 
চিত্রায়ণে বাস্তবতা যেখানে সবকিছ্ভুকেই (0171৬915811/) সামশ্রিক- 
ভাবে গ্রহণ করে, রোমান্টিকত! সেখানে জগৎ ও মানুষ সম্পর্কে 
একদেশদরশী (076-51090 ৬16৮/ 01018 //0110 8170 ০01 71211), 
এবং তার পদ্ধতিও নিবাচনমূলক (5819009 ৪0010109801) (খ) 
বাস্তবতার দৃষ্টিতে বাক্তি সমাজের সঙ্গে অচ্ছেছ্ভ (10155010119 
011817655), অথচ ্বীয় কর্মক্ষমতা ও ধীশক্তির বলে সমাজ 
বিবর্তনের এতিহাসিক পটভূমিকায় সে নিত্য বিকাশমান; কিন্ত 
এ-বিষয়ে রোমার্টিকদের ধারণায় বেশ কিছুটা পূর্বান্ুমান (019- 
00110810101) ক্রিয়াশীল থাকে এবং সেখানে বাস্তবের উপর 
দৈব বা অপুষ্ঠ প্রাধান্য পায়। (গ) শিল্পরীতি হিসেবে বাস্তবতা 
বিষয়-নির্ভর বা তন্ময় (09019011917), পক্ষান্তরে রোমান্টিকতা 
বিষয়ী-নির্ভর বা মন্ময় (90019001191) | ক্রমে রোমান্টি- 
কতার এ সব ত্রুটি সংশোধন করে পরিশীলিত ও উন্নতরূপে একে 
আধুনিক বস্তবাদী শিল্প-সাহিত্যের অঙ্গীভূত করার ঝৌোক দেখা 
দিল। ইংরেজী সাহিতো ওয়াপ্টার স্কটই প্রথম তার এতিহাসিক 
উপন্যাসে (“আইভান-হো?) বাক্তিকে এতিহাসিক প্রক্রিয়ায় ও 
সমাজ-দন্দের অন্যতম শ্রেণীভুক্ত হিসেবে চিত্রিত করলেন,_- 
“11705 09 17151011051 70৬91 95 01989190 ০ 50০91 
৮/85 81 11101181 10951 09108106119 11 (00101... 50015 
5800995 85 1 11951011081 17061151198 11 115 5110 
[981151. ৩৩ এছাড়া স্কট তার 479৬18৬/ 01 ০8179 /৯৬৪-. 
0115 ছা॥18+ প্রবন্ধে উপন্যাসে চরিত্রচিত্রণের বাস্তবতা নিয়ে 
আলোচনা প্রসঙ্গে রোমান্টিকতায় বিশ্বসযোগ্যতা ও সম্ভাব্তার 
সীমা বঞ্জায় রাখার আবশ্তুকতার উপর গুকত্ব আরোপ করেছেন। 
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গোঞ্চির মতে, মহৎ শিল্পীদের রচনায় রোমার্টিকতা ও বাস্তবতার 
সংমিশ্রণ থাকে 4৪5 0০ 180 9518595 01 0178 89361109+ | 
তার নিজের রচনাতেও সেটা বিদ্ধমান, “মাদার, গ্রন্থটি এর সাক্ষা- 
বহ। গোষ্কির মতের সমর্থনন্চক আর একটি মন্তব্য উদ্ধত হল- 
475898115৭) 2170 101781701015াণ) 1778 08 01190] 11 016 
//০0115 01 0179 86101101111 ৪ 01100458110 1811915 1 81 
11191810116, 810 0115 15 28 11101004011 16010101819 
0116701181101.1, ৩৪ গোকির সাহিতোই শুধু নয়, সমকালে 
ও তার পরেও অনেক সাহিতিকের রচনায় এই ছুয়ের সহাবস্থান 
লক্ষা করা গেছে। ইংরেজী সাহিত্যের জোসেফ কনরাড “উই দ্রিন, 
দ্য টাইড.স' গ্রন্থের ভূমিকায় লিখেছেন_'"-***, 116 10171817010 
96110 0119811/ ৬485 11 1778 11010011) 89০0110//-.. 5 
90101 10181101019 15 1701 ৪. 517, | 15 10176 8 
৬/০0159 01 0168 1070/19008 01 01010. ৩৫ 

এতক্ষণের আলোচনায় দেখা গেল যে, বাস্তবতার সঙ্গে 
রোমান্টিকতার সূক্ষ্ম পার্থকা থাকলেও কোন বিরোধ নেই, উভয়ের 
যথার্থ সম্মিলনে সাথক 'শিল্পস্যর্টি সম্ভব। সমাজ্জতাপ্্রিক বাস্তব- 
বাদীর স্যক্রনশীল, প্রগতিশীল বা বৈপ্লবিক (019809, 1010- 
019981/6 01 98৬০010101781% 7077911010191) রোমান্টিকতার 
পক্ষপাতী, তাদের মতে এ রোমান্টিকতা সমাজতান্ত্রিক বান্তবতারই 
অঙ্গ । সেইজন্য বলা হয়_-“70 8 06811) 9১911 ১০০1৪-- 
1511989115৭) 15 01101181018 ৬/100001 ৪1) 9191791 01 
1017181101019ণ.... 10151981157 10115 81011451891, ৩৬ 
বাস্তববাদী সাহিত্যিক বস্তজ্রগৎ থেকে আহত সাহিত্যের উপাদানকে 
স্বীয় দৃষ্টিভঙ্গী ও স্যম্রনীশক্তির বলে, কল্পনার রঙে-রসে সঞ্জীবিত 
করে নবতররূপে তার সাহিতো পরিবেশন করেন । আবার রোমা- 
টিক কল্পনার উদ্দীপনও এই বস্তজগৎ। বাস্তববিষ্লিষ্ট কোন 
উদ্ভট উৎকল্পনাকে স্যজনলীল মহত্তী কল্পনা বলা যায় না। এই 
প্রসঙ্গে কল্পনা ও কাল্পনিকতার পার্থক্য সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের মন্তব্য 
ল্মরণীয়__-“যথার্থ কল্পনা যুক্তি সংযম ও সত্যের দ্বার সুনির্দিষ্ট 
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আকারবদ্ধ - কাল্পনিকভার মধ্য সতোর ভান আছে মাত্র কিন্তু 
তাহা অদ্ভুত আতিশয্যে অসংগতরূপে স্ফীতকায়। 

উপরে আলোচিত সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার স্বরূপ থেকে এটা 
স্পষ্ট যে, এর অন্যতম উল্লেখযোগা বৈশিষ্ট্য হ'ল উৎক্রাস্তিময়তা 
(91011786017) অর্থাৎ শিল্পীর বান্তব-সচেতনতা এখানে সম- 
কালীনতার সীমায় সীমায়্িত না থেকে ভাবীকালের সীমানায় 
অতিক্রান্ত হয়। আবার এই অতিক্রমণ প্রয়াসও ছুই বিপরীত 
চেতনার দ্বন্বজাত। সমকালীন সমাজ-চেতনার সঙ্গে শিল্পীর 
বাক্তিচেতনার নিরস্তর ছন্দ-সংঘত স্তষ্টি হচ্ছে। সেই সংঘাতের 
ফলে মুক্তি-বাসনা-বিজড়িত এক নবতর চেতনার স্থাষ্টি হয়। 
কলে সমাজতান্ত্রিক সাহিতাক এমন এক সমাজ-্পরিবেশ গড়ে 
তোলার প্রয়াসী হ*ন যেখানে উক্ত দ্বন্দের পরিসমাপ্তি ঘটবে বা এ 
ছু বিপরীত চেতনার সামঞ্জস্য বিধান সম্ভব হবে। এই অভীগ্লার 
প্রকাশ ঘটে শিল্পের মধ্যে, সাহিতোর মধো। সাহিত্যিকের 
বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী যেমন গড়ে ওঠে এক সামাপ্রিক বাস্তবতার 
প্রেক্ষাপটে, তেমশি আবাব বিশেষ যুগস্থষ্ট সাহিতাও সমসাময়িক 
জনমানসে অপরিমেয় প্রভাব বিস্তার করে। তাই ওুপন্যাসিক 
যদি যথার্থই সমাজবাদী বাস্তবতার অনুসরণে তার উপন্যাসে ভাবী- 
কালের পরিপূর্ণ বাক্তিত্ব-সম্পন্ন মানুষের মানস প্রতিমার রূপরেখা 
রচনায় প্রয়াসী হ'ন, তবেই যুগবাসনার যথাথ রূপায়ণ হবে। 
এর জন্যই প্রয়োজন সমান্্বাদী আদর্শের পুতি কাস্তিক নিষ্ঠা, 
মানুষের প্রতি সহানুভূতি ও বিশ্বাস, স্বচ্ছ জীবনদৃষ্টি, ব্যাপক 
সামাজিক অভিজ্ঞতা এবং সর্বোপরি শৈল্পিক দক্ষতা ও বাস্তববাদী 
শিল্পীর দায়িতৃ সম্বন্ধে সচেতনতা । শিল্প ও শিল্পীর দায়িত্ব সম্বন্ধে 
জনৈক সমালোচক বলেছেন_-191019 01 ৪1 15 91701-- 
(70019. 11 9198195 8110 11110105৬95 10901019; 1 010- 
01695 1100191111015 ৪ 00/91101 50800109 01 195010- 
91081 870 89501191010 17010191708. 5০0 109 81019. 11177 
561 11019511089 108119 01116811 8170 0981 01 5101110. ৩৭ 
এই উক্তির তাৎপর্য উপলব্ধি করলেই সমাজতাগ্ত্রিক বাস্তববাদী 
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সাহিত্যিকের দায়িত্ব কতথানি তা বোঝা যাবে। 

পুর্বে উল্লেখ কর! হয়েছে যে, ইউরোপীয় সাহিত্যে সমাজ- 
তান্ত্রিক বাস্তবতার ধারণার স্ৃম্পষ্র প্রকাশ ও প্রয়োগ-বানুলা লক্ষ্য 
কর] গেছে বিশ্বে সমাজতান্ত্রিক সমাজ-ব্যবস্থা প্রবর্তনের পর। 
উপন্যাসের মৌলিক উপাদান যেহেতু সমাঞ্জ ও বাতি, তাই 
স্বাভাবিকভাবে সমান্-কাঠামোর পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে যেমন 
বাক্তির বাহক আচরণ ও আভ্যন্তরীণ মানস-প্রবণতার পরিবর্তন 
ঘটে, তেমনি উপন্যাসের শিল্পরীতিও নতুন নতুন রূপ পরিগ্রহ করে। 
আবার বিশ্বের যে কোন দেশের উপন্টাস সাহিত্যের মধো আর্গিক 
পরিকল্পনা ও বিষয় উপস্থাপনার কৌশলে এক নতুন চিন্তার 
প্রতিফলন ঘটলে তার প্রতিঘাত অন্য দেশের ওপন্যাসিকদের 
শিল্পীসত্তাকে এ নতুন চিন্তায় উদ্বুদ্ধ করে, :কারণ বিশ্ব সামাগ্রিক 
প্রেক্ষাপটে উদ্ভূত সামাজিক, অর্থনৈতিক বা রাষ্ট্িক-__যে-কোন 
আন্দোলনের ঘৃর্ণাবর্ত থেকে কোন বিশেষ দেশই নিজেকে বিচ্ছিন্ন 
রাখতে পারে না-প্রতাক্ষ বা পরোক্ষেঃ অল্প বা অধিকপরিমাণে 
হোক, সর্বত্রই তার প্রতিক্রিয়া! স্যষ্টি হতে বাধা । ফরাসী বিপ্লব 
ও পাশ্চাত্যের শিল্প-বিপ্লব আমাদের বাংলাসাহিত্যে নতুন চিন্তার 
স্কুপ্ণণ ঘটিয়েছিল _একথা উল্লেখ করেছি । তবে সেই প্রভাবকে 
কার্যকরী করা বানা-করা স্বতন্ত্র কথা। সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতাও 
যে বিংশ শতকের দ্বিতীয় দশক থেকেই বাংলা সাহিত্যের উপন্যাস 
শিল্পীদের কিছুসংখ্যকের মনে প্রত্যক্ষ প্রভাব বিস্তার করেছিল__ 
সেকথা বোধ হয় অন্বীকার করা যায় না। 

আমাদের আলোচা ওপন্যাসিকত্রয়ের (বন্কিম-রবীন্্র-শরৎ) 
উপন্যাস সাহিত্যের মধ্যে সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার যথার্থ রূপের 
প্রতিফলন আশা করা যায় না, বিশেষ করে বঙ্কিম ও রবীন্দ্র 
উপন্যাসে তো মোটেই নয়। কারণ বঙ্কিমচন্দ্রের উপন্যাস সৃষ্টির 
যুগে এখানে উক্ত বাস্তবতার ধারণা ছিল সম্পুর্ণ অপরিচিত, আবার 
রবীন্দ্র-উপন্যাসের মূল ন্থুরও সম্পূর্ণ স্বতত্তর। সেই জন্য আমর! 
সমাজ-বাস্তবতার অন্বেষণে প্রয়াসী। এই বাস্তবতার স্বরূপ যেমন 
ক্রিটিক্যাল রিয়ালিজমের মতো শুধুমাত্র সমালোচনাভিত্তিক নয়, 


৩৪ 


আবার মোশালিস্ট রিয়ালিজ্রমের মতো! বিশেষ লক্ষ্যানুসারীও নয় 
অর্থা গ্রিটকা/ল বিয়ালিপ্রমের অতিরিক্ত যেমন কিছু আশা করব, 
ঠিক তেমনি বন্কিম-রবীন্দ্র-শরৎ উপন্যাস রচনার সমসামরিক “সমাজ 
কাঠামোর মধ্যে সোশালিস্ট রিয়ালিজমের নির্ভেজাল প্রয়োগ 
অন্বেষণের বিভ্রান্তিও আমাদের নেই । উক্ত সমাঞ্জ-বাস্তবতার মুল 
ভিত্তি হবে সমাজ-সচেতনতা। সাহিতো সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার 
যথার্থ প্রয়োগ সমাজতান্ত্রিক সমাজ-কাঠামোতেই সার্থক হতে পারে, 
ওপনিবেশিক শাসন-বাবস্থায় বা নবোদুত ধনতাগ্রিক সমাজে স্যষ্ট 
সাহিত্যে এর সার্থক প্রতিফলনের দৃষ্টান্ত দুর্লভ | 

সমাজ-বাস্তবতা (5090191 79981191)-সম্বদ্ধ সাহিত্যে 
সমকালীন সামা্িক রীতি-নীতি, অর্থনৈতিক সংঘাত, সমাজে 
বক্তিব স্থান ও বাক্তিম্বাধীনতার স্বীকৃতির পরিমাণ, লেখকের 
সমাজ ও জীবন-দর্শন ইত্যাদির প্রতিফলন আশা কণা যায়। 
এদের প্রতিফলনের পরিমাণ ও পদ্ধতি লেখকের দৃষ্টিভঙ্গী নির্ভর | 
তাই বিভিন্ন সাহিতি।কের সাহিত্যে তার তারতম্য ঘটতে বাধা, 
পক্ষাস্তরে সমান্সতান্ত্রিক বাস্তববাদী শিল্পীর দৃষ্টিভঙ্গী সমাজতান্ত্রিক 
দর্শনানুসারী | এই সুক্ষ্ম পার্থক/টুকু মনে রেখে আমরা দেখবো 
সমান্র-সচেতন শিল্পী হিসেবে আলোচা ওপন্তাসিকত্রয় তাদের 
উপন্যাস সমূহে সমকালীন সমাজের আকাতক্ষা-অভীগ্সাকে কতখানি 
তুলে ধরেছেন, তাদের দৃষ্টিভঙ্গীর তারতমা ৩হ যুগবাসনার 
পারস্ুটনে কি ধরণের পার্থকা ঘটেছে, বাক্তি ও সমাজের ছন্দে 
বাক্তির মর্যাদা ও স্বাতন্ত্রা কোথায় কতথানি রক্ষিত হয়েছে, সেই 
দ্বন্দের পরিসমাপ্তি বর নির্দেশ (5849095001) কে কী ভাবে কোন, 
দৃষ্টি ভঙ্গীতে দিয়েছেন__তাই আমাদের বিচার বিষয়। 


প্রসঙ্গ নিদে'শ 
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৩ র্যাল্ফ ফকৃস £ নভেল এপ গ্ভ পিপল (অনুবাদ সর্বঞ্জিৎ সেন ও 
সিদ্ধার্থ ঘোষ) পৃঃ ২৯ থেকে সংগৃহীত । 
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১০, 1৬111191| 5110101170৬ £ 5109801 011 /%0091018106 ০01 
06 1$01061 71126, 19655 (6101) “50901981151 968119]া। 
| 17119191019 9 1, 2-86) 

১১. 80715 50401160৬ : 398119গা, 8170 115 11510110 ০9৪৬০ 
10101719111 (610 42910018115 01 (10091. /85090105' 
72-321) 

১২ /১77010 1691019 : /917 11000100101) 10 09 617011917 
০0৬০1 (71. 1), 2-25 

১৩. শৈলেশকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় অনুদিত 'আইনস্টাইন ই মাই 
ভিউজ” পৃঃ ১২ দ্রঃ" 

১৪. 11119 11911 11010501 : /ঠ1) 11000610010 10 079 
51010/ 01 15116180019, 2৮159 

১৫, 80175 5090010109৬ : 9998119ণ। 89170] 11511510110 ০9৬০৪- 
|01017911 (10৭) “79100191779 01 1000911 /১6511191109, 
2-330) 

১৬, ৬1111017119 11005901 £ /দা। 11000400101 10 
076 5010 01 1-119180019, 2-158 

১৭, /৯, বি. 11010101195 : 7911081 ০500199 10 67011517 
11918510019 (7. 4), 2১75 

১৮, 78101 6০0১ :1159 (০৬৪1 2170 079 1090019+ 2-26 

১৯, 78৬61 16011: 10171 9981191॥ (610না। “509০0181151. 
7991191) ॥1) 17109180119 8 /৮৮ 2-94) 

২০, 01819 999৬8 :119 71090179550 70178109, ৬০ | 
[ি0পা) [01101 /9010100: 1309৬911515 017 09 1$০/৪|, 2-47 


৩৪ (খ) 


১১, ২২, /17010 1661016 : /দা) 11700001010 10 116 1- 
01151 1০৬৪1 (601) 2-26 ৪ 29 

২৩. 109১৭ 5011/:7198105 ৮10 05 ০০70, 1934 
(60ণা। 4500181151 3981151) 1 11091810119 8 /চ, 2:41) 

২৪. 80115 500110৬ : /৯1115101 01 99911911১ 2-38 

২৫, 1729৬৪1 (60111: 4017 7691191)”, (60৭) 45090181151 
98115) 11) 11191891119 8 /911,12-79) 

২৬, ২৭, 80175 5801100৬ : 968115ণ 8170 115 11510110 


09৬91010197, (0ণা। 40210101915 01 1/00911 /565$- 
1191105'. 27332 8 333 


২৮, /৯ 09৬০1819110 : 95090181151 9698119া) 2170 179 
[100911) 1109181 197090995, 7-56 


২৯, 1161191| 5010170৬ : 5109901 01 /500910181108 ০01 
019 01091 101129, 1965 (0 “50018115 398119া) 
| 11091810019 8 /৯1, 72-86 

৩০, 1/8১11) তে011% :/51115101% 01 90595181) 17109181019, 
2-42 

৩১, ৬. 03. 13811515/ 7 ০01190190 /01155, ৬০1. ৬||, 
29 145--46 

৩২. /৯, 090৬০191910 : 50900181151 799119 2170 119 
1৬100611 1110191 10100955, 2-154 

৩৩, 0০011101017 3101691 : /১1115101 01 61701191 14110912- 
0119, 2. 326-27 

৩৪. 195518 001811168 : 01157 ৬০1১ 5, 0442 091. 
0ণা /9+ 0৬০10191105 45001901151 7981157 8101 019 
00911) 1119181 [7100955, 72-204 

৩৫, 1111121ণ7) /১1101: 10911515011 079 1০9৬1, 7-55 

৩৬, /১178101 100078018191% £ 45090191151 999115] |1 
11061810119 8010 /11, 7-57 

৩৭. (28৬91 16011 :1716 0811810 0 09 /09 29170 
00995110175 01 01681101 (7107) “50901811951 958115গা। 
17 11191810168 2170 /911, 2-102) 


৩৪ (গ) 


ছ্িতীয় অধ্যায় £ 


প্রস্ততি গর্বব 


প্রাক -বন্লিম-মুগের উপন্যাপ কল্প-সাহিত্যে 
সমাজ-বান্তবতাল বিদর্শন” 


প্রথম অধ্যায়ে উপন্যাসের উত্তবের অনুকূল সামাপ্রিক প্রেক্ষা- 
পটের বৈশিষ্টা, উপন্যাসের সঙ্গে বাস্তবতার সম্পর্ক, উপন্যাসে বাস্ত- 
বতা রূপায়ণের নানা পদ্ধতি ও দৃষ্টিভঙ্গী উত্যাদি বিষয়ে সাধারণভাবে 
আলোচনা কর! হয়েছে । এখন প্রাকৃ-বঞ্কিমযুগের যে সমস্ত উপন্াস- 
কল্প রচনা বা'লাসাহিতো উপন্যাসের আবির্ভাবকে তরান্বিত করেছিল 
তাদের মধো কিছু উল্লেখযোগ্য গ্রন্থে সমাজ-বাস্তবতার (বা বাস্তব- 
সচেতনতার) প্রতিফলনের পরিমাণ ও তার গভীরতা সম্বন্ধে কিছু 
আলোচনা করা৷ প্রাসলিক হবে বলে মনে করি । 

বঙ্কিমচন্দ্রের উপন্যাস প্রকাশের পূর্বে সমাঞ্জ-কথা-ভিত্তিক 
রচনাগুলির মধ্যে উল্লেখযোগ্য ভবানীচরণ বন্দ্যোপাধ্যায়ের 'নববাবু 
বিলাস” (১৮২৩), হানা ক্যাথারিন মালেন্সের “ফুলমণি ও করুণার 
বিবরণ” (১৮৫২১, প্যারীটাদ মিত্রের 'আলালের ঘরের ছুলাল" 
(১৮৫৮), রেশা. লালবিহারী দে'র “ন্দ্রমুখীর উপাখ্যান? (১৮৫৯) ও 
কালীপ্রসন্ন সিংহের ভুতোম প্যাচার নকৃশাঃ (১৮৬২)। যে সামা- 
জিক প্রেক্ষাপটে গ্রন্থগুলি রচিত হয়েছে তার অর্থনৈতিক ও সাংস্ক- 
তিক পরিবেশের কথা পুরান স্মরণ করা যেতে পারে। 

নবাবী আমলের শেষ ও কোম্পানীর আমলের শুরু হতেই 
বাংলার সমাজে একটি সার্বিক পরিবর্তনের সুচনা লক্ষা করা যায়। ১ 
মধাযুগের স্থিতিশীল জীবনকেন্দ্রে আধুনিক যুগে গতিশীলতা 
সঞ্চারিত হ'ল, নতুন অর্থনৈতিক সম্পর্ক ধীরে ধীরে গড়ে উঠলো) 
গ্রামীণ ভূমি-নির্ভর অর্থনীতিকে গ্রাস করে বাণিঞ্জিক অর্থনীতির 
ভিত্তি স্থাপিত হ'ল ইস্টইগ্ডিয়া কোম্পানীর একচেটিয়া বাণিজোর 
অধিকার (৩১ শে ডিসেম্বর, ১৬০০ খীঃ) লাভের পর।২ 
ভারতের সামাজিক ইতিহাসে এ আসন্ন পরিবর্তনের নৃচন! লক্ষ্য 
করেই সেদিন কার্ল, মার্কস বলেছিলেন যে, ইংলগুকে ভারতে একই 
সঙ্গে দ্বিবিধ লক্ষ্য পুরণ করতে হবে__ একটি ধ্বংসমূলক, অপরটি 
পুনরুজ্জীবনমূলক । একদিকে এখানে প্রাচীন এশীয় সমাজ বাবস্থা 
উৎসাদন, অপরদিকে তার পরিবর্তে এশিয়ায় পাশ্চাত্য সমাজের 
অনুরূপ সামাজিক অবস্থার বাস্তব-ভিত্তিষ্থাপন। ব্রিটিশ বুর্জোয়া 
শ্রেণীর এ কাঞ্জের ফলশ্রুতি সম্পর্কে তিনি আরও বলেছেন__ 


৩৫ 


4/২]| 019 6170019 190010901519 1778 10910109010 0০0 
111 179101161 917181701008109 1101 17181511811 71970 016 ০- 
0181 00011010101) 01 0168 17855 01 06 19601019, 09109101110 
101 011 01. 068 06910101191 01 06 10100010046 
0০0/915, 1001 017 0091 91010100190) 10/ 019 170901019 . 
89 //1781 09/ ৬/11 17010181100 0015 1019% 001) 019 
78191181 1010111595 101 0011, 1185 109 10011090151 
6৪1 00178 0018 2৩ জনসাধারণের সামাজিক ছুরবস্থার 


অবসান ও তা থেকে পূর্ণ মুক্তি এর ফলে সম্ভব নয়, কিন্তু এ মুক্তি 
বা সামাজিক উন্নতির জন্য প্রাথমিকভাবে যে বাস্তব অবস্থার 
প্রয়োজন, তার সুচনা যে হবে মার্কস সে বিষয়ে স্পষ্ট ইঙ্গিত 
দিয়েছেন। বস্ততঃ সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তি পরিবর্তনের ধোক 
ভারতে উনবিংশ শতাব্দীর গোড়া থেকেই লক্ষ্য করা গেছে। 
ব্রিটিশয়গের এ বিদেশী বাণিজাক অর্থনীতি ক্রমে রূপান্তরিত 
হল পৃজি-নির্ভর ধনতাস্ত্িক অর্থনীতিতে । শেষ বিচারে অথনীতিই 
সমাজের গতিনিয়ামক, তাই বিশেষ এক সমাজের সাংস্কৃতিক 
ভাব্পরিমগ্ডল (০010013] 617৬110117917) গড়ে ওঠার পিছনেও 
বিশেষ অনৈতিক সম্পর্কটি সংশ্লিষ্ট থাকে । স্বভাবতই ইস্ট ইণ্ডিয়া 
কোম্পানীর ভারত আগমন ও এমে ব্রিটিশ-শাসন ন্ুগ্রতিষ্টিত 
হওয়ার মাধ্যমে পাশ্চাত্যের আধুনিক জ্ঞানবিজ্ঞান অনুশীলনের ধার 
ও মানবতাভিত্তিক দার্শনিক মননশীলতা৷ ধারে ধীরে বাংলার সমাজে 
আমদানি হল। তাতেই শুরু হল সংস্কতির রূপান্তর, বাঙালী মধ্য বিত্ত 
শ্রেণীর 'মানসলোকে দেখা দিল ভাবধিপ্লব। পাশ্চাত্য-সংস্কতিব 
ভাবপ্লাবনের প্রচণ্ডতায় নবা-শিক্ষিত নাগপিক যুব-সম্প্রদায়ের 
মানসলোক উত্তাল হয়ে উঠল, জাগ্রত হয়ে উঠল আল্মসচেতনতায় | 
ব্যক্তিস্বাতন্তরয প্রতিষ্ঠায় তারা আগ্রহী হল। সংঘাত স্ষ্টি হল 
প্রথাসিঘ্। সামাজিক সংস্কারের সঙ্গে নবচেতনার, দীর্ঘদিনের গতিহীন 
সমাজ-ব্যবস্থার সংস্কারাচ্ছন্ন গোষ্ঠীচেতনার অন্ধকার সুড়ঙ্গ হতে 
যেন ব্যক্তিচেতনা মুক্তি পেতে চায়।৪ এই পরিবতিত পরিস্থিতিতে 
আপাতদৃষ্টিতে সাংস্কৃতিক আন্দোলনের প্রবহমানতাকে ব্রিধা বলে মনে 
হয় ।৫ __ক) রক্ষণশীল দলের প্রাচীনত্বের সংরক্ষণ প্রয়াস, (খ) ইয়ং 
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বেঙ্গল দলের পাশ্চাত্য সংস্কৃতির আবেগময় অন্ুুচিকীর্যার আত্যস্তি- 
কতা এবং (গ) রামমোহন-বিদ্যাসাগর প্রমুখ মনীষীদের সংস্কার- 
প্রচেষ্ঠী। কিন্ত সে সময় ছন্দ মূলতঃ ছুটি ধারার মধ্যেই সীমাবদ্ধ 
ছিল-_প্রাীন ধারার পৃষ্ঠপোবকতার সঙ্গে নবচেতনার সামাজিক 
প্রতিষ্ঠার ছন্্ই মৌলিক দন্ব। ইয়ং বেঙ্গল দল ও রামমোহন প্র 
খেরা-উভয় গো্টীই নবভাবধারায় উদ্দদ্ধ; প্রথম দলের মানসিকতার 
গুকাশ ভাবাবেগসবন্ধ, কির দ্বিতীয় গো্টাব বৈশিষ্টোর প্রকাশ 
সংযম ও দৃতাপুর্ণ সংস্কারমূলক কর্ম-পরিকগ্পনায়। একদিকে তীব্র 
স্বাজাত্যভিমান, অন্যদিকে বাক্তিস্বাতন্্যবোধ ও মানবিক যুক্তিবাদ- 
এই ছুই ভাবপ্রবাহ যেমন সেদিন পাশ্চাত্য ধ্যান-ধারণায় বিশ্বাসী 
যুবসম্পূ্দায়কে উদ্বেলিত করেছিল, তেমনি সাহ্ত্যি ও সস্কতি 
চ্।র মূলেও তা ক্রিয়াশীল হিল; ফলে সমকালীন বাংলা কাবা-নাটক- 
প্রহসন-বাঙ্গ-রচনা সবকিছুতেই তার প্রকাশ লক্ষা করা যায়। এর 
মুলে ছিল সামাপ্িক প্রয়োজনবোধ | রামমোহন-বিগ্ভাপাগর-দীনবন্ধু 
প্রমুখের সাহিতআসাধনায় এই প্রয়োঞ্জনবোধেরই প্রকাশ ঘটেছে। 
রামমোহনের সংস্কারচিন্তা ও সাহিতাচিত্তা ছিল একে অপরের 
পরিপূরক । তার “বিচার” জাতীয় গ্রন্থসমূহে (ভট্টাচার্ষের সহিত 
বিচার; গোক্ষামীর সহিত বিচাব ইত্যাদি), বেদান্তগ্রন্থ, বেদাস্তসার 
ইত্যাদিতে যেমন তার ধর্বচিস্তা প,.তিফলিত হয়েছে, -২*নি 'সহমরণ 
বিবয়ক পবর্তক ও শিবর্তকের সংবাদ (১ম ও ২য়) গ্রন্থে সামাজিক 
কুসংস্কারের বিরুদ্ধে তার সংগ্রামেরই পর.তিফলন ঘটেছে। দেশের 
শিক্ষাব/বস্থার উন্নতির জন্য তার পৃয়াস উল্লেখের অপেক্ষা রাখে না। 
কলিকাতা স্কুল বুক সোসাইটি'র (১৮১৭) সঙ্গে যুক্ত থেকে "গৌড়ীয় 
ব্যাকরণ” বাংল! ও ইংরাঞ্রীতে ভূগোল রচনা করে শিক্ষাকে সব- 
জনীন করে তুলতে চেয়েছিলেন। পৃন্চপিও সংস্কত শিক্ষাব্যবস্থাকে 
বজায় রাখার পৃতিবাদে ১৮২৩ সালে গভর্ণর জেনারেল লর্ড আম- 
হাষ্ঠকে এক পত্রে লেখেন, ০ ০০০০০৭ 1119 52175116 5/5191। 0 
80810210101 ৬/০00110 109 016 10951 08106015150 1৩ 15569 
015 ০০470 11 0811895.৬ পৃকৃতপক্ষে রামমোহন 
পাশ্চাত্য শিক্ষার আলোকে বাংলার সমাজমানসকে আলোকিত 
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করতে চেয়েছিলেন, কারণ তিনি উপলব্ধি করেছিলেন যে, বধার্থ 
শিক্ষা ব্যতীত সংস্কার প্রচেষ্টা সফল হতে পারে না। এদেশে 
পাশ্চাত্য শিক্ষাব্যবস্থা পচলনের ইতিহাসে লর্ড আমহাষ্ট কে লেখা 
উল্লিখিত পত্রটি বিশেষ ভাবে স্মরণীয় । ৭ 


অনুরূপভাবে বিদ্যাসাগর স্থষ্ট সাহিতাকর্মও সামাঞ্জিক 
পুয়োজনবোধ সমুভূত। তিনি ছিলেন মুলতঃ সমাজকর্মী। রাম- 
মোহনের আদর্শবাদ ও ইয়ংবেঙ্গল গাঠীর মানসিক উত্তালতা। বিছ্যা- 
সাগরের চেতনায় ও বাক্তিত্তের দৃঢ়তায় সমাজ-বাস্তবতার পৃগতিমূলক 
উপাদান হিসেবে যথার্থই সমন্বিত হল। জনৈক সমালোচক 
বলেছেন_-উনিশ শতকের মধাভাগে বিদ্যাসাগর চরিত্রে এই সমাজ- 
চেতনা ও ব্যক্তিচেতনার সংযোগের ফলে নবযুগের বাংলার এতিহাসিক 
বাক্তিত্বের পুকাশ সম্ভব হয়েছিল। তিনিই পথম সেই সমাজ- 
চেতনাকে, পৃত্যক্ষ সামাজিক ক্রিয়ার ভিতরদিয়ে 50018) 198110/- 
তে পরিণত করবার চেষ্টা করেছিলেনঃ। ৮ শিশুদের বোধের 
উন্মেষ ঘটানোর জন্য 'বোধোদয়” রচনা হতে আরম্ভ করে যাবতীয় 
রচনা তার সমাঞ্জ-চিস্তার্‌ ধারক, মানব-মুক্তির ইঙ্গিতধর্মী। পাশ্চা- 
ত্যের জ্ঞান-বিজ্ঞানের আলোকে এদেশে যাতে আধুনিক শিক্ষা- 
ব্যবস্থা উত্তরোত্তর জনগুখী হতে পারে বিগ্তাসাগর আজীবন তার 
পৃয়াসী ছিলেন। সংস্কৃত কলেজে তার ছাত্রাবস্থায় ১৮৩৯ খীষ্থাব্দে 
এ কলেজের ছাত্রের! ইংরেজী শিক্ষা চালু করার জনা শিক্ষা বিভা- 
গের সেক্রেটারী জি, টি, মার্শালকে যে আবেদন পত্র পাঠায়, সেখানে 
্বাক্ষরকারীদের মধো ঈশ্বরচন্দ্র শম্ণার নাম ছিল।৯ পরবর্তীকালে 
সংস্কত কলেজের অধাক্ষ হওয়ার পর (€ ২২ জানুয়ারী, ১৮৫১) এ 
কলেজের পুনগঠন ও শিক্ষা সংস্কারে তার পৃচেষ্টার কথা ন্মৃবিপিত, 
ইংরেঞ্ী বিভাগের ক্রুটিপুণ শিক্ষাপণালীর অবসান ঘটাতেও তিনি 
সক্রিয় ভূমিকা নেন। রামমোহনের মতই বিদ্যাসাগরও সরকারী 
শিক্ষাপরিষদের তদানীত্তন সেক্রেটারী ডাঃ ময়েটকে (1. 
71048 ট লেধা একটা দীর্ঘ পত্রে (৭ সেপ্টেম্বর, ১৮৫৩) সংস্কৃত 
কলেজের পঠনপাঠন সম্পর্কে ডাঃ জে, আর, ব্যালেন্টাইনের 
আ্পারিশের পৃতিবাদ পাঠিয়েছিলেন।১০ বিদ্যাসাগর সম- 
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কালীন সমাজের আবহাওয়ায় অন্বস্তিবোধ করতেন শ্ল' বলে কখনও 
তার মধো পলায়নী মনোবৃত্তি লক্ষ্য করা যায় নি, বরং সংযত ভাবেই 
ভবিষ্যতের সুস্থ সমাজ-পরিকল্পনার কথাই তিনি চিস্তা করেছেন, তাই 
শিবনাথ শাস্ত্রী তার চরিত্র আলোচনার সময় মন্তবা করেছেন, “বর্ত- 
মানের বিষয়ে কথা উপস্থিত হইলে তিনি সহিষু্তা হারাইতেন।-.. 
বর্তমানের অতৃপ্তির ন্যায়, ভবিষ্ঠত রচনার শক্তিও তাহার ছিল ।১ ১১ 
এই ভিবিস্তত রচনার শক্তির জন্যই বিদ্যাসাগর সমাজ-বিপ্লবী, যদিও 
এই চিন্তার বিপরীত সিদ্ধান্তও আজকাল প্রচলিত। ১২ অবশ্ঠ 
সমাজে বৈপ্লবিক অর্থনৈতিক সম্পর্ক প্রতিষ্ঠার প্রয়াস বিদ্ভাসাগরের 
মধ্যে বিশেষ লক্ষ্য করা যায় না। কিন্তু একথা ভুললে চলবে না যে, 
সন্যোজাত এক নতুন পুণজিবাদ্দী অর্থনৈতিক বনিয়াদের উপর 
বাংলার সমাজ যখন গড়ে উঠছে, প্রাচীন উৎপাদন-সম্পর্কও যখন 
নিঃশেষ হয়ে যায়নি, সেই অবস্থায় নতুন করে ভাবনার আর কি 
থাকতে পারে ? বরং এটাই তারা উপলব্ধি করেছিলেন যে ব্রিটিশ 
পুঁজিবাদের বিকাশের সঙ্গে সঙ্গেই বাংলার সমাজে পাশ্চাত্য শিক্ষার 
প্রসার ঘটবে, আধুনিক মানবমুখীন চেতনার বিকাশ হবে। ফলে 
মধাযুগের কুসংস্কারের জগদ্দল পাথর সমাজের বুক হতে অপন্যত 
হবে, সমাজ নতুন ভাবে গড়ে উঠবে এবং বাক্তির ব্যক্তিত্বের বিকাশ 
তথন বাধাপ্রাপ্ত হবে না 


নবোদ্ভূত পরিস্থিতিতে এ রা অনেকের মত ব্যক্তিগত মুনাফা- 
লাভের চেষ্টা করেননি, বরং নিজেরা সমাজের রক্ষণশীল সম্প্রদায়ের 
দ্বারা বারবার আক্রান্ত হয়েছেন, তাই তারা নতুন সমাজ-পরিবেশ 
গড়ে তুলতে চেয়েছেন। পখ্যাত সমাজ-বিজ্ঞানী রাল্ফ, লিণ্টনের 
(7581 17101) উক্তি এই পূসঙ্গে স্মরণীয়__-"19৬/ 500191 
17/6111019 819 17809 10% 11058 /10 90161 ি0েণ। 09 
০0119 ০0101010175+ 1101 10 01056 ৬/17০ 10101 [ি0ণা। 
1161.+১৩ রামমোহন ও বিদ্ভাসাগর পৃকৃতই বাংলার আধুনিক 
সমাজের রূপকার । 

দীনবন্ধুর নাটক-পৃহসন, মধুসদনের কাব্য ও পৃহসন, 
রঙ্গলাল বন্দ্যোপাধ্যায়ের কাব্য ইত্যাদি__সমকালীন সমস্ত রচনাম্ম 


৩৪৯ 


সেদিনের সমাজ-চেতনা যেমন পৃ.তিকলিত হয়েছে, তেমনি মুমুক্ 
ব্যক্তি-মানসের অভীপ্লাও পৃূকাশিত। 


ইয়ং বেঙ্গল্‌ গোষ্ঠীর মধ্ো ব্যক্তিম্বাতন্ত্রাবোধের উন্মাদনা 
এত পৃনবল ষে, তাদের আচার-আচরণ উচ্ছংজ্বালতায় পর্যবপিত 
হয়েছিল। অন্যদিকে সমাজের রক্ষণশীল সম্প্রদায়ের ধর্মের নামে 
কুংপিত পীতিনীতি ও সংস্কার এবং নববারু-সম্প্রদায়ের উৎকট বিলা- 
সিতাপূর্ণ জীবনযাপনের ফলে সমাজের সাংস্কৃতিক ভারসাম্য বিপর্যস্ত 
হয়ে পড়ে। এ নববার্-শ্রেণীর ব্যক্তিচরিত্রে দেখা দেয় নানা 
অসংগতি । সমস্থ ও সুস্থিত জীবনাদর্শের অভাবে সেদিনের সমাজে 
দেখা দিয়েছিল স্থৈর্যহীনতা, আভ্যন্তরীণ অস্থিরতা । এই “নবযুগের 
সমাজে অহং-সর্বস্ব ব্যক্তির আবির্ভাব হল যখন, তথন তীক্ষু ভ্লেষ ও 
বিদ্রপের পাত্র হয়ে উঠলেন তারা। সাহিত্যেও তার পৃকাশ ঘটল। 
উনিশ শতকের বাংল! সাহিত্যে ভবানীচরণ থেকে কালীপ্‌,সন্ন সিংহ 
পর্যন্ত তার একটান৷ ক্রোত বয়ে গেছে । এই বিদ্রপের জোয়ারের 
মধ্োই পৃথম বাংলা গল্প-উপন্যাসের জন্ম হয়েছে +১৪ সমাজের 
উক্ত আবহাওয়ায় সামাজিক কাহিনী অবলম্বনে নান! ব্যঙ্গজাতীয় 
রচনা ও নকৃসার আবির্ভাবে প.কৃতপক্ষে বাংলা উপন্যাস স্থষ্টির পথ 
আরও স্বগম হল। আর এ সব রচনার মূলে যে অ্রষ্ঠার সমাজ- 
চিন্তা কোন-না-কোন পকারে ক্রিয়াশীল ছিল তা বলাই বাহুল্য । 
যুগবিবর্তনের ইতিহাসে যখন কোন সমাজ এক বিশেব যুগ-সঞ্ধিক্ষণে 
উপস্থিত হয়, স্ৃপ্ত জাতির চৈতন্যলোকে নতুন জীবনাদর্শের আলোক- 
রশ্মি যখন বিচ্ছুরিত হয়, তখনই আসে সুকপ্তিভঙ্গের পরব । এই পর্বে 
সাহিত্য ও সংস্কৃতি চিন্তায় সমাঞ-সচেতনতার পৃ তিফলন স্বাভাবিক- 
ভাবেই ঘটে। ইংরেজী সাহিত্যেও উপগ্যাস স্থষ্টির আদি পর্বে এট। 
লক্ষ্য করাযায়। এর উদ্দেশ্ট সমাঞ্জ-সংস্কার ও চিততশুদ্ধি। ডেফো 
(99109) যখন “দি রিভিয্তযু, (119 179419//) পত্রিকার সম্পাদক 
'ছিলেন অষ্টাদশ শতক্রে প.থমে, তখন এ পত্রিকায় সমাজ-জীবনের 
বিতর্কমূলক দিকগুলো সম্বন্ধে হাস্থরসাত্মবক রচন! পৃকাশ করতেন 
এই শিরোনামায়--40৬09 হিটেগা। 006. 50810810815 0100, 
রচনার বিষয়বস্ত সম্বন্ধে জনৈক সমালোচক বলেছেন - “//1101 


09911 1701710100191$ ৬10 001100/615181 85199015 ০01 ৪০- 
0181 119 0 09 08৬.*১৫ 

অষ্টাদশ শতাব্দীতে ইংলগ্ডের সমাজ-আর্থনীতিক কাঠামোয় 
যথেষ্ঠ পরিবর্তন লক্ষ্য করা করা যায়। সমাজে বণিক শ্রেণীর 
প্রতিষ্ঠা, ধনতন্ত্ের প্রসার, নাগরিক সভ্যতা ও সংস্কৃতির ক্রমবিকাশের 
মধ্য দিয়ে নতুন শ্রেণীবিহ্যাস ঘটল এবং সমাজে ব্যক্তিস্বাতনত্য উন্মেবিত 
হল। এই সমাজ পরিবর্তনের পটভূমিকায় শহরগুলিতে ও শিল্পা- 
ঞচলে অসংখ্য কফিহাউস, ক্লাব ইত্যাদি গড়ে ওঠে যেখানে বিচিত্র 
মানুষের ভীড় দেখা যেতে লাগল, ০0817811515, 20815 8170 
10৬911515 09811 4101 015 /0110 01 00168-100158 8110 
(8/9117, 01 0100/101, 098019, 810 01019) 01 10901 8170 
1071710911010, 01 50991180176 101985019-091091, 810 
19510911191 9001918, 1111011 170 19111101  5861ণ5 11019 
191111181------ .01700175 5090181 9101111081109 ৬485 85 
079 51001 01181010191 1119: 1018 10001081181 101159 0981 
50101799951 0919, 11 019 0001100119109 0 [10105 079 
911911011595 01 0809, 08 5011681785 ০0 1001110105, 019 
০011051 01111911600 076 001501 01 8170159171917,-১৬ 
এই নানা ধরণের মানুষের চিন্তা-ভাবনা, আশা-নিরা*'ৰ ও আচার- 
আচরণের উপযুক্ত সাহিত্যিক বাহন হয়ে দাড়াল গগ্যে রচিত ব্যঙ্গ- 
কৌতুক ও রাপকাশ্রয়ী রচনা। ডেফোর “রবিনশন্‌ ক্রুশো” (১৭১৯), 
সুইফট এর “গালিভার.স্‌ ট্রাভল্স্‌” (৭২৬), হেনরি ফিল্ডিং এর 
'উমুজোনস্‌? (১2৪৯) ইত্যাদি এ সময়ের স্থষ্টি। ডেফো তার নিজের 
রচনাকে “উপন্যাস বলেন নি; সাংবাদিকতার দৃষ্টিতে তিনি নিজের 
সমাজে যা দেখেছেন, তাকেই সহজভাবে পরিবেশন করেছেন । 
তার নিজের ভাষায় বলা যায়: “৪ 0041191101018110635, 
8110 10 90981 11017181001) |) 99০1 810 | 5119. 
ডেফোর “মল্‌ ফ্লাণ্ডার্স' (১৭২২) আলোচনা প্রসঙ্গে জনৈক সমালোচক 
বলেছেন-_-0910099 //85 85 8011181011090 10 1611 016 
|15009 00111 89100010781) 100009% 810 18508115 85 


৪১ 


10 11115101819 016 ৬1001 8170 10010111955 0 109 111171217 
5011.১৭ সমকালীন ইংলগ্ডের সমাজের প্রগতির সপক্ষে ডেফোর 
গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা বিশেষ ন্মর্তবা, “দি উইকৃলি রিভিম়্যু' পত্রিকায় 
লিখিত তার প্রবন্ধগুলি উল্লেখ করে উক্ত সমালোচক মন্তব্য 
করেছেন_ 50179 01 015 ৬/10179 51045 1059096 10 189 
09901) 81051 1010019551/9 11111811017 115 119. 119 
(11090 90010810017 101 ৮/০৭9817, 2 00101919101 1-017- 
001/ ৪1000110179 11095101181, 17611010805 10161817098, 06 
98110919401 068 11011 810 68 10001----. "১৮ ডেফোর 
রবিন্শন্‌ প্রকৃতপক্ষে অষ্টাদশ শতকের ইংলগ্ডের অন্যদেশে প্রভূত্ব- 
কামী বণিক সম্প্রদায়েরই প্রতিনিধি। আবার স্ুইফট ছিলেন সম- 
কালের মানুষের প্রতি কীতশ্রদ্ধ' কিন্ত তিনি সাধারণ মানুষের সামা- 
জিক অধিকারের দাবিকেই ব্যঙ্গ-শিল্পের আধারে পরিবেশন 
করেছেন। সমাজের নীচতা, হীনতা, উচ্চশ্রেণীর মানুষের কুৎসিত 
স্বরূপ ইত্যাদি সবকিছুকে তিনি প্রতাক্ষ করেছিলেন। ক্ষুদ্রাকৃতি 
লিলিপুটদের রূপকে তিনি নীচুমনের মানুষের কথাই তুলে ধরেছেন । 
বাক্তিজীবনে প্রচলিত সমাঞ্জ থেকে পাওয়া লাঞ্চনা-অবমাননার প্রাণি- 
শোধ তিনি নিয়েছিলেন তার বাঙ্গাত্মক রচনাগুলিতে । টমাস্‌ 
কালপহিলের সুইফট সম্পর্কে মস্তবা এখানে উদ্ধার করা যেতে পারে__ 
8 9109 0198195117181 0 091 01719, | 01111; //85 
১0181011817 5৮410025555, 1719 98৬/ 10110591 11 ৪8 
৬/০0110, 0 00176015101) 2170 [915810090, 170 ৪995 
//919 0198197 10 999 1 09 115.+১৯ হেন্রি 
ফিল্ডিং তার 'টমূ জোন্স'-এ এ শতাব্দীর ইংলগ্ডের সমাজ ও 
মানুষকে ভুবছু আকলেন। সমকালীন সমাঞ্জ-পটভূমিতে টমৃকে 
রেখে বিচিত্র চরিত্রের মানুষের (ফিল, ব্লাক জজ অলওয়াখি 
স্কোয়ার ওয়েস্টার্ন, লেডি বেল্লাস্টন্‌ মলি সিগ্রিম্‌ ইত্যাদি) আবির্ভাব 
ঘটিয়ে এপিকধর্মী সমাজজচিত্র রচনা করলেন এবং টমৃ-সোফিয়া-রিফি- 
(লর মধ্যে দ্বন্দ্ব সংঘাতের চিত্র তুলে ধরে আধুনিক বাস্তবতাভিত্তিক 
উপন্যাসের পথও প্রশস্ত করলেন | ফিল্ডিং-এর চিত্রিত সমাঞতী ও 


৪ 


তশীর দৃ্টিভঙ্গীর পরিচয় পাওয়া যায় এই উদ্ধটিতে- পাও 


500190/ 018 61910170 10811190 495 ৪ 008156 817 
(1015 0179, 10011 61910110 018/5 81109110101 10 116 7801 
091 4115 10811 15 ৬/0159 01911 115 0116, 081 1 15 17015 
10190059810 01004910955 0817 06110918191/ 08. 
1115 091018111017001 1015110 0৬/61 15 10001) 5001809, 
98511 8170 95080108151 11180118195 9৬৪1৬০019 ৬/1০ 15 
100 89111000119 01 98110 1179 68556170191 11010718111 
01115 01181801919 15 0911 10951 810801015 8556 8170 
015 1015 0181 01৬95 50101 ৬1091100115 /0116-----5, 
719109 5 9010406 %/23 1101 1719191/ ৪. 17998148076; 
115 01019004895 10919101809 ৪ 77011010 0/ ৪5 1981011, 
0017101 59199 17101811/.২০ তারপর উপন্যাসের শিল্প- 
রূপকে ন্মলেট, ভিকেন্স, থ্যাকারে প্রমুখেরা আরও এগিয়ে নিয়ে 
গেলেন। এখানে সেসবের বিস্তারিত আলোচনা নিপ্্রয়োজন, শুধু 
এইটুকু মনে রাখ। দরকার যে, এ সময়ের ইংলণ্ডে আরও বহু স্যাটা- 
যারধর্মী রচনা লেখা হয়েছিল যেগুলির মধ্যে লেখকদের তির্যক 
মনোভঙ্গীর পশ্চাতে সমাজ-সংস্কার প্রবণতাই প্রধান ছিল। গগ্ধ 
ভাষায় সমাজের নানা অসঙ্গতির বাঙ্গ চিত্র-রচনার নৈতিক উদ্দেশ্টুই 
হল সমাজের মানুষকে সচেতন করার মাধ্যমে নতুন সমাজ-পরিবেশ 
স্ব্টির ক্ষেত্র প্রস্তুত করা। আর এই জাতীয় রচনার উদ্ভবের 
সাহিত্যিক ফলশ্রণতি হল কথাসাহিত্যের জন্ম । পরিশেষে উল্লেখ্য 
যে, অষ্টাদশ শতার্দীর ইংলগ্ডের সমাজ-জীবনে নারীদের বিভিন্ন 
সমস্তা ও অধিকারের প্রশ্ন এবং স্ত্রীশিক্ষার বিষয়টিও বিশেষ প্রাধান্য 
পেয়েছিল, যার ফলে এ শতার্বীর শেষে জেন্‌ অস্টেন্ হান্না মোর 
ফ্যানি বারনি প্রমুখ লেখিকাদ্দের আবির্ভাব ঘটেছিল । 

উনবিংশ শতকের বাংলার সমাজ-পটভূমিকায় অনুরূপ এক 
বাস্তব পরিস্থিতিতে এ দেশের গণ্ভভাষায় বাঙ্গাআ্বক ও উপন্যাস-কল্প 
রচনাগুলি স্থষ্টি হল। আমাদের দেশে প্রাক-উনিশ শতকের 
সাহিত্যে ব্যঙ্গ-রসাত্মক বা সমাজ-সমস্যামূলক রচনা যে ছিল না, তা 
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নয়া সেগুপিছিল মূলতঃ প্ধের' ভাষায় ও' কবিওয়লাশের গানে 
ব! টগ্লায়। উপযুক্ত গন্ভাষা, মুদ্রণযন্ত্র, সাময়িক পত্র ও নাগরিক 
মধ্যবিত্ত শ্রেণীর উদ্ভব না হওয়ায় সে যুগে গদ্যে রচিত নকৃশ! ও বাঙ্গ 
সাহিত্যের স্থষ্টি সম্ভব হয়নি । ১৮০০ খীষ্টাধে ফোর্ট "উইলিয়মূ 
কলেজ প্রতিষ্ঠার পর বাংলা গছ্ধের বিকাশের সম্ভাবনা দেখা দিল। 
তারপর ১৮১৮ থেকে ১৮৩১ সালের মধ্য সমাচার-দর্পণ, বাঙ্গাল 
গেজেটি, দিগ.দর্শন, সম্ধাদ-কৌমুদী, সমাচার-চক্দ্রিকা, সংবাদ-প্রভাকর 
ইত্যাদি পত্রিকাগুলি প্রকাশিত হয়, এবং সেই সঙ্গে মুদ্রণশিল্পেরও 
ক্রমশঃ উন্নতি হয়) ঠিক যেমনটি ইংলগ্ডে হয়েছিল সপ্তদশ শতার্বীর 
শেষার্ধ থেকে । অপরদিকে নাগরিক সভ্যতার বিকাশ ও শিক্ষিত 
মধ্যবিত্ত শ্রেণীর আবির্ভাবে সমাজের প্রাচীন মুল্যবোধগুলোর প্রতি 
যেমন সংশয় দেখা! দিল, তেমনি ব্রিটিশ কোম্পানীর অনুগ্রহপুষ্ট 
বেনিয়াবৃতিধারী ও নতুন ভূম্বামী সপ্দায় সমাজে প্রতিষ্ঠালাভ করার 
পর অত্যধিক বিলাস-ব্সনে জীবন কাটাতে থাকে । এরাই 
প্রকৃতপক্ষে বাবু' সম্প্রদায় নামে পরিচিত। “বাবু” সমাজে মদপান, 
বেশ্যাসক্তি, সন্ধায় বাঈজীনাচের আয়োজন, দিনের বেলায় পায়রা 
ও বুলবুন নিয়ে খেলা ইত্যাদি আভিজাত্যের লক্ষণ বলে বিবেচিত 
হত। শিবনাথ শাস্ত্রী এই “বাবু' সম্প্রদায়ের পরিচয় দিতে গিয়ে 
বলেছেন_ 
“তাহারা পারসী ও স্বল্প ইংরাজী শিক্ষার প্রভাবে পৃণীন ধর্মে 
আস্থা-বিহ্ীন হইয়া ভোগ-ম্থথেই দিন কাটাইত।---*--. মুখে, 
ভ্রপার্্বে ও নেত্রকোলে নৈশ অতাচারের চিহ্ন-স্বরূপ কালিমা- 
রেখা, শিরে তরঙ্গায়িত বাউরি চুল, তে মিশি' পরিধানে ফিন্- 
 ফিনে কালোপেড়ে ধুতি, অঙ্গে উৎকৃষ্ট মসূলিন বা কেমৃরিকের 
বেনিয়ান, গলদেশে উত্তমরূপে চুনট করা উড়ানী ও পায়ে পুর 
বগম সমন্থিত চিনের বাড়ীর জুতা । এই বাবুরা দিনে ঘুমাইয়া, 
ঘুড়ি উড়াইয়া, বুলবুলির লড়াই দেখিয়া, সেতার, এসরাল্, বীন 
প্রভৃতি বাজাইয়া, কবি, হাপ, আকড়াই, পাঁচালি পভৃতি শুনিয়া 
রাস্রে বারঙ্গনাদিগের আলয়ে আলয়ে গীত বাগ্য ও আমোদ করিয়। 
দিন কাটাইত-..*২১ 


এই বাবু-স্পরদায়ের উচ্ছল: জীবনাচরণের প্রভাব সঙ্গাজে; বিশৈষ- 
করে' কলকাতার যুবসম্প্রদদায়কে সংক্রমিত করেছিল । শিক্ষালাভের 
আশায় শহরে এসে ষে সমস্ত বালক অভিভাবকহীন অবস্থায় অপরের 
বাসায় বাস করত, তাদের অধিকাংশেরই চারিত্রিক অবনতি যে কি 
পরিমাণে ঘটত তার পরিচয় পাওয়া যায় শাস্ত্রী মহাশয়ের সাক্ষো ৫ 
'ৰালকদিগের কুচি, আলাপ, আমোদ, প্রমোদ সমুদয় কলুষিত হইয়! 
যাইত।-..-." অনেকে ফিন্ফিনে কালাপেড়ে ধৃতি পড়িয়া, বুট পায়ে 
দিয়া, ঈাতে মিশি লাগাইয়া ও বাঁকা সিতে কাটিয়া সহরের বাবুদের 
অন্ুকরণের প্রয়াস পাইত চরস গাঁজা পৃভূৃতি খাইতে শিখিত্ড এবং 
অনেক সময়ে তদপেক্ষাও 'গুরুতর পাপে লিপ্ত হইত।২২ শুধু 
তাই নয়, সমাজের অন্যান্য শ্রেণীর মধ্োও “বাবৃ*-সম্রদায়ের চারি- 
ত্রিক দোষগুলি ক্রমে দেখা দিতে লাগল - তৎকালে বিদেশে পরিবার 
লইয়া যাইবার পৃথা অপ চলিত থাকাতে এবং পরস্ত্রীগমন নিন্দিত 
বা বিশেষ পাপজনক ন' থাকাতে, পৃণায় সকল আমলা, উকীল বা 
মোক্তারের এক একটি উপপত্ী আবশ্যক হইত। স্মৃতরাং তাহাদের 
বাসস্থানের সন্নিহিত স্থানে গণিকালয় সংস্থাপিত হইতে লাগিল ।""" 
যাহারা ইন্দ্রিয়াসক্ত নহেন, তাহারাও আমোদের ও পরম্পর সাক্ষাতের 
নিমিত্ত এই সকল গণিকালয়ে যাইতেন 1২৩ 

সংক্ষেপে বলা যায় যে, কোম্পানীর অর্থানুকুল্যে স্ফীতকায় 
এ আধুনিক কালের বিস্তবান বাবু-সমাজের উৎকট ও রুচিবিগহিত 
জীবনাচরণের মধ্যে তখনকার সাহিত্যিকরা ব্যঙ্গ বিদ্রপের পৃ্টুর 
উপাদান খু'জে পেলেন__যার ভিত্তিতে স্তাটায়ারধর্মী সাহিত্য সৃষ্টি 
করলে একদিকে যেমন পাঠকের অভাব হত না, অপরদিকে সে-গুলি 
পৃকাশের মাধাম হিসেবে সাময়িক পত্রের পৃষ্ঠপোষকতা বৃদ্ধি পেত। 
এ ছাড়া, রক্ষণণীল হিন্দুরা তখন সংস্কারপন্থীদের ও ইয়ংবেঙ্গলদের 
কার্যকলাপও পছন্দ করত না, আবার ব্রান্গ, হিন্দু ও খ্বীস্টান ধর্মা- 
বলহ্বীদের মধোও বিরোধ ছিল তীব্র; ফলে একে অপরকে আক্রমণ 
করবার জন্য স্যাটায়ারের আশ্রয় নিত এবং স্ব স্ব গোষ্ঠীর পত্রিকায় 
নান! ধরণের ব্যজ্গরচনায় বিরোধী মতকে আক্রমণ করে শ্বমতের 
শ্রেষ্ঠতা প.তিপন্ন করতে চাইত। এই ধরণের এক জটিল সামাঞ্জিক 
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পরিস্থিতিই বা ও নকৃসা-জাতীয় রচনীর-অনুকুল' আবহাওয়া-ন্চৃ্টি 
করে এবং এ জাতীয় রচনার ক্রমপরিণতি হুল উপন্যাস সাহিত্যের 
জন্ম পূর্বেও আমরা সেকথা উল্লেখ করেছি। ভঃ শ্রীকুমার বন্দ্যো- 
পাধ্ায় তার “বঙ্গসাহিত্যে উপন্যাসের ধারা গ্রন্থে বাংল। 
উপন্যাসের উদ্তবের পূর্ববর্তী স্তরের বৈশিষ্ট্য আলোচন! প্‌.সঙ্গে 
মস্তবা করেছেন £ “দীর্ঘ শতাব্দী ধরিয়া অনুস্যত ধর্মানুষ্ঠান ও 
আচার-ব্যবহার যখন আক্রমণের বিষয়ীভূত হয়, তখন আলোচনার 
ধারা যুক্তিতর্কের মন্থর পৃণালী ছাড়াইয়া হৃদয়াবেগের বেগবান 
প.বাহের সহিত সংযুক্ত হয়--তথ্যবিচার সাহিত্য পদকীতে উন্নীত 
হয়। ব্যঙ্গ-বিদ্রপন্লেষের মার্জিত দীপ্তি ও শাণিত তীক্ষতা এই মানস- 
উত্তেজনার বহিঃ পৃ.কাশ-ন্বরূপ যৃক্তিতর্কের ফাকে ফীকে নূর্যা- 
লোকপুষ্ট বর্যাফলকের মত ঝলকিত হয়। ' এই শ্লেষপ্রধান মনোভাব 
ক্রমশঃ আশু পৃয়োজনীয়ের সঙ্কীণ গণ্ডি ছাড়াইয়া নিরপেক্ষভাবে 
সমস্ত সমাজ-জীবনের উপর বিস্তৃত হয়। সমাজ-জীবনের ব্যাধি- 
বিকার, আতিশযা-অসঙ্গতির পৃতি মন সহসা সচেতন হইয়া ওঠে- 
এই নবজাগ্রত দেবতার জন্য বলি খুজিয়া৷ বেড়ায়। সম-সাময়িক 
সামাঞ্জিক অবস্থার শ্লেষাত্বক পর্যবেক্ষণ ও ইহার হান্টোদ্দীপক, 
বিসদৃশ দিকগুলির ব্ঙ্গচিত্র অঙ্কন উপন্যাস রচনার অব্যবহিত 
পূর্ববর্তী স্তর ।' (পৃঃ ২১-২২) আবার অপর একজন সমালোচকের 
মতে__নৃতন ও পুরাতনের সংঘাতে প্রাচীন ও নবীন উভয় দলই 
বিদ্রপাত্বক রচনায় প্রবৃত্ত হইলেন, এবং উহার ফলে শুধু যে বাংলা 
সাহিত্য ব্যঙ্গরচনার বিশেষ বিকাশ হইল তাহাই নয়, পূর্বেকার যুগে 
যে বিদ্রূপ সহজ পরিহাস মাত্র ছিল, পরবর্তা যুগে ধর্ম ও সমাজ- 
সংক্রান্ত একটা বিবাদের মধ্যে পড়িয়া উহা জীক্ষ “সেটায়ারে' পরিণত 
হইল। এই কারণেই উনবিংশ শতাবীর প্রথমদিকের সাময়িক 
পত্রাদিতে বাঙ্গ-রচনার বহু নিদর্শন দেখিতে পাওয়া যায় 1২৪ 
আমাদের তৎকালীন বাঙালী সমাজে নবোদ্ভুত “বাবু 
সমাজের চরিত্রের অস্তঃসারশুন্যতা ও বাহক আচরণের হাস্তকর 
অসঙ্গতির প্রথম পরিচয় লাভ করি ১৮২১ খ'ীঃ (২৪ ফেব্রুয়ারী ও 
৯ জুন) "সমাচার দর্পণ” পত্রিকায় তিলকচন্দ্র চরিত্র আলোচনায় ।২৫ 
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শিক্ষার সঙ্গে সম্পর্বশৃহ্ঠ ধনীর হুলালের চারিত্রিক গধংপন্উন ও 
চাকার পরিবেষ্টিত হয়ে নানা অসঙ্গত আচরণ পাঠকের মনে 
নিঃসন্দেহে বিদ্রপাত্বক হাসির উদ্রেক করে। ১৮২১-২২ এর 
মধ্যে “বাবুর উপাখ্যান+ ছাড়াও শৌকীনবারু, বৃদ্ধের বিবাহ, ব্রাঙ্মণ- 
পণ্ডিত ইত্যাদি নামে আরও কিছু ব্যঙ্গাত্বক কৌতুকপূর্ণ আলোচনা 
“সমাচার দর্পণে প্রকাশিত হয়, ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ের মতে 
এগুলি খুব সম্ভব ভবানী চরণেরই (বন্দ্যোপাধ্যায়) রচনা” ।২৬ 


॥ দুহ্‌ ॥ 


নববালু বিলাপ--১৮২৩খী,২ “প্রমথ নাথ শর্মণ এই ছদ্ধা- 
নামে ভবানীচরণ “নববাবৃবিলাস' গ্রস্থাকারে প্রকাশ করেন, এবং 
এই গ্রন্থুই প্রথম বাস্তব-ভিত্তিক উপন্যাসের দাবিদার ।২৭ আবার 
কেউ ভবান্ীচরণকে “বাংলা কথাসাহিত্যের প্রথম ৩বর্তক'ও 
বলেছেন। সমসাময়িক আরও তিনটি রচনা এখানে উল্লেখ্য__ 
দরতীবিলাস, নববিবিবিলাস ও কলিকাতা-কমলালয়। দৃর্তীবিলাস 
ও কলিকাতা কমলালয়-এর রচয়িতা যে ভবানীচরণ তাতে কোন 
সন্দেহ নেই, কারণ এ ছুটি তার স্বনামেই বার হয়। কিন্ত “নব- 
বাবু বিলাস” যেমন ছদ্মনামে বার হয়েছিল, তেমনি 'নববিবি- 
বিলাস'ও বার হয় ভোলানাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ের নামে । ভবানীচরণ, 
প্রমথনাথ ও ভোলানাথ একই ব্যক্তি কিনা বা উপরোক্ত গ্রন্থ 
চারটি এক বাক্তির অর্থাৎ ভবানীচরণের লেখা কিনা সে বিষয়ে 
সংশয় দেখা দেয়। পরবর্তীকালে ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় 
বিভিন্ন প্রতাক্ষ ও পরোক্ষ তথোর উপর নির্ভর করে সিদ্ধান্তে 
এসেছেন যে, 'নববাবু-বিলাস' ভবানীচরণেরই রচনা২৮ এবং 
বর্তমানে বাংল! সাহিত্যের গবেষক ও সমালোচকেরা প্রায় সকলেই 
এ সিদ্ধান্তে একমত ২৯ এ বিষয়ে বিস্তারিত আলোচনা আমাদের 
বিষয়ানুগ নয়, আমাদের বিচার গ্রন্থের বাস্তবতা বিচার ও বিশ্লেষণ 
এবং উপন্যাসের পরিণত বাস্তবতার প্রস্ততিপবৰ হিসেবে সেগুলির 
মূল্যায়ণ । এই বিচারের সময়ে আমরা পূর্বে “সমাচার দর্পণে? 
প্রকাশিত বাবুর উপাখ্যানের উদ্ধতিও কোথাও কোথাও দেব, 


ও 


খকবিজষ্কবনধা বশ্হিাসিকে প্রস্টপাখ্যারলেযই পরিণভপ্রাপ শু"সআলালের 
ঘরের ছুলাল'-এর পূর্বরূপ বলা হয়ে থাকে ৩০ নগর-বাংলার 
আধুনিক ধনী সমাজের গ্লানিময় ও কদর্য পারিবারিক জীবনের 
বাস্তবচিত্র কৌতুকপূর্ণ কাহিনীর মাধামে “নববাবৃবিলাসে'ই প্রথম 
সা্থকভাবে. পরিবেশিত হয়েছে। অস্তঃসারশুন্ততা, পরমুখা- 
পেক্ষিত! ও তোবামোদপ্রিয়তার পরিণাম যে কত মর্মান্তিক হতে 
পারে, উচ্ছঙ্খল ও অমিতবায়ী 'বাবু'র জীবনের পরিণতিই তার 
পূমাণ। তবে লেখক মূলতঃ ছিলেন সাংবাদিক, তাই সাংবাদিকের 
দৃষ্টিতে এ সমাজকে যে ভাবে দেখেছেন তারই নিখুত চিত্র তুলে 
ধরেছেন এই গ্রন্থে। ওপন্যাসিকের শিল্পকুশলতা তার পক্ষে সে- 
কালে আয়ত্ত কর সম্ভব ছিল না, তাই চরিত্রের ক্রমবিকাশ ও 
বিবর্তন, বযষ্টি-সমষ্টর দ্বন্দের মধা দিয়ে 'নানা উপকাহিনীর অব- 
তারণায় জটিলতা স্থষ্টি এবং বক্তির কালোপযোগী অভীগ্লার স্ফরণ 
ঘটিয়ে সম্পূর্ণতাদানের মধা দিয়ে কাহিনীর সমাপ্তি ঘটানো বোধ হয 
তার উদ্দেশ্ব ও ছিল না| 

একদা রামমোহন-সহযোগী তবানীচরণ ছিলেন মূলতঃ 
রক্ষণশীল ত্রান্গণ, কাঞ্জেই অধিকাংশ ক্ষেত্রে প্রগতিবাদিদের চিন্তা ও 
.কর্ষের সঙ্গে তার চিস্তার বিরোধ অনিবার্য হয়ে উঠেছিল ৷ শ্ত্রী- 
শিক্ষা, সতীদাহ নিবারণ, বিধবা-বিবাহ-প্রচলন ইত্যাদিকে কেন্দ্র 
করে সমাজে যে সব আন্দোলন ধীরে ধীরে তীত্রতর হয়ে ওঠে, তার 
সঙ্গেও নিজেকে যেমন যুক্ত করতে পারছিলেন না, আবার নববারৃ- 
.সম্প,দায়ের আচার-আচরণ স্বাভাবিক ভাবে তার মানস-বিক্ষোভের 
স্থষ্টি করেছিল। সেই বিক্ষোভকেই গ্রন্থটির ব্যঙ্ঈ-কাহিনীর 
মাধ্যমে প্রকাশ করেছিলেন । 

সমগ্র রচনাটি চিত্রধর্মী, অবশ্য এই চিত্রে বাংলাদেশের 
'বৃহত্তর সমান্ত সামগ্রি,কতায় উদ্ভাসিত হয় নি, খণ্ডিতচিত্র মাত্র; 
“ারু* শ্রেণীর পারিবারিক জীবনের নৈতিক অধঃপতনের গ্রানিময় 
চিত্র। “সমাচার দপঃণ' প্রকাশিত কাহিনী হতে আমরা জানতে 
'পারি প্রায় দেড়শত বৎসর পূর্বেও আমাদের দেশে মুনাফাকারী 
র্যবসায়ীদল ভেজাল দ্রব্যস্যমগ্রী, বিক্রয়ের মাধামে মুনাফা লুটত। 


বি” 


আমাদেকদেশ হতে চীনে আফিম রপ্তানি করা হত। ভেজাল' 
আফিম চালান করে ধনবৃদ্ধির একটি চিত্র পাই এ কাহিনীর মধ্যে-- 
“দেওয়ান চক্রবস্তীঁ” দেখিলেন যে আকাজ্কামত ধনবৃদ্ধি হয় না 
অতএব কৃত্রিম অকৃত্রিম আফীম প্রস্তত করিতে লাগিলেন। 
তাহাতেই তিনি অসংখ্য ধনশালী হইলেন ৩১ এই দেওয়ানজী- 
রাঁজচক্রবস্তীর্র পুত্র বাবু তিলকচন্দ্র বা “নববাবু'। নববাবুর 
লক্ষণ সম্বন্ধে কাহিনীর ১ম পরিচ্ছেদে লেখক বলেছেন - 
ঘুড়ী তুড়ী জস দান আখড়া বুলবুলি মনিয়া গান্‌। 
অষ্তাহে বনভোজন এ নবধা বাবুর লক্ষণণ॥ 

নববারুর সঙ্গে “দোনরি তেনরি পাঁচনরি হার, -বাজুবন্দ উপলক্ষে 
ইষ্টুকবচ গোটাচাবির শিকলি' ইত্যাদি গহনা এবং পরিধানে___কাল- 
পেড়্যে রাঙ্গাপেড়ো শালপেড়ো কীকড়াপেড়ো ছাইপেড়্যে ধৃতি। 
ইহলোকের সর্বপ্রকার এহিক সুখভোগই যে বাবুজীবনের চরমলক্ষ্য 
তার প্রমাণ পাওয়! যায় এই উক্তির মধো--এই অনিত্য সংসারে 
কেবল শারীরিক স্ুখভোগই সত্য, কোনদিন মরিয়া যাইব যত ম্থৃথ 
করিয়া লইতে পারি-*-..৮'৩২ এই কারণে সারাদিন চাটুকার 
পরিবেষ্টিত হয়ে নিগুণের গুণ-কীর্তন শ্রবণ করে বুশ্দ হয়ে থাকেন, 
আবার কখনও ঘুড়ী বুলবুলি প্রভাতি খেলতে মত্ত থাকেন, আর 
রাত্রি যাপন করেন বেশ্টালয়ে। এরা যেন বাদ*"গী আমলের 
আত্মস্ুখান্বেষী বিলাসী স্বেচ্ছাচারী বাদশাহের আধুনিক সংস্করণ। 
এদের ব্যক্তিগত খেয়াল ও ন্ুুখান্বেষণের সামাজিক প্রতিক্রিয়া 
হ'ল এই যে, সেদিনের সমাজে বেশ কিছু সংখাক অলস চাটুকারের 
সথষ্টি হয়েছিল। অসহায় দায়গস্ত দরিদ্র পরিবারের মেয়েদের 
সতীত্ব রক্ষা করা হয়ে উঠেছিল দুষ্কর, কারণ_বাবুর নিকট যদি 
কোন লোক আসিয়া কহে যে অমুক লোক এই প্রকার দায়গৃস্ত বাবু 
তৎক্ষণাৎ গাড়ী, আরোহণ করিয়া তাহার বাচীতে গিয়া কহেন যে 
এ তোমার কোন দায় আমি সকল: উদ্ধার করিব-..--*..-.. বাটীর 
ভিতর গিয়া মিথ্যা আশ্বাস বাকো আকাশের চন্দ্র হাতে দিয়! 
স্ীলোক কোনদিকে থাকে তাহার অনুসন্ধান করেন এ চেষ্ঠাতে 
প্রত্যহ যাতায়াত করেন ।৩৩ কিন্তু: প্রত্যক্ষভাবে এ বাবৃসম্প্রদায় 


৪৯৭ 


বে সমাজের ঘুস্থ দরিদ্রশ্রেণীকে কোন সাহায্যই করতো লা তার 
প্রমাণস্বরূপ লেখক বলেছেন,__ বাবুর নিকট অনেক লোক গমনা- 
গমন করে তাহাতে ব্যবহার প্রায় প্রকাশ আছে যদি কোন ভিক্ষুক 
বাবুর নিকটে যায় ও আপন পিতৃমাতৃ বিয়োগার্দি ছুঃথখ জানায় 
তাহাতে কহেন আমি কিছু দিব না যাও আর দিক করিও না--। ৩৪ 
বরং হুল শ্রেণীর উপর, এমনকি দরিদ্র আত্মীয়-স্বজনদের উপরও 
অত্যাচার করতে তারা দ্বিধা করতেন না-__বাবুর অনুগত খুড়া 
কিম্বা অন্য প্রাচীন কুটুম্ব আর দাসদাসীর প্রতি যদি রাগ হয় তবে 
সেই প্রকার ইংরাজী ঘু"শা মারেন এবং কহেন যে হামারা পিট্টল 
লেআও এই প্রকার ভয়ানক শব্দ করেন তাহাতে পুরুতার্থ বিবেচনা 
করেন । ৩৫ 

সমাজে সেদিন ইংরেজের অধীনে চাকুরিজীবীরাই বিত্তবান 
ও মান্য-গণ্য হয়ে উঠেছিলেন। তিলকচন্দ্রেরে ভাবনার দপণে 
তার প্রতিবিস্ব'-_আমার পিতা চাকরি করিয়া এত বিষয় করিয়া- 
ছিলেন তাহাতে আমি মান্য অতএব আমার চাকরি কর্তব্য চাকরি 
না করিলে লোকে মানে না ও দশজন পৃ.তিপালন হয় ন:।৩৬ 
বারুশ্রেণীর দ্বারা “দশজন পৃতিপালন' হত কিনা সন্দেহ থাকলেও 
তাদের পোশাক-পরিচ্ছদ তৈরী ও খেয়াল-খুশি চরিতার্থের জন্য যে 
অ্থকায় হত তাতেই সমাজে অনেকের উপার্জনের পথ পশস্ত 
হয়েছিল। চাকুরীজীবীদের অধিকাংশই ছিল মুহুরী কিম্বা মুনসী 
অথব] কেরার্ণী, আর সেই জন্যই তাদের “ইংরাজী পারশী আরবী 
নাগরী ফিরিঙী আরমানি ইত্যাদি ভাষা! শিখতে হত কিন্তু বাবুর! 
এসব কিছু উত্তমরূপে না শিখেই নিজেদের পণ্ডিত ভাবতেন । 
মঙ্গলানুষ্ঠানের অঙ্গ হিসেবে বাড়ীতে “টিকটিকির নাচ ও ভেকের 
গান' ইত্যাদি সম্ভাস্ত পরিবারেও যে অনুষ্টিত হত-_-তিলকচন্দ্রের 
জন্মের পর দেওয়ানভজীগীর বাড়ীতে এ জাতীয় অনুষ্ঠানের আয়োজনই 
তা প,মাণ করে। 

নববাবুবিলাসে যেমন বাংলার বৃহত্তর সমাজের কথা নেই, 
তেমনি নেই বাবুপরিবারের অস্তঃপুরচারিণীদের কথা, তার! যেন 
উপেক্ষিতা | ভবানীচরণ যোধ হুয় এই ক্রটি সংশোধনের উদ্দেস্টেই 
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পরে “নববিবিবিলাস' (১৮৩০) গ্রন্থ পূকাশ করেণ, অবশ্থ এর ' অস্থয 
লক্ষাও ছিল। লেখকের মন্তব্য এখানে উদ্ধারযোগ্য £ 

“যগ্ভপি “নববাবু-বিলাসে” নববাবুদিগের স্বভাব স্তপ্‌.কাশ 
আছে, কিন্তু সে গ্রন্থের ফলথণ্ডে লিখিত ফলের পৃধান মুল বাু- 
দিগের বিবি। সেই বিবিরূপ পৃ.ধান মুলের অঙ্কুরাবধি শেষ 
তাহাতে সবিশেষ ব্যক্ত হয় নাই। এই নিমিতে তৎপূ.কাশে 
পৃ.য়াসপূর্ববক “নববিবিবিলাস” নামক এই গৃস্থ রচনা! করিলাম 1৩৭ 
কাজেই “নববিবিবিলাস” গৃস্থথানি “নববাবুবিলাসেরই পরিপুরক | 
এখন ভবানীচরণের রক্ষণশীল দৃষ্টিভঙ্গীর সীমাবদ্ধতার কথা ্মরণে 
রেখেই তার সমাজ-চেতনার পৃকৃতি বিচার্য। সমকালীন সমাজের 
প.গতিশীল সমাজ-আন্দৌলনের পে.ক্ষাপটে তার ভূমিকা নিঃস- 
ন্দেহে পৃতিক্রিয়াশীল। সতীদাহ নিবারণের বিরুদ্ধে ধর্মসভা? 
(১৮৩০) গঠনে তার উদ্যোগ স্মরণীয় । নবযুগের নবচেতনার সঙ্গে 
পৃথাসিদ্ধ চিন্তা ও সংস্কারের যে সংঘাত স্যষ্টি হয়েছিল তাতে 
ভবানীচরণ ভারসাম্য রক্ষা করতে পারেন নি সত্য, কিন্তু নববারু- 
দের অন্ুস্থ জীবনাচরণ যে সুস্থ সমাজের. পক্ষে ক্ষতম্বরপ সে 
উপলব্ধি তার পৃত্যক্ষ অভিজ্ঞতাজাত। তাই তিনি যথেচ্ছচারী 
ধনীসম্প্রদায়ের মত-পথ, ধ্যান-ধারণার পতি বিদ্রপের কশাঘাত 
হেনেছেন, নৈতিক অধঃপতনের স্তর হতে লুপ্তচেতন সম্প্রদায়ের 
চৈতহ্যোদয়ের পৃয়াসেই 'নববাবুবিলাসের” স্থষ্টি করেছেন। এর 
আগেও অনেকে নানাভাবে জাতীয়-চেতনা উন্মেষের চেষ্টা করেছেন, 
নৃন্থ ও আদর্শজীীবনবোধ পৃতিষ্ঠার জন্য জাতির গ্রানিময় কদর্যতাকে 
বর্জন করার উপদেশ দিয়েছেন পৃ ত্যক্ষভাবে, কি তাকে গদ্ভ-ভাষায় 
কাহিনীর মধ্যদিয়ে সরস ব্যঙ্গচ্ছলে পরিবেশনের কৃতিত্ব নিঃসন্দেহে 
ভবানীচরণ বন্দ্যোপাধ্যায়ের। “নববাবুবিলাস' গরস্থাকারে প্র.কা- 
শের পর ১৮২৫ হরষ্টান্দে অক্টোবর মাসের 'ফ্রেণ্ড অব ইগ্চিয়া' 
(ব্রেমাসিক) পত্রিকায় এর পৃশংসা করে লেখা” হয় 4119 ৪ 
581111081 ৬18৬/ 01 016 90010810101) 8110 1081015 ০0 09 
11017 8110 17019 899601811 ০01 01056 [ভিশ1195 ৬/11011 
178৬9 ৬91৮ 19091101 2০০111190 49910) 810 11591) 
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0100 101108--:--, 810 81110 0669005, 4 15 ৪ ৬৪14- 
81015 ৫0011779110 11 11100508195 01817810115 8170 800170- 
পা 01101117809 18011165, 8110 80105 1159 ৪. 0181106 
061110 019 $091795.৩৮ ১৮৫৫ খশিষ্টাবে পাদরী লংসাহেবও 
এই গ্রন্থটির প্রশংসা! করেছিলেন £ 4079 ০ 09 81199: 
580195 017 10116 09100108 8808, 8518 ৬/৪$ 30 ১9219 
8৪9০.৩৯ কাহিনী উপন্যাসের প্রধান অঙ্গ, অতএব সেই 
হিসেবেও ভবানীচরণ উপন্যাস-শিল্লের অবয়ব নির্মাতাদের পথিকৃৎ । 
জনৈক সমালোচক মন্তব্য করেছেন £ “ম্তাটায়ারধর্মী এই সব 
রচনা নীতিশিক্ষা এবং সামান্িক চৈতন্য-সম্পাদনের উদ্দেশ্ট্ে 
লিখিত বলিয়া গল্প বা উপন্যাসের মর্যাদা লাভ করিতে পারে নাই; 
উপন্যাস বা গল্পের কাঠামোতে রচিত হইলেও এগুলি শ্ুত্রাকারে 
গু ধিত বিচ্ছিন্ন চিহ্ছ মাত্র ।'৪০ কিন্তু এই চিত্রধর্মী গণ্ভরচনার 
আর একটি বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয় -এখানে কাহিনী রূপকথা-উপকথার 
কল্পলোক থেকে নেমে এসে বাস্তব সমাজের উপাদান-সমৃদ্ধ হয়ে 
মানবজীবনকেন্দ্রিক হয়ে উঠেছে_তাই বলা যায় উপন্যাস- 
সাহিত্যের অঙ্কুরোদগম ঘটেছে এই গন্থের আত্মপ্রকাশের সঙ্গে 
সঙ্গেই । 

তবানীচরণের “বিলাস চিহ্ছিত বাঙ্গরচনা তিনটির (নববাবু- 
বিলাস, নববিবিবিলাস ও দৃুততীবিলাস) মধ্যে চরিব্রগত সাদৃশ্য 
সুম্পষ্ট, এতে যে বিলাস- ব্যসনে অভ্যস্ত এক বিশেষ শ্রেণীর জীবন 
প্রতিফলিত হয়েছে তা নামকরণেই বোঝা যায়। তাছাড়া, স্বয়ং 
লেখকও “নববিবিবিলাসে' (১৮৩০) প্রসঙ্গত উল্লেখ করেছেন যে, 
নববাবুবিলাস ও দুঁতিবিলাস নববিবিবিলাসেরই বথাক্রমে পুর্বখণ্ড 
ও উত্তরথণ্ড 1৪১ কোন ব্যক্তি-বিশেষের নয়) সমাজের একাংশের 
শ্রেণীবিশেষের জীবনাচরণই বাঙ্গের প্রধান লক্ষ্য । ভাই নববাৰু- 
বিলাসের বাবু” বা নবরিবিবিলাসের বিবি” নির্দিষ্ট কোন ব্যক্তি- 
চরিত্রের প্রতিনিধিত্ব করে না। নববারুবিলাসে+ যেমন ধনীর মূর্খ 
ও উচ্ছল সন্তানদের কদর্য জীবনাচরণ ও তার পরিণতির বাস্তব 
চিত্র তুলে ধরে সমাজের মানুষকে ত1 থেকে নিবৃত্ত করার বাসন৷ 
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ফুটে উঠেছে, তেক্লনি “নববিবিবিলাসে' কলকাতার বারাঙ্গনাদের 
আচরণ ও তাদের জীবনের চরম পরিণতির বস্তনিষ্ঠ পরিচয়- 
প্রদানের মাধ্যমে গৃহস্থবধূ ও কন্যাদের সমাজের কুটন্নী ও লম্পটদের 
সম্পর্কে লেখকের সতকাঁকরণের প্রয়াস স্পষ্ট । তাই এতে একই 
সঙ্গে সমাজের বাস্তবচিত্র ও লেখকের সংস্কার-প্রবণতা দুই-ই 
রয়েছে। আবার শ্রেণীবিশেষের জীবনকথা নিদিষ্ট বার ও বিবির 
ব্যক্তিগত জীবনবৃত্তের মধো কেন্দ্রীভ ঠত হওয়ায় উপন্যাসের কাহিনী 
গঠনের অস্পষ্ট রূপটিও ফুটে উঠেছে। ভাষাগত দুর্বলতা ছাড়া 
সমাজ-বাস্তবতাপুর্ণ উপন্যাসের উপাদানগুলি বিক্ষিপ্রভাবে এর 
মধ্যে বিদ্মান ছিল। সামাজিক সমস্যার চিত্র আছে, সমস্যা 
সম্পর্কে লেখকের মনোভঙ্গীটিও ফুটে উঠেছে, সমাধানের ইঙ্গিতও 
প্রচ্ছন্নভাবে রয়েছে । সামাজিক সমস্যা একটি বিশেষ ঘটনার 
অবলম্বনে সুনির্দিষ্ট পাত্র-পাত্রীর জীবনে আরোপিত হয়ে এবং নানা 
ঘটনার ছন্দ্-সংঘাত ও চরিত্রের সক্রিয়তার মধাদিয়ে ক্রমপরিণতির 
দিকে পরিচালিত হয় উপন্যাসে । সেযুগে ভবানীচরণের কাছে 
& ধরনের স্মুষ্ঠ শিল্পরীতি আশা করা সমীচীন নয়। তবে তার 
গভীর বস্তনিষ্ঠা ও চিত্রনৈপৃণা প্রশংসনীয়, সর্বোপরি “নববিবি- 
বিলাসে' বেশ্টাসক্ত স্বামীর সাহচর্যবিহীনতায় কুলবধূর অস্তর্বেদনা 
ও মানসিক প্রতিক্রিয়া উদ্ঘাটনে মনস্তাত্তবিক জ্ঞানের শ্থেষ্ট পরিচয় 
দিয়েছেন। তাই বাংল! উপন্যাস-সাহিত্য বিকশিত হয়ে ওঠার 
প্রস্ততিপর্বে এই জাতীয় গ্রন্থ রচনার এঁতিহাসিক গুরুত্ব আদৌ 
উপেক্ষণীয় নয়। 

্রন্থথানির আলোচনার শেষ পর্বে উল্লেখ্য যে, উনবিংশ 
শতকের সমাজ-বাস্তবতার চিত্রায়ণই শুধু নয়, এ গ্রন্থটি পরবর্তী- 
কালে সমজাতীয় সাহিত-স্থষ্টির পথিকৃং-স্বরূপ | যদিও এসম্পর্কে 
আলোচনার অবকাশ এখানে নেই, তবু এগ্রন্থের সাহিত্যিক ফল- 
শ্রুতির প্রসঙ্গেই ছুচার কথা বল প্রয়োজন কারণ বাংলার সমাজে 
এ “বাবু, শ্রেণীর উদ্ভব, কালক্রমে তাদের নানা রূপাস্তর ও তাদের 
অনুস্থত জীবনধারাকে অবলম্বন করে সাহিতা স্থাষ্টির পৃবণতা 
বহুদিন যাবৎ অব্যাহত ছিল এবং তথাকথিত “বাবুকালচার' (88০৪ 
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০10/19) বাংলার এক -অস্থির ও ছন্ব-সংক্ষুন্ধ সামাজিক পটভুমি- 
কায় সমাজ্ব-কাহিনী ভিত্তিক গদ্-সাহিত্যের ক্রমবিকাশ ও পরি- 
পুষ্টি সাধনে যথেষ্ট সহায়ক হয়েছিল। স্রতি কোন কোন 
গবেষক “বাবু* শ্রেণীর উৎপত্তি, তার্দের বংশ ও গোত্রবিচার 
ইত্যাদিতে পৃয়াসী হয়েছেন।৪২ ভবানীচরণ বন্দ্যোপাধ্যায়ের 
রচনা ছাড়াও সমকালের পত্রপত্রিকার পৃষ্ঠায় “বারৃ'দের সম্পর্কে 
আলোচনাই যে পৃ.ধান স্থান পেত তার যথেষ্ট পৃমাণ পাওয়া যায় 1৪৩ 
শিবনাথশাস্ত্রীর “রামতনু লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গসমাজ' গ্রন্থে 
(পৃঃ ৫৬), রাজনারায়ণ বন্থুর (সকাল আর একাল গ্রন্থে (পৃঃ ৭৮), 
বঞ্ছিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায়ের “লোকরহন্তে (হন্মদ্বাবু সংবাদ ও বাবু- 
নিবন্ধ) ও “অধঃপতন সঙ্গীতে নববাবু ও নব্য-বাবুদের কথাই 
রয়েছে। প্যারীটাদ মিত্রের 'আলালের ঘরের ছুলাল' (১৮৫৮), 
মহেন্দ্র নাথ মুখোপাধ্যায়ের চার ইয়ারের তীরযাত্রা, (১৮৫৮) 
মধুসদন দত্তের “একেই কি বলে সভ্যতা (৮৬০), কালীপ্রসন্ন 
সিংহের €) “হুতোম প্যাচার নকশা” (১৮৬২-৬৪), দীনবন্ধু মিত্রের 
'সধবার একাদশী (১৮৬৫), হরিশচন্দ্র মিত্রের “ঘর থাক্তে' বাবুই 
ভেজে” (১৮৭২), প্রিয়নাথ পালিতের টাইটেল দর্পণ” (১৮৮৫) 
ইত্যাদি গৃস্থ কোন-না-কোন শ্রেণীর 'বাবুদেরই জীবনাচরণের 
দর্পণ। কালীপ্রসন্ন সিংহ “বিক্রমোর্বশী নাটক' (১৮৫৭) অনুবাদ 
করার আগে বাবু নাটক' নামে একটি গ্রন্থ রচনা করেছিলেন বলে 
জান! যায়, তবে গ্ৃন্থটির কোন নিদর্শন বর্তমানে পাওয়! যায়নি 
বলে “সেটি কি বস্ত-_প্রহসন অথবা নকৃশা তাহা নির্ণয় করিবার 
উপায় নেই+ 88 যা হোক, উল্লিখিত তথ্য ও গৃন্থগুলির উল্লেখ 
কর! হল শুধুমাত্র এটুকু তুলে ধরার জন্য যে কিভাবে নববাবু- 
বিলাসের” এ বাবু সম্প্রদায় প্রায় একশতাব্দী ধরে নান! পর্যায়ে 
বিভিন্ন রূপে বাংলা আখ্যানমুলক সাহিত্য-স্থষ্টির খোরাক 
মুগিয়েছিল। 
॥ তিন ॥ 
কুল্তমাণি ও ক্ুরুণার* বিবরণ £- 
নিববাবুবিলাসের পর আলোচ্য পর্বের যে গ্রস্থটি আলোচনার 
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দাবী রাখে সেটি হল হানাক্যাথারিন্‌ মালেন্সের “ফুলমণি ও করুণার 
বিবরণ' (১৮৫২)। গ্রন্থটিকে 'প্রথম বাংলা উপন্যাস' বলে যেমন 
দাবী করা হয়েছে, অপরদিকে তেমনি. আবার এর মৌলিকত৷ 
সম্পর্কে প্রশ্ন উঠেছে 18৫ এ বিতর্কের মধ্যে না গিয়ে বস্কিম- 
উপন্যাস প্রকাশ হওয়ার পূর্বে স্থষ্ট এই গৃস্থটির সমাজ-বাস্তবতার 
বিচারের মধে)ই আমাদের আলোচনা সীমাবদ্ধ রাখব । একথা ঠিক 
যে, বাংলার সমাজের সাধারণ বাঙালী পরিবারের কাহিনী নিয়েই 
এই গ্রস্থ গড়ে উঠেছে । সমসাময়িক বাঙালী সমাজে ধর্মের প্রতি 
সংশয় যেমন ব্যাপকভাবে দেখা দিয়েছিল, তেমনি আবার উৎকট 
ধর্মীন্ধতাও নবতরবেশে প্রাবলা লাভ করেছিল। একদিকে পাশ্া- 
ত্যের যুক্তিবাদ ও মানবতাবাদ, অপরদিকে ধর্মের নব-ব্যাখ্যান, 
একদিকে হিন্দুধর্মের সম্কীর্ণতার বিরুদ্ধে সরব প্রচার, অপরদিকে 
খী্টানধমের উদারতার প্রতি বাপকভাবে জনগণকে মোহাবিষ্ট 
করার প্রাণপণ প্রয়াস_-এই ধরণের নানা বিরুদ্ধশক্তির টানা- 
পোড়েনে সেদ্রিনের বাঙালী সমাজে মানস-সংকট ঘনীভূত হয়ে 
উঠেছিল। সেই বাস্তব সংকটের প্রতিবিহ্বন লক্ষিত হয় “ফুলমণি 
ও করুণার বিবরণে 'র কাহিনীগুচ্ছে। গ্রন্থথানি একাধিক পরি- 
বারের একান্তভাবে ঘরোয়া জীবনভিত্তিক কাহিনীনির্ভর, কাহিনী 
গুলিও ধারাবাহিকতাবিহীন ও পরম্পর বিপরীতমুখা চিত্রসম্মদ্ধ । 
গন্থথানি যে উদ্দেশ্টমূলক লেখিকা তা প্রকাশককে লিখিত এক 
পত্রে ব্যক্ত করেছিলেন__115 9 00901 910801811 111091090 
10117791149 011150181 ১/০01791. | 159 91709800190 
10 510%/ 11711 019 10120101051 |10119109 0 01115112110 
01) 018 /৪11045 095115 01 001189110 116.৪৬ গাম- 
বাংলার দরিদ্র পরিবারের গার্‌স্থা জীবনে খনষ্টান ধর্মের গুতি বিশ্বাস 
ও অবিশ্বাস যে প্রতিক্রিয়ার স্যষ্টি করেছিল তার নিখুত চিত্র আমরা 
পাই এই গৃস্থে। আবার যেহেতু একান্তভাবে পারিবারিক জীবন- 
কাহিনীই এর ভিত্তি, তাই স্বাভাবিকভাবেই বিভিন্ন প্রকাতির নারী- 
চরিব্রগুলি গৃন্থে প্রাধান্য পেয়েছে। তারাই রয়েছে পরিবারের স্খ- 
হুঃখ, উখথান-পতনের কেন্দ্রবিন্দুতে, পুরুষ চখিত্রগুলি তাদের কেন্দ্র 
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করেই আবত্তিত। মূলতঃ গ্রস্থটি বাংলার পল্লীঅঞ্চলের সংস্কারা- 
চ্ছন্ন গৃহিণীদের কর্তব্য ও দায়িত্ব সম্বন্ধে নীতিশিক্ষাদানের উদ্দেশ্যে 
রচিত। তবে লেখিকার দৃষ্টিভঙ্গী খুষ্টান ধর্মের সংকীর্ণতায় 
সীমিত থাকায় অংুষ্ঠান সম্প্রদায়ের সবকিছুই মন্দ- এরকম সিদ্ধান্ত 
বাস্তবতার দিক হতে পুরোপুরি বিশ্বাসযোগ্য নয়। লেখিকা নিজে 
এই গ্রন্থে একটি চরিত্র, তিনিই উত্তমপুরুষে কাহিনীর উপস্থাপনা, 
বিস্তার ও সমাপ্তি ঘটিয়েছেন। তিনি প্যারীকে দিয়ে একস্থানে 
বলিয়েছেন-__- আমি আয়াকে কেবল মুসলমান ধর্মের দোষ দেখাই- 
য়াছি, অতএব এখন আমাকে খাীষ্টীয় ধর্মের মহত্গুণ প্রকাশ করিতে 
দিউন' (পৃঃ ৭৬ ষষ্ঠ অধ্যায়), আবার অন্যত্র ফুলমণিকে লেখিকা 
স্বয়ং বলেছেন হিন্দ্দের সহিত আমাদের প্রতিদিন সাক্ষাৎ হয়, 
অতএব তাহাদিগকে কিছু শিক্ষা দেওয়া খশিষ্টিয়ান স্ত্রীলোকদের 
উচিত” (পৃঃ ৭৯ ষষ্ঠ অধ্যায়) _খ্টান সম্প্রদায়ের প্রতি লেখিকার 
পক্ষপাতিত্ব ও অ-খ,ষ্টান সম্প্রদায়ের প্রতি উন্নাসিক অবজ্ঞা গ্রন্থের 
সমাজ-বান্তবতার বিচারে কিছুট| সংশয়ের সৃষ্ট করে, কারণ এ- 
ক্ষেত্রে উপস্থাপিত বাস্তবতা একদেশদর্শা হতে বাধ্য-_- গ্রন্থের প্রথম 
অধ্যায়ে বনিত ফুলমণির গ্রামের বর্ণনাই তার প্রমাণ-__“গৃণমে 
প্রবেশ করিয়া প্রথমে চারি পাঁচখানা কুঁড়েঘর দেখিতে পাইলাম । 
তাহাদের উঠান অপরিষ্কার এবং তাহাদের সম্মুখে উলঙ্গ বালকেরা 
কাদা ও ধুলা দিয়া খেলা করত পুত্তলাদি গড়িতেছিল। সেই 
সকল ঘর যে খাীষ্টিয়ান লোকদের বাসস্থান তাহার একটিও চিহ্ন 
দেখিলাম না)----"" এই কারণ আমি তাহাদের মধ্যে প্রবেশ না 
করিয়া অগে, চলিয়! গেলাম * (পৃঃ ২) এর পরই ফুলমণির বাড়ীর 
বর্ণনা দিয়েছেন এইভাবে £_-্ঠান স্ুন্দররূপে পরিষ্কৃত ছিল, 
তাহাতে যেমন প্রায় সকল ঘরে রীতি আছে তেমন কোনে কোনে 
জঞ্জালের রাশি দেখিতে পাইলাম নাঃ সকল সমান পরিষ্কার ছিল। 
দাবার সন্মুখে ঘরের ছ্রা্টীর নীচে দশবারটি চারাগাছ গামলাতে 
সাজান দেখিলাম তাহার মধ্যে তিন চারিটি ওষধের গাছ ছিল, 
অন্য সকল গা্যাদা তুলসী, গন্ধরাজ ইত্যাদি (পৃঃ ৪) | তখনকার 
গৃম- বাংলার মানুষের ধর্মীয় সম্প্রদায়ের বিভিন্নতা হেতু দৈনন্দিন 
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জীবন যাত্রার মানের বাস্তব অবস্থার পার্থকা যে এতথানি ছিল-_তা 
নিদ্ধিধায় বিশ্বাস করা কঠিন। তবে “ফুলমণি ও করুণার বিবরণ" 
এর বিভিন্ন অধ্যায়ে পল্লীপ্রকাতির যে আলেখা, গ্রামীন জীবন- 
যাত্রার যে নিরাবরণ প্রকাশ লক্ষ্য করি, তাতে লেখিকার বাস্তব- 
সচেতনতা _ তা অতিরঞ্জন সত্বেও উল্লেখযোগা, লেখিকার আস্ত- 
রিকতা সম্বন্ধেও কোন সংশয় থাকে না। আবার লেখিকার বাস্তব- 
বোধের সঙ্গে প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার সংযোগের পরিচয় পাই গ্রন্থের 
ভূমিকায়-**-.. 101 1181 01 016 11101091715 1918190 | 
119৬5 00916 011081170৬৮ 101106,8৭ আলোচা 
গ্রন্থে সমগ, সমাজ তার রীতি-নীতি, আচার-ব্যবহার, সংস্কার- 
বিশ্বীস ইত্যাদি সব কিছু নিয়েই যেন এখানে আত্মপ্রকাশ করেছে। 
তৎকালীন এদেশীয় জীবন যাত্রার নানা খু'টি-নাটি বিষয়েও (লখিকা 
সচেতন ছিলেন । গ্শামের নিম্নবিত্ত পরিবারের ছেলেরা অধিকাং- 
শই উলঙ্গ থাকত, খুব বেশী হলে এক টুকরো ন্য্যাকড়া কোমরে 
জড়িয়ে রাখতো, নবীনের বর্ণনায় তার পরিচয় পাই -" সে প্রায় 
উলঙ্গ, কেবল তাহার কোমরে একখানি ছড়া কানি বাঁধা ছিল।” 
(পৃঃ ৩১ তৃতীয় অধ্যায়) পুরুষের! যেমন মগ্তপান করত, জুয়ো খেলত, 
বেশ্ঠাসক্ত ছিল, তেমনি মহিলারাও তামাক খেত; করুণার মুখে তাই 
শুনি- “কাপড়ের ছুই একদিন বিলম্ব হলে ক্ষতি শাই; কিন্তু 
আমরা তামাক না খাইলে মারা পড়ি” (পুঃ ২৯ তৃতীয় অধ্যায়)। 
তখনকার দিনে দরিদ্র পরিবারেও পশু-পক্ষি পোষার প্রবণতা লক্ষা 
করা যায়, লেখিকা ফুঁলমনির বাড়ীর সামনে গাছের ডালের উপরে 
লোহার ছাড়ে শিকল দিয়ে বীধা সবুজ টিয়া পাখী দেখেছেন, করুণার 
বাড়ীতেও নেড়ি কুকুর পোষা ছিল-_ ঘগ্ঠপি করুণা এমত ছুঃখিতা 
ছিল, যে প্রায় আপনার পরিবারের আহারাদি যোগাইতে পারিত 
না) তথাপি তাহাদের ঘরে একটি নেড়ি কুকুর পোষা ছিল ।” (পৃ*২৯) 

দাঁরিক্র্যের তাড়ণায় বা স্বভাব দোষে নিম্শ্রেণীর পরিবারের 
পুরুষের! তাদের স্ত্রীদের গালিগালাজ, এমন কি মারধোর পর্যস্ত 
করত, কৈশোর পার হলেই ছেলেরাও মদ্যপ ও জুয়াড়ি হয়ে উঠত, 
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ফলে এ সব মহিলাদের জীবন (যারা একাধারে এ ধরণের সম্ভান- 
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দের জননী, আবার লম্পট স্বামীর স্ত্রী) যন্ত্রণা-ক্লিষ্ট, ছুর্ভর হয়ে 
উঠত। গৃহবধুরা অপরিচিত অতিথির সামনে বের হয়ে কথা বলতেন 
না_এই অহেতুক লজ্জা দেখে লেখিকা ক্ষুব্ধ হয়েছেন এবং মস্তব্য 
করেছেন যে লজ্জার পৃয়োজন আছে “কিন্তু সেই লজ্জা ঘোমটা দ্বারা 
নয়। বরং মনের শুদ্ধতা দ্বারা! পকাশ” পাওয়া উচিত (পৃঃ ১২৮, ৯ম 
গ্রধ্যায়)। লেখিকার মতে বাঙালী স্ত্রীদের এ জাতীয় লজ্জা “কপট 
লজ্জা “কেননা তাহারা স্বামীর ঘরে একপূ,কার ও মাতাপিতার ঘরে 
অন্প,কার ব্যবহার করে” (পৃঃ ১৩১)। লেখিকার বাস্তব অভিজ্ঞতার 
ব্যাপ্তি ও গভীরতার পরিচয় পাওয়া যায় তখনই যখন তিনি বাঙালী 
মেয়েদের নিভৃত অস্তঃপুরের অপবিত্র কৌতুকাদির পর্যন্ত উল্লেখ 
করেন বা যে বধূ স্বামীর বন্ধুর সম্মুখে আসে না, অথচ বাপের 
বাড়ীতে মাথার কাপড় খুলে অপরিচিত ব্যক্তির সামনে হেসে গল্প 
করে, তার চিত্র তুলে ধরেন। 

তখন গ্রামের লোকেরা অত্যন্ত কুসংস্কারাচ্ছন্ন ছিল, 
অলৌকিক শক্তি, ডাইনী, ঝাড়-ফুঁক, মন্তর-তন্ত্র ইত্যাদিতে তারা যে 
বিশ্বাস করত তার প্রমাণ মেলে- মধুর স্ত্রী রাণীর সন্তান প্রসব 
হওয়ার দৃশ্য বর্ণনায় (৪র্থ অধ্যায় দ্রষ্টবা); আবার এ দৃশ্যেই বধুদের 
প্রাতি শাশুড়ির স্লেহশূহ্য নির্মম দৃষ্টিভঙ্গী ও হৃদয়হীন আচরণের মধ্য 
দিয়ে। রাণী যখন পৃ,সব যন্ত্রণায় ও ক্ষুধায় মুমূর্য তখন লেখিকা 
তাকে কিছু খাবার দিতে বলায় তার শাশুড়ী বলে__ তাহার 
খাওয়ার বিষয় পশ্চাৎ হইবে, পথমে আমাকে ছেল্যা দিউক' 
(পৃঃ 8৪)। লেখিকা মন্তবা করেছেন- “কিন্তু তার বউর কি গতি 
হয়, তাহাতে সে কিছুমাত্র ভাবিতা হইল না? (পৃঃ ৪৩)। এই 
ধরণের ধু্টিভঙ্গী মধায়ুগের বাঙালীর একান্ন পরিবারভুক্ত শাশুড়ী- 
দের মধ্যে দেখা যেত, মধুর মা যেন তাদেরই উত্তরসূরী । সে সময়ে 
স্ত্রী শিক্ষার পৃচলন হলেও সমাজ ব্যাপকভাবে তা মনেপ্নাণে গৃহণ 
করেনি, কারণ অনেকের ধারণা ছিল শিক্ষিতা মেয়েরা স্বেচ্ছাচারী 
হতে ওঠে, তবে স্ত্রীশিক্ষার পচলন অপেক্ষাকৃত সচ্ছল পরিবারের 
মধোই যে সীমিত ছিল, ফুলমণি বলেছে-_-“আমাদের রমানাথ 
বারুর স্ত্রীকে দেখ, এবং কোমল সরকারের স্ত্রী ও শশিভুষণ 
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মুখোপাধ্যায়ের ছুই বউ, ইহারা সকলৈই 'ক্কুলের মেয়া,... *-- *:-. 
রাণী সকল মেয়াদের মধ্যে লেখাপড়াতে বড় নিপুণধা, (পৃঃ ৭)। 
মেয়েরা কেউ কেউ'জীবিকার সন্ধানে কলকাতায় চাকুরি করতে যেত, 
অবশ্ঠ গ্রামের লোকেদের ধারণা ছিল বাইরে যাওয়ায় এ সব মেয়েদের 
চারিত্রিক অধঃপতন ঘটে। লেখিকা ফুলমণির পঞ্চদশী কন্যা 
স্থন্দরীকে কলকাতায় নিয়ে যেতে চাইলে ফুলমণি বলেছে-_ 
'বাঙ্গালীদের মধ্যে যুবতী মেয়া যে আপন পিতামাতাকে ত্যাগ করিয়া 
দূরদেশে চলিয়া যায়, তাহা প্রায় ভাল বুঝি না। কারণ যুবতীর! 
অতিশয় চঞ্চল এবং নিবোধ হইয়া থাকে, ও ছুট লোকের! তাহা- 
দিগকে যে পরামর্শ দেয় সেই পরামর্শ মত চলে” (পৃঃ ১২) সাহেব- 
দের খানসামারা ছিল খুব পৃভাবশালী। তারা নবীনের মত 
ছেলেমানুষকে দিয়ে কাজ করিয়ে যেমন কম পয়সা দ্রিত, আবার 
পৃলোভন দেখিয়ে যুবতী মেয়েদের চরিত্র নষ্ট করত। কলকাতায় 
থাকাকালীন সুন্দরীর চরিত্র যে ন্ট হবার উপক্রম হয়েছিল- তা 
স্থন্দরী নিজেই স্বীকার করেছে- “একজন যুব খিদ্‌মৎগার আমাকে 
্রষ্ঠাী করতে অনেক চেষ্টা করিয়াছিল, তাহাতে আমি তাহার কথা 
সহ করিতে না পারিয়া মেমসাহেবকে জ্ঞাত করিলাম” €পৃঃ ১২৪)। 
যে সমাজের চিত্র এখানে পাই সেখানকার মানুষেরা অধিকাংশই 
ছিল ঈর্ধা-পরায়ণ ও অলস, অবশ্য দরিদ্র পরিবারের অনেক মেয়ে 
অন্যের বাড়ীতে, এমন কি শবীষ্ঠান পরিবারেও রীধুনি বা আয়ার 
কাজ করত, অবসর সময়ে আবার তারা বোনা-গাঁথা করে ছ পয়সা 
উপার্জন করত | 

বিলাসিতা! এই শ্রেণীর মানুষের মধ্যে তখনও দেখ। যায় নি। 
তাই দেখি সাবানের পরিবর্তে সপ্তাহে একদিন বেসন দিয়ে মেয়েরা 
চুল পরিষ্কার করে। পাঁচ টাকায় গোরুর ঘর বানানো যেত, নার- 
কেল তেলের মন ছিল দশ টাকা» একখ্মন্নি' কাপড় কাচতে ধোপাকে 
দিতে হত এক পয়সা, ইংরেজী স্কুলের প্রধান শিক্ষকের বেতন 
ছিল দশ টাকা, মোটা দেশী শাড়ীর দাম ছিল দশ আনা ইত্যাদি। 
সব কিছুই যেন খুঁটিয়ে দেখে আলোচ্য গ্রন্থে লেখিকা এমন ভারে 
পরিবেশন করেছেন যাতে সুদুর ভবিষ্যতেও যে কোন পাঠকের মানস- 
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চক্ষে যেন তখনকার সমাজ অবিকল ভেসে ওঠে 
:. স্ষিলমদি ও করুণার বিবরণে; যে সমাজ বিধৃত হয়েছে 
তা যে বাংলা দেশের বৃহত্তর সমাজের সমসাময়িক ধর্মীয় ও সামাজিক 
আন্দৌলনেও আন্দোলিত হয়েছিল তার পরিচয় স্পষ্ঠই রয়েছে। 
খশিষ্টান ধর্মের ব্যাপক প্রসার তখনও অব্যাহত ছিল না, এমন কি 
যেসব হিন্দু খষ্টান হয়েছিল তাদেরও আত্তরিক বিশেষ কোন 
পরিবর্তন ঘটেনি । তাই লেখিকা একস্থানে খেদোক্তি করেছেন -__ 
“কিন্তু ছুঃখের বিষয় এই, যে অনেকে ভক্ত খীষ্টিয়ান লোকের! হিন্দু 
ও মুসলমানদের স্ায় মন্দ আচার ব্যবহার করিয়া খীষ্টের নামে 
কলঙ্ক দেয়” (পৃঃ ২৪)। 
নারী-ম্বাধীনতার আন্দোলনও সমাজে অস্তঃসলিল৷ হয়ে 
প্রবাহিত ছিল, তাই দেখি সুন্দরী আপন অভিরুচি অনুযায়ী তার 
মেম-সাহেবার মালির পুত্র চন্র্রকান্তকে প্রেমবশে স্বামীত্বে বরণ 
করেছে। তার পিতামাতার নির্ধারিত কলকাতার শিক্ষিত ধুঁবক- 
টিকে সে বিবাহ করে নি, তার কারণ সে নিজেই বলেছে _'আমি 
তাহাকে চিনি না, এবং তিনিও আমার মনকে জানেন না) অতএব 
বিবাহ করিলে পশ্চাতে আমাদের স্তৃথ কি ছুঃখ হইবে তাহা নিশ্চয় 
নাই' (পৃঃ ১৩৫)। প্রচলিত রীতি অনুযায়ী বিবাহ করাকে সুন্দরী 
€গুর্লিবাট' কর! (অর্থাৎ লটারী বা পাশার সাহায্যে ভাগ্য নির্ণয় 
করা) বলে কটাক্ষ করেছে। এ কটাক্ষ সুন্দরীর নয়, স্বয়ং 
লেখিকার । ্ুুন্দরী যদিও বাঙালী হিন্দ্ব পরিবারভূক্ত নয়, তবে 
লেখিকা উপলব্ধি করেছিলেন যে, বিবাহোত্তর জীবনে যে দাম্পত্য 
সংকট দেখ! দেয় তার অন্যতম কারণ এ স্ত্রী ও পুরুষের পারস্পরিক 
পরিচয়ের অভাব তাই বিবাহ বিষয়ে বাঙালী মেয়েদের স্বামী 
নির্বাচনের স্বাধীনতার দাবীকে তিনি সহানুভূতির সঙ্গে তুলে ধরে- 
ছেন আলোচ্য গ্রন্থে-_ “বাঙ্গালী ,মেয়্যার! ইংরাজদের মত বিবাহের 
পুর্ব্বে পুরুষদে'সহিত আলাপ করিতে পায় না, এবং আলাপ না 
করিলে তাহাদের মনের ভাব কেমন তাহা তাহারা কি প্রকারে জ্ঞাত 
হইতে পারিবে ?..--*--** এই দেশীয়. মেক্স্যারা যখন বিবাহের বিষয়ে 
কিঞ্চিৎ স্বাধীনতা প্রকাশ করিতে আরম্ভ করিবে, তখন আমি বড় 
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আহুলীদিত হইব-"'* (পৃঃ ১৩৫) বিগ্ভাসাগর-প্রবততিত বিধবা*: 
বিবাহ আন্দোলনেরও যে একজন বলিষ্ঠ সমর্থক ছিলেন শ্রীমতি 
ম্যলেব্স, তার প্রত্যক্ষ প্রমাণ রয়েছে আলেচ্য গ্রন্থে (পৃঃ ১৪১ দ্রঃ)। 
স্থন্দরীর পাণিগ্রহণেচ্ছু কলিকাতার সেই যুবকটির সঙ্গে সুন্দরীর 
বিধবা বোন রাণীর বিবাহ দিয়েছেন লেখিকা) আর এই গ্রন্থ 
প্রকাশের ঠিক ৪ বংসর পরেই বাংলাদেশে সত্যই প্রথম বিধবা- 
বিবাহ অনুষ্টিত হয়।৪৮ এই দ্রিক দ্দিয়ে বিচার করলেও গ্রন্থ- 
খানির এতিহাসিক মুল্যও প্রচুর | 

উপরের বিশ্লেষণের ভিত্তিতে বলা যায় যে, সমাজ-বাস্ত- 
বতার নিরিখে “ফুলমনি ও করুণার বিবরণ” একখানি সার্থক ও 
বলিষ্ঠ রচনা । সমকালীন সমাজের দৌষক্রটি যেমন লেখিকা তুলে 
ধরেছেন, তেমণি সমাজ-আন্দোলনের পরিসমাপ্তিতে সমাজে ব্যক্তির 
স্বাভন্ত্য ও স্বাধিকার যাতে প্রত্ষ্টিত হয় তার ন্ুম্পষ্ট ইঙ্গিতও 
দিয়েছেন। 'নববাবুবিলাস' অপেক্ষা আলোচা গ্রন্থের কাহিনী- 
নির্বাচনে ও তার উপস্থাপনায় অভিনবত্ব লক্ষণীয়। পাঠক যেন 
এখানে উপাখ্যানের স্তর হতে উপন্যাসের কাছাকাছি এসে পৌছাল। 
সমাজের রৃহত্তর ক্ষেত্র হতে কাহিনীকে একান্তভাবে গুহকোণে 
সীমাবদ্ধ করা হয়েছে এবং সেখানে প্রত্যেকটি চরিত্র আপন বৈশিষ্ট্ে 
বিশিষ্টতা অর্জন করেছে। করুণা চরিত্রের জ্রমবিবর্তন সমগ্র 
গ্রন্থটির মধ্যে বিশেষ ভাবে প্রাধান্য পেয়েছে আবার মধু ও প্যারীর 
অন্তর্ঘন্ব ও অনুশোচনা সচেতন পাঠকের দৃষ্টি এড়ায় না। উচ্ছ.- 
আল ও লাম্পটপুর্ণ জীবন অতিবাহিত করে ম্মত্যুশয্যায় মধুর 
কাতরোক্তি অত্যন্ত মমান্তিক__ “হায় ২ ফুলমণি মা! আমার 
পরিত্রাণের দিবস বহিয়া গিয়াছে । শয়তান কালসপের মত 
আমাকে দংশন করিয়াছে । তাহাতে আমার মরণ অতি সন্নিকট)-"" 
হে প্রিয় রাণি, আমি তোমার বিরুদ্ধে অনেকবার বড় দোষ 
করিয়াছি, কিন্তু আমি মরিতেছি, আমাকে ক্ষমা করিতে হইবে' 
(পৃঃ ৩৭)। খশিষ্টধর্ম গুহণ করার সময় প্যারীর মধোও যে, দ্বিধা- 
ছন্দ দেখা গিয়েছিল, তাও লেখিকা ন্তুনিপুণভাবে তার সংলাপের 
মধ্যদিয়ে প.কাশ করেছেন-- “স্বামীর সকল শক্ত কথা ও নিন্দা 


৬১. 


আমি ঘ্বচ্ছন্দে সহ করিতে পারিয়াছিলাম, “কিন্ত সম্ভীনিদের এরূপ 
প্রেমিক ব্যবহার দেখিয়া আমার মন অতি ব্যাকুল হইল। আমি 
একবার মনে করিলাম যদি ঘরে যাইয়া স্বামীর সাক্ষাতে ঠাকুরপুজা 
করি, ও সম্ভানদিগকে গোপনে খশিষ্টের বিষয়ে শিক্ষা দিই, তবে 
তাহারা বয়ংপ্রাপ্ত হইলে আমি সস্তানন্ুদ্ধ খীষ্টিয়ান হইতে 
পারিব' (পৃঃ ৫৩)। একদিকে কর্তব্যবোধ অন্যাদিকে পুক্রস্নেহ_এই 
ছুয়ের ছন্দে প্যারির যেমন অস্তর্দাহ দেখা গিয়েছিল, ঠিক তেমনি 
করুণার হৃদয়ও ক্ষত-বিক্ষত হয়েছিল বংশীকে নিয়ে। অবাধ 
ছুশ্চরিত্র জূয়াড়ী বংশীকে শাসন করার শক্তিও যে তখন করুণা 
হারিয়ে ফেলেছিল, তার এই উক্তিই প্রমাণ__- তাহাকে একেবারে 
দূর করিয়া দিলে তাহার উপযুক্ত শাস্তি হইত বটে ; কিন্তু সে তো 
আমার গর্ভজাত সম্ভান, অতএব আমি এমত শাস্তি তাহাকে কি 
প্রকারে দিই 1... এ বশী আমার জোষ্টপুত্র এবং পাঁচ বৎসর 
পর্যস্ত আমার আর ছেলা! হইল না, অতএব আমি স্েহ প্রযুক্ত 
তাহাকে কখন শাসন করিতে পারিতাম না, এই নিমিত্তে সে এমত 
অবাধা বালক হইয়াছে (পৃঃ ৬৪)। মাতৃহৃদয়ের ছন্দজাত যন্ত্রণা 
এখানে সুস্পষ্ট । অতএব বলা যায়, চরিত্রের মধ ছন্দ ও সংঘাত-_ 
যা আধুনিক উপন্যাসের বাস্তবতার (5/0101991081- 3681197) 
অন্যতম প্রধান উপাদান তার আভাস ফুলমণি ও করুণার বিবরণে 
রয়েছে । উপন্যাস হিসাবে গ্রন্থটি সার্থক কিনা তা আমাদের 
বিচার্য বিষয়ের বহিভূর্ত, সমাজ-বান্তবতার বিচারে পণাকৃ-বঙ্কিম- 
উপন্যাস পর্বে গস্থটির গুরুত্ব যে রয়েছে একথা নিঘিধায় বলা যায়। 
॥ চান ॥ 
আলালের ঘনেন দুলাল 

১৮৫৮ সালে প্রকাশিত প্যারীঠাদ মিত্রের “আলালের ঘরের 
হুলাল' বাংলা গন্ধে নকৃশা জাতীয় দ্বিতীয় গৃস্থ। বিষয্ববন্তর 
বিচারে গস্থথানি নববারু-বিলাসের অনুগামী, এমনকি উপস্থাপিত 
সমাজ-চিত্রও ভবানীচরণের “বাবুর উপাখ্যানের” সমকালীন বলেই 
মনে হয়। গৃস্থটির ভূমিকায় সম্পাদকদয় বলেছেন-"**"' “ইহা 
যে কালে রচিত হইয়াছিল, সেই কালের অথাৎ উনবিংশ শতাব্দীর 


৬২. 


প্রারস্ত ভাগে গল্পের সুচনা” ।৪৯ তাই ভাবগত বিচারে “ফুলমণি ও 
করুণার বিবরণের' পূর্বেই “আলালের' বাস্তবতা বিচার হওয়! 
উচিত। যা হোক, এই গ্রন্থে বাংলার সমাজ কি ভাবে প্রতিফলিত 
হয়েছে, সেই সমাজে ব্যক্তির ব্যক্তিত্ব-বিকাশের সুযোগ কতথানি 
ছিল, সমাজ ও ব্যক্তির ছন্দ কি ভাবে প্রকাশিত হয়েছে ইত্যাদির 
অনুসন্ধানই আমাদের উদ্দেশ্য | 
গৃন্থমধ্যে চিত্রিত সমাজ মুলতঃ নাগরিক-সমাজ, গৃণাম- 
বাংলার বৃহত্তর সমাজের চিত্র এখানে প্রায় অনুপস্থিত। কলকাতা 
ও তার পার্শ্ববর্তী অঞ্চল যেমন বালী, বৈদ্যবাটী, চন্দননগর, চু'চুড়া, 
আগড়পাড়া, ষশোর-সোনাগাজি ইত্যার্দি জায়গার বর্ণনাই এখানে 
প্রাধান্য পেয়েছে । এর কারণ মধ্যযুগীয় গামীণ অর্থনীতি-নির্ভর 
জীবন যাত্রার প্রতি মোহছিন্ন করে নবস্থষ্ট নাগরিক-সমাজ ও 
সভ্যতার প্রতিই সেদিন মানুষের মন বেণী আকৃষ্ট হয়েছিল; তাছাড়া 
কলকাতার নাগরিক পরিবেশ যেমন বিত্তবান নব-বাবুদের লীলা- 
ক্ষেত্র, তেমনি আবার নবযুগের নবসংস্কৃতির পরিপোষক | কিন্ত 
আলোচ্য গু-ন্থে বিধৃত সমাজচিত্রে সমকালীন গ্রযামবাংলার মানস- 
প্রতিফলন যে একেবারে ঘটেনি তা নয়। মুল গৃস্থের ইংরাজীতে 
সংক্ষিপ্ত যে ভূমিকা ছিল তার এক অংশ এই প্রসঙ্গে স্মরণীয়_ 
| 01191 09815 01 116 10911101096015 ৪1905 ০0 ঞ11- 
0৬/110 01011016110 109 11101010911 00491700107 ৬/107 
1911781165 017 178 9১0150170 5919৭, 01 90010801017, 0) 
561-101177801011 8110 191101005 ০৪11৪ 8170 15 11109019- 
0৬৪ 01 119 00110110101) 01 11117000 500196/7 1718111915, 
00191017713, 8 ০0. 8110 10910 01 09 51819 0 01105 | 
06 11011005911. ৫০ 
একদিকে ক্ষয়িষু গৃণামীণ সামস্ত-তান্ত্িক অর্থনীতি, অন্যদিকে 
ধনতন্ত্রী বিদেশী বণিক শ্রেণীর (ন্দননগর তখন ফরাসী অধিকৃত 
অঞ্চল) আনুকুল্যে দেশের আধুনিক ধনিক গোষ্ঠীর অভুদয়-_এক 
মিশ্র অর্থনৈতিক সম্পর্কের দ্বারা সেদ্রিনকার সমাজ নিয়ন্ত্রিত ছিল। 
অথনৈতিক সম্পর্কের পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে সমাজের বহিরঙ্গের 


৬৩ 


যেমন পরিবর্তন হয়, তেমনি অস্তরঙ্গও পরিবতিত হয় অর্থাৎ ব্যক্তি 
ও সমাজ উভয়েরই মানস-পরিবর্তন নুচিত হয়। অবশ্য অস্তরঙ্গের 
পরিবর্তন হয় ধীরে ধীরে; প্রাচীন ভাব-ভাবনা থেকে মুক্ত হয়ে 
নতুন ধারণাকে গৃ,হণ করা সহজ ব্যাপার নয়, দ্বিধা-ছন্বের মধ্যদিয়ে 
ব্যক্তিকে সংগম করেই নবচেতনার অংশীদার হতে হয়।৫১ ১৮শ 
শতাঝধীর শেষ হতেই আমাদের সমাজের প্রাচীন মানবিক মুলা- 
বোধগুলো প্রায় মূলাহীন হয়ে পড়েছিল, অর্থের মাপকাঠিতেই পার- 
স্পরিক সম্পর্কের বিচার হতো__আলোচ্য গ,ন্থের কয়েকটি উদ্ধতিতে 
এই বক্তব্যের সমর্থন পাওয়া যায় £- 

1) “এক্ষণে টাক।র যতমান বিদ্ভারও নাই ধর্মেরও নাই ১" (পৃঃ ২৬) 
|) “টাকা বড় চিজ-টাকাতে বাপকেও বিশ্বাস নাই ।” (পৃঃ ৮২) 

॥1) “কলিকাতার লোক চেনাভার__অনেকেই বর্ণচোরা আব, 
তাহাদিগের প্রথমে একরকম মৃণ্তি দেখা যায় পরে আর একরকম 
মৃন্তি প্রকাশ হয়। ইহার মুল টাকা_ টাকার খাতিরেই অনেক 
ফেরফার হয়। মনুগ্তের ছূর্বল স্বভাবহেতুই ধনকে অসাধারণরূপে পু 
করে ।'পৃঃ ৯৪) 

এ সমাঞ্জে বিবাহের অন্যতম লক্ষাও যে ছিল ধন উপার্জন নীচের 
উদ্ধতি তার প্রমাণ ৫ 

1) বিবাহের কথা উপস্থিত হইলে লোকে অমনি বলে বসে- কেমন 
গে! রূপর ঘড়া দেব তো? মুক্ত মাল! দেবে তো?” (পৃঃ ৪৬) 

॥) 'ধনের খাতির অবশ্য রাখতে হয়। নির্ধন লোকের সহিত আলাপে 
ফল কি? সে আলাপে কি পেট ভরে % (পঃ ৪৬) 

॥া) "আমরা কুলীন মানুষ১- আমাদিগের প্রাণ দিয়ে কুল রক্ষা করিতে 
হয়, আর যে স্থলে অর্থের অনুরোধ সে স্থলে তো কথাই নাই । 
(পৃঃ ৭৩) কৌলীন্যের অজ্ৃহাতে বহু-বিবাহ-প্রথা৷ তখনকারদিনে 
বিশেষ এক পুণ্য কর্ণ বলে বিবেচিত হত। বারুরামবাবু দ্বিতীয়বার 
বিবাহের যুক্তি এইভাবে দেখিয়েছেন _ “আমি বে না করলে কনের 
বাপের জাত যায় তাহাদিগের আর ঘর নাই' (পৃঃ ৭২)। অথচ এই 
প্রথার পরিণামে নারীর জীবন যে কত মর্মাত্তিক হস্ত তার বাস্তব 
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চিত্র ফুটে উঠেছে জলের ঘাটে মহিলাদের কথোপকথনে (১৮শ অনু- 
চ্ছেদ), তার একাংশ নীচে উদ্ধ'ত হল £__ 

1 ** তাহাদের মধ্যে একজন বলিল-বুড়ো হউক ছুড়ি 
হউক তরু একে মেয়ে মানুষটা চক্ষে দেখতে পাবে তো? সেও তো 
অনেক ভাল। আমার যেমন পোড়া কপাল এমন. যেন আর কারো 
হয় না, ছয় বৎসরের সময় বে হয় কিন্তু স্বামী কেমন চক্ষে দেখনু না, 
শুনেছি তার পঞ্চাশ যাটটি বিয়েঃ বয়স আশী বচ্ছরের উপর, থুর- 
থুরে বুড় কিন্তু টাকা পেলে বে করতে আলেন না।:-.**. আর 
একজন বলিল.----* তোর তবু স্বামী বেঁচে আছে আমার যার সঙ্গে 
বেহয় তার তখন অন্তর্জলী হচ্ছিল+ (পৃঃ ৭৫)1 তাই তখনকার 
সমাজে নারী -স্বাধীনতা৷ তো দুরে থাকুক, কুলীনের ঘরে জন্ম হওয়া- 
টাও তারা অভিশাপ ও অধম বলে মনে করত । আবার যে সব নারী 
বিবাহের পর শ্বশুর বাড়ী যাবার সৌভাগ্য অর্জন করত তারাও 
স্বামী কিংবা পুত্রের নিধাতনে জীবন্মত অবস্থায় থাকত, তারও 
প্রমাণ মেলে বৈদ্যবাটীর বাড়ীতে মতিলালের ছুই বোন মোক্ষদা ও 
প্রমদার কথোপকথনে । স্বামী পূমদার হাতের বালা খুলে দিতে 
বলায় প্রমদা মায়ের অনুমতি নিতে চায়, তারই পরিণতি কি হয়েছিল 
তা! প্রমদার মুখে শুনি__ “আমি একটু হাত বাগড়াবাগড়ি করেছিন্ু 
আমাকে একটা লাথি মারিয়া চলিয়া গেলেন তাজে মামি অজ্ঞান 
হয়ে পড়েছিনু, তারপর মা আসিয়া আমাকে অনেক্ষণ বাতাস করাতে 
চেতনা হয়, (পৃঃ ২৫)। আর মতিলাল তো নিজেই মাকে মেরেছে- 
“আমার আবার কুকথা কি? এই বলিয়া মাতাকে ঠাস করিয়া এক 
চড় মারিয়া ঠেলিয়া ফেলিয়া দিল” (পৃঃ ৮৯)। সন্্রান্ত ধনী পরি- 
বারেরই নারীজীবনের এই অবস্থা, কাজেই নারীর ম্বল্য যে সে 
সমাজে কতটুকু ছিল তা সহজেই অনুমেয়, তবে চির-উপেক্ষিতা 
নারী-মনে চিরস্তন কর্তবাবোধ ও বিশ্বাসে যে তখন সংশয় দেখা 
দিয়েছিল তার প্রমাণও কোথাও কোথাও আভাসিত হয়েছে। 
পতিভক্তি পদর্শন সাধবী স্ত্রীর কর্তবা-তা প,মদা মানতে রাজী 
নয়, তাই তার মুখে শুনি--পতি কতশত স্থানে বিয়ে করেছেন, 
আর তাহার যেরূপ চরিত্র তাতে তাহার মুখ দেখতে ইচ্ছা হয় না। 
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অমন স্বামী ন! থাক! ভাল' (পৃঃ ২৪)। বহু-বিবাহ রদের আন্দো- 
লনকে রুখতে রক্ষণশীল গোষ্ঠী শাস্ত্রের দোহাই দিতেন, তা নিয়েও 
সমাজে যে সংশয় দেখা দিয়েছিল-_-বেণীবাবুর উক্তিতে তার প্রমাণ 
পাওয়া যায় - এক স্ত্রী সত্বে অন্য স্ত্রীকে বিবাহ করা ঘোর পাপ-"' 
এজন্য শাস্ত্রে বিধি থাকিলেও সে বিধি অগ্রান্থ+ (পৃঃ ৭৩)। 

সমাজে স্ত্রী-শিক্ষার প্রচলনের ক্ষীণ রশ্রিটুকু পাওয়া যায় 
একমাত্র প্রমদার সংক্ষিপ্ত উক্তিতে--'ভাগ্যে কিছুদিন মামার বাড়ী 
ছিলাম তাই একটু লেখাপড়৷ ও “হুন্ুুরি* কর্ম শিখিয়াছি” (পৃঃ ২৫)। 
কিন্ত সমাজে পাশ্চাতা ধারায় শিক্ষার ব্যাপক প্রসার সর্বস্তরে তখনও 
ঘটেনি, সরকারী স্কুলে শিক্ষাদানের ত্রুটি উল্লেখ করে গ্রন্থমধ্যে এ 
শিক্ষাকে 'ভড়ুঙ্গে' শিক্ষা বলা হয়েছে-- “ভারি ২ বহি পড়িবার 
অগ্রে সহজ ২ বহি ভালরূপে বুঝিতে পারে কিনা, তাহার অনুসন্ধান 
হইত না-অধিক বহি ও অনেক করিয়া পড়া৷ দিলেই স্কুলের গৌরব 
হইবে এই দৃঢ় সংস্কার ছিল-_ ছেলেরা মুখস্থ বলে গেলেই হইল, 
বুঝুক ব৷ না-বুঝুক জান! আবশ্যক হইত না-.. বালকদিগকে কেবল 
মথন পড়াইতেন-মানে জিজ্ঞাসা করিলে বলিতেন ডিক্সনেরি দেখ' 
(পৃঃ ১৪) সাধারণ মানুষও ছেলেদের স্কুলে পাঠাতে দ্বিধাবোধ করত, 
পাছে সঙ্গ দোষে ছেলে থারাপ হয়ে যায়। দ্বিতীয়তঃ এই ধারণাও 
ছিল যে, অনেক ছেলে একসঙ্গে শ্রেণীতে বসালে কারো প্রকৃত শিক্ষা 
হয় না। ধনী পরিবারের ছেলের! ছিল একেবারেই শিক্ষা বিমুখ; 
কারণ তাদের ধারণ! ছিল “আমার বাপের অতুল বিষয় আমার লেখা 
পড়ায় কাজ কি? কেবল নাম সহি করিতে পারিলেই হইল' 
(পৃঃ ৩) । সেকালে শিক্ষার উদ্দেশ্য ছিল চাকুরী সংগ্রহ ও অর্থ 
উপার্জন, সেই জন্য যেমন ফাপি, কিছু ব্যাকরণ শিখতে হত, আবার 
কিছু কিছু ইংরাজী শেখার প্রবণতাও তখন দেখা দিয়েছিল । বারু- 
রাম বাবু প্রথমে একজন মুন্সিকে (হবিবল হোসেন) দিয়ে মতি- 
লালকে কিছু ফাসি শেখাতে লাগলেন, কিন্তু “পরে ভাবিলেন যে 
ফার্সির চলন উঠিয়া! যাইতেছে । এখন ইংরাজী পড়ান ভাল' (পৃঃ ৪) 
শিক্ষার এই অবস্থায় পেশা হিসেবে শিক্ষকতাও অনেকে 

অর্থ £-১) ভুনুরি কর্ম £-হাঁতের কাজ, (২) মথন £-মুল পাঠ 
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পছন্দ করতেন না, কারণ তখনকার দিনে গুরুমশায়ের ভাগ্যে জুটতো 
কেবল মাসে ছুটে টাকা, কিছু সিধে, হ'খানা কাপড়, “কিস্ত বাজার 
সরকারী কর্মে নিত্য কীচা কড়ি” পৃঃ ২) 

আধ্িক সাচ্ছল্য ও কৃত্রিম সাহেবিয়ানা শিক্ষাবিহীন 
ধনীর ছুলালের জীবনে সেকালে এনে দিয়েছিল চরম উচ্ছজ্থলতা। 
তাদের আচার-অচরণে সমাজ সেদিন অতিষ্ঠ হয়ে উঠেছিল। 
বেশ্টালয়ে টপ্লপা, খেযুড়, কবিগানের মজলিসে মজে থাকতেন বাবুরা 
আর তাদের সন্তানের! সঙ্গী-সাথী নিয়ে তামাক, গাঁজা, চরস খেয়ে 
পথচারিণীদের উপর অত্যাচার করতো-_“বাবুরা পালকি খুলিয়া 
দেখিল একটি পরমা! স্থন্দরি কন্যা তাহার ভিতরে আছেন__মতিলাল 
তেড়ে গিয়া কন্যার হাত ধরিয়া পাল্কি থেকে টানিয়া বাহির করিয়া 
আনিল,-"".. সকলে টানাটানি করাতে কন্যাটি ভূমিতে পড়িয়৷ 
গেলেন তবু তাহার হিপ্টুড়ে জোরে বাচির ভিতর লইয়৷ গেল,” 
(পৃঃ ৪৩)। নববাবৃদের অত্যাচার হতে সেদিন সমাজে স্ত্রীলোক 
পর্যস্ত যে পরিত্রাণ পেত না তারই বাস্তবচিত্র সামনে ভেসে ওঠে 
উপরের উদ্ধীতিটি পাঠ করলে; তারা যখন রাস্তায় বার হত,. সাধারণ 
পথযাব্রীরা প্রাণ নিয়ে পালাতে ব্যস্ত হয়ে পড়ত। একদিন বৈদ্- 
বাটীর রাস্তায় মতিলাল ও তার সঙ্গীরা যখন যাচ্ছিল, তখনকার 
দৃশ্য-_ “কেহ কাহার ঘাড়ের উপর পড়িতেছে কেহ কাহার ভার 
ভাঙ্গিয়া দিতেছে, কেহ কাহাকে ঠেলিয়৷ ফেলিয়া পধিতেছে - কেহ 
কাহার খাস দ্রবা কাড়িয়া লইতেছে... রাস্তার দোধারি লোক 
পালাই ২ ত্রাহি ২ করিতেছে-_-সকলেই ভয়ে জড়সড় ও কেঁচো 
মনে করিতেছে আজ বাঁচলে অনেকদিন বাচবো যেমন ঝড় চারি- 
দিগে তোলপাড় করিয়া ভু ২ শবে বেগে বয়, নববাবুদিগের দঙ্গল 
সেইমত চলিয়াছে, (পৃঃ ৭8) 1 এই হল নববাবুদের আচরণের 
সামাজিক প্রতিক্রিয়া । 

এ্রকদিকে দেশীয় ধনিকগোষ্ঠীর অত্যাচার, অন্যদিকে 
ইংরেজদের শোষণে সাধারণ লোকের চরম আধিক সংকট | আবার 
দেশীয় জমিদার ও নীলকর সাহেবদের মধ্যেও স্বার্থের দ্বন্দ্ব চরমে 
ওঠে এ সময়। সাধারণ মানুষের কাছে উভয়ই শোষক, কিন্তু 
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শোষণের তারতম্য অনুসারে দেশীয় জমিদারেরা তাদের কাছে অপেক্ষা- 
কৃত সহনীয়; কারণ_- জমিদারের! জুলুম করে বটে কিন্ত 
প্রজাকে ওতনে বজায় রেখে করে, প্রজা জমিদারের বেগুনক্ষেত, 
নীলকর সে রকমে চলে না- প্রজা মরুক বা বীচুক তাহাতে 
তাহার বড় এসে যায় না__নীলের চাস বেড়ে গেলেই সব হইল-_ 
প্রজা নীলকরের প্রকৃত মুলার ক্ষেত' (পৃঃ ১০৭)। 

আবার জমিদারেরা অধিকাংশই ছিল মতিলালের মত। 
কাজেই নায়েবর! প্রজাদের উপর ছি) অত্]াচার করত; শুধু 
প্রজারাই নয়, অনেক জমিদারও সর্বস্বান্ত হয়েছে এ নায়েবদের 
বুদ্ধিতে, মতিলাল তার পূমাণ। ঠকচাচা, বাষ্ারাম প্রমুখের * 
পরামর্শেই তো মতিলাল পথে বসেছে। এ সব ধনীদের যখন 
আধিক সংকট দেখা দিত তখন পারিবারিক: এঁতিহ্ বজায় রাখতে 
নানা মিথা| অজুহাতে কর্জ করত, মহাজন সে টাকা তাদের কাছ 
হতে কোনদিন আদায় করতে পারত না। 

'বাঙ্গালী বড় মানুষ বাবুর দেশশুদ্ধ লোকের জিনিষধারে 
লন-*' গরীব ছুঃখী মহাজন বাচিলো কি মরিলে! তাহাতে কিছু 
এসে যায় না, এরূপে 'বড়মান্থষি করিলে, বাপ পিতামহের নাম 
বজায় থাকে... কেবল চটক দেখাইয়া মহাজনের চক্ষে ধুলা 
দেয় কড় পেড়াপিড়ি হইলে এর নিয়ে ওকে দেয় অবশেষে সমন 
ওয়ারিণ বাহির হইলে বিষয় আশয় বেনামি করিয়া গা! ঢাকা হয়” 
(পৃঃ ১৭)। 

এইসব অত্যাচার প্রবঞ্চনার ন্টায়-বিচার সাধারণ মানুষের 
কাছে ছিল ছুরাশা, এমন কি বাঙালী ধনীরাও যে ইংরেজের 
আদালতে ধর্ণা দিয়ে হতোছ্িম হয়ে ফিরে আসতো--তারই প্রমাণ 
এই উদ্ধতিটি £- 

“কাল! লোক খুন অথবা অন্যপ্রকার গুরুতর দোষ করিলে 

১স্বল আদালতে তাহাদিগের সগ্ধবিচার হইয়া! সাজ হয় গোরা 
লোক এ সকল দোষ করিলে সুপ্রিম কোর্টে চালান হয় তাহাতে 
অর্থ__ ওভ্তন-__পৈতৃক ভিটা 
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সাক্ষী অথব1 ফৈরাদিরা ব্যয়, ক্লেশ ও কর্মক্ষাতি জন্য নাচার হইয়! 
অ্পষ্ট হয় স্ৃতরাং বড় আদালতে উক্ত ব্যক্তিদের মকন্জমা বিচার 
হইলেও ফেসে যায়? (পৃঃ ১০৬)। 

বিচারের নামে প্রহসন সে যুগেও ছিল, আসামীর জাতি 
ও দেশভেদে যেমন আদালতের প্রকারভেদ ছিল, তেমনি আবার 
মিথ্যা সাক্ষ্যের জোরে অর্থশক্তিতে সেরেস্তাদারকে হাত করে মামলার 
রায় অনুকূলে নিয়ে আসাও যেত। সেদিনের সমাজে নানাধরণের 
শোষণ ও আইনের প্রহসনের চাপে পড়ে সাধারণ মানুষের জীবন 
দুঃসহ হয়ে উঠেছিল । 

এতক্ষণ তখনকার সমাজের অর্থনৈতিক সম্পর্কের ও তার 
পৃতিক্রিয়ার বাস্তবচিত্র বিশ্লেষণ করা হল। এখন দেখা যাক ধর্মীয় 
বিশ্বাস ও সংস্কার তৎকালীন সমাঞ্জ-মানসে কি পরিমাণ ক্রিয়াশীল 
ছিল। বর্তমানের মতই তখনকার দিনেও সাধারণ মানুষের মনে 
অলৌকিক শক্তি, দৈববিদ্া ভূত-পে.তাদির ক্রিয়াকলাপ, মন্ত্র 
বশীকরণ, তুকৃতাক্‌ ইত্যাদিতে বিশ্বাস ছিল। ঠকৃচাচী এইসব 
জানতো বলে পাড়ার মেয়ে মহলে “বড় মান্যা' ছিলেন, মেয়ের এসে 
তার কাছে নান! পরামর্শ করে যেত, আর ঠকৃচাটীরও এইভাবে ছু*- 
পয়সা রোজগার হত। এছাড়া মতিলাল ও তার সঙ্গীদের দেখে 
লোকেরা “আঙ্গুল মট্‌কাইয়া সব্দা বলে তোরা ত্রায় নিপাত হু" 
(পৃঃ ৪২)। এতে মেয়েলি পৃণচীন অভিশাপ-দানের রীতির কথাই 
মনে আসে । এসব সত্বেও বলা যায় যে, সে যুগটা ছিল বিভিন্ন ধর্মের 
মধ্যে সংঘাতের যুগ । একদিকে হিন্দুধর্মের সঙ্গে ত্রাহ্মগধর্মের বিরোধ, 
অন্যদিকে থাঁষ্ঠান ধর্মের প,সার- এই ধরণের সংঘাতে সমাজ তখন 
আলোড়িত। দেব-দেবীর প্রতি যুব-সম্প্রদায়ের অবিশ্বাসের পূমাণ 
পাই-__বেচারামের উক্তিতে-- 'আমি জ্বালাতন হইয়াছি রাত্রে ঠাকুর- 
ঘরের ভিতর যাইয়] বোতল ২ মদ খায় চরস গাঁজার ধেশায়াতে কড়ি- 
কাঠ কাল করিয়াছে, সোনা রূপার জিনিস চুরি করিয়া বিক্রি করি- 
য়াছে__আবার বলে একদিন শালগ্রামকে পোড়াইয়৷ চুণ করিয়! 
পানের সঙ্গে খাইয়া ফেলি (পৃঃ ২১)। এ ছাড়া দেখা যায় 
গঙ্গারঘাটে যখন ব্রাহ্মণ পণ্ডিতেরা আহ্ছিক করছিল, তখন কিছু 
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যুবক তাদের গায়ে কাদা) ঝামা. এমন কি থুথু পর্ষস্ত ছুড়েছে। 
অপরদিকে ব্রান্গধর্মের প্রতি সেদিন যুবকেরা যে আকৃষ্ট হয়েছিল 
তার প্রমাণ পাই রামলালের আচরণে, সে “হিঙ্গুয়ানি বিষয়ে 
আলগা! ২ রকম-_ ভিলকসেব! করে না__কোশাকুশি লইয়া পুজা 
করে না- হরিনামের মালাও জপে না, অথচ আপন মত অনুসারে 
উপাসনা করে ও কোন অধর্মে রত নহে-** + (পৃঃ ৫৮) ধর্ম-বিষয়ে 
রামলালের এই ধরণের স্বাধীন আচরণ বাবুরাম বাবু সমেত অনেকে 
মেনে নিতে পারেননি, তাদের চিন্তা__এরকম করলে দোল দৃ'্গোৎ- 
সব ইত্যাদি ক্রিয়াকলাপ টিকৃবে কীভাবে । ওদের চোখে মতিলাল 
ভাল, কেননা তার 'হিন্দুয়ানি আছে। আবার খাষ্টান ধর্মের 
প্রতি সেদিন বাঙালীদের আকর্ষণ যে আদৌ আন্তরিক ছিল না. 
তাছিল সম্পূর্ণ স্বার্থ-সম্বন্বযক্ত তারও প্রমাণ রয়েছে “সকল 
প্রজা যে মনের সহিত খীষ্টিয়ান হয় তা নয় কিন্তু পাদরীর মগুলীতে 
যেযায় সে নান উপকার পায়। মাল-মকদ্ধমায় পাদরীর চিঠি 
বড় কর্মে লাগে” (পৃঃ ১১৩)। আবার অনেকের ধারণা ছিল হিন্দু 
ছেলেদের যে অধঃপতন, খণীষ্টানদের মধ্যে তা দেখা যায় না। 
খঁষ্ঠানরা তাদের সন্তানদের নীতিজ্ঞান সমেত স্ৃশিক্ষার দ্বারা 
যথার্থই মানুষ করে তোলে। এই উদ্দেস্তেও অনেকে খিষ্টান 
হয়েছিল। মোটকথা সে যুগে ধর্ম-আন্দোলনের যে তিনটি ধারা 
স্বতন্ত্রভাবে প্রবাহিত ছিল তাদের প্রত্যেকটির সামাজিক প্রতিক্রিয়ার 
ইঙ্গিত “আলালের ঘরের ছুলাল' - এ স্পষ্টভাবে দেখা যায়। 
প্যারীঠাদ মিত্রের ব্যাপক সামাজিক অভিজ্ঞতা, তীক্ষ পর্যবেক্ষণ- 
শক্তি ও গভীর বাস্তবতাবোধের জন্যই গ্রন্থটি সমকালীন বাংলার 
সমাজের যথার্থ প্রতিচ্ছবি হয়ে উঠেছে । সমাজের সবকিছুই তার 
দৃষ্টিতে ধরা পড়েছিল । | 

চরিত্র স্থষ্টিতে ভবানীচরণের তুলনায় প্যারীটাদ অধিকতর 
নিপুণতার পরিচয় দিয়েছেন। মঙিলালের চারিত্রিক বিবর্তন 
গ্রন্থটির কেন্দ্রীয় ঘটনা .বলেই মনে হয়। লেখক যেভাবে ধীরে 
ধীরে মতিলালকে পরিণতির দ্রিকে এগিয়ে নিয়ে গেছেন, যেভাবে 
তার মধ্যে অর্তদ্িন্ব ও অনুশোচনার স্ফুরণ ঘটিয়েছেন ত] 
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নিঃসন্দেহে প্রশংসনীয় । ম্ৃত্যুশয্যায় বাবুরাম বাবু যখন বরদা 
বাবুকে বলেন, -*****আমি এক্ষণে জানলুম যে তোমার বাড়া জগতে 
আমার আর বন্ধু নাই-আমি লোকের কুমন্ত্রণায় ভারি ২ কুকর্ম 
করিয়াছি, সেই সকল আমার এক ২ বার স্মরণ হয় আর প্রাণটা 
যেন আগুনে জ্বলিয়া ওঠে-_ আমি ঘোর নারকী--আমি কি জবাব 
দিব? আর তুমি কি আমাকে ক্ষমা করিবে ? (পৃঃ ৮১) বা 
বারানসীতে মতিলালের মুখে যখন শুনি_মা! তোমার সেই 
কুসম্তান আবার এল- সে আঙঞ্জো বেচে আছে-_মরে নাই-- আমি যে 
বাবহার করিয়াছি তারপর যে তোমার নিকট মুখ দেখাই এমন ইচ্ছা 
করে না__ এক্ষণে আমার বাসনা এই যে একবার তোমার চরণ দর্শন 
করিয়া প্রাণ ত্যাগ করি |... আমার শীঘ্র মৃত্যু হইলে মনে যে 
দাবানল জ্বলিতেছে তাহা হইতে নিষ্কৃতি পাই” (পৃঃ ১৩৩-১৩৪), 
তথন পাঠক তাদের প্রতি সহানুভূতি না জানিয়ে পারে না। ঠক- 
চাচার চরিত্রের শঠতা ও ক্রুরতার সঙ্গে তার দৈহিক আকৃতির 
বর্ণনা অত্যন্ত বাস্তব ও সামজস্পূর্ণ হয়েছে__ “বগলে একটা 
কাগজের পোলা মুখে কাপড়, চোক ছুটি মিট, ২ করিতেছে-দাড়িটা 
ঝুলিয়া পড়িয়াছে, ঘাড় হেট করিয়া চলিয়া যাইতেছে; পুত ৬৭)। 
গারদে থাকাকালীন ঠকচাচার মনেও ছন্দ দেখা! দিয়েছিল--কখন ২ 
'ভাবেন আমি চিরকালটা জুয়াচুরি ও ফেরেরি মতলবে কেন ফিরিলাম- 
ইহ]তে যে টাকাকড়ি রোঞ্গার হইয়াছিল তাহ! কোথায় ৭ পাপের 
কড়ি হাতে থাকে না---*-* পেঃ ১০৮)। এই পাপবোধ জাগ্রত 
হওয়ায় চরিব্রটিও অত্যন্ত বাস্তব হয়ে উঠেছে । মতিলালের মায়ের 
চরিত্রটিও জীবন্ত, গৃহ-বিতাড়িত৷ হলেও অত্যন্ত স্বাভাবিক ভাবেই 
সম্ভানের প্রতি মমত্ববোধের উধ্র্বে তিনি উঠতে পারেন নি, দিবারাত্র 
সম্তানের চিন্তায় তিনি উদ্িগ্লা__ “আমার ছুটি পুত্র কোথায় ? 
বৌটি বা কেমন আছে? কেনই বা রাগ করে এলাম? মতি 
আমাকে মেরেছিল - মেরেইছিল, ছেলেতে আব্দার করে কিনা 
বলে - কিনা করে ?+- ইত্যাদি নানা চিন্তায় তিনি আহার-নিজ্রা 
পর্যন্ত ত্যাগ করেছেন, রাত্রে স্বপ্নে পুর্রদ্ধয়ের পুনঃপ্রাপ্তির আশ্বাস 
পেয়ে গৃহে প্রত্যাবর্তনের জন্য ব্যস্ত হয়ে ওঠেন। এছাড়া বাঞ্কারাম, 
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বেচারাম, বেনীবাবু, ঠকচাচী প্রতোকেই আপন আপন বৈশিষ্ট্য 
প্রাণবন্ত হয়ে উঠেছে, বরং আদর্শবাদে মণ্ডিত হওয়ায় রামলাল ও 
বরোদাবাবু চরিত্র ছুটির স্বাভাবিকতা কিছুটা ক্ষুন্ন হয়েছে । 

'আলালের ঘরের ছুলাল+ এর ভাষার স্বাতন্ত্রা ও স্বাভাবি- 
কতার প্রশংসা অনেকেই করেছেন, সমাজ-বাস্তবতার বিচারে ভাষা 
আলোচনার বাহুলা বর্জন করে এটুকু বলাই যথেষ্ট যে, উপন্যাসের 
সংলাপের উপযোগী ভাষ! পারীাদ এই গ্রন্থে বাবহার করে উপ- 
হ্যাসের উদ্তবের সম্ভাবনাকে তরান্বিত করেছেন | বে গ্রস্থমধো বনু 
বিদেশী শের, বিশেষ করে ফার্পী আরবী ইত্যাদির প্রয়োগে কোথাও 
কোথাও অর্থবোধে অন্থুবিধার স্য্টি হয়েছে। কাহিনীর মধ নৃতনত্ব 
কিছু নেই । আগেই বলা হয়েছে যে নীতিশিক্ষাদানই এঞ্জাতীয় 
গ্রন্থের উদ্দেশ্ঠ, কিন্তু গল্প বলার নবতর ভঙ্গীতে লেখক যেন পাঠকের 
চিত্তহরণ করেছেন, এবং গল্পও পায় ক্রমে পরিণতির দিকে এগিয়ে 
গেছে। তাই প্যারীটাদ নীতিবেতা না হয়ে পকৃত কথাসাহিত্যিক 
হয়ে উঠেছেন। 


.॥ পাচ ॥ 
চল্দ্রমুগ্রীর উপাখ্যান - 


আলালের ঘরের দুলালের (১৮৫৮) সমসাময়িক আর 
একটি উল্লেখযোগা বচণা “চন্ত্রমুখীর উপাথান”। গৃস্থাকারে 
এটির পৃথম পৃকাশ ১৮৫৯ (১২৬৬ বঙ্গাব্্) সালে, তার আগে 
লালবিহারী দে সম্পাদিত “সম্বাদ অরুণোদয় পাক্ষিক পত্রিকায়" 
১৮৫৭ সালের ১লা ফেব্রুয়ারী হত্বে এটি ধারাবাহিকভাবে পৃকা- 
শিত হয়েছিল। কোথাও লেখকের নাম না থাকায় উপাখানটি 
কার রচনা তা অজ্ঞাত ছিল। বোধ হয় এই কারণেই বইটির 
কোন উল্লেথ বা আলোচনা বাংলা সাহিতোর কোন ইঙিহাসে বা 
সমালোচনা-গ্রন্থে দেখা যায় নি। বেশ কয়েক বংসর আগে ডঃ 
দেবীপদ ভট্টাচার্য উপাধ্যানটি উদ্ধার করেন, এবং নানা তথা- 
সহযোগে পৃমাগ করেন যে, “গোবিন্দ সামস্তের” 'লেখক ও ফোক্‌ 
টেল্স্‌ অব. বেঙ্গলের কধক লালবিহারী দে এই 'চন্দ্রমুখীর উপাখ্যান”. 
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রচয়িতা ৫২ এবং এটি লেখার সময় প]ারীষ্ঠাদ মিত্রের 'আলালের 
ঘরের হুলাল' যে লেখকের মনে প্রভাব বিস্তার করেছিল, সে-বিষয়েও 
তিনি পাঠকদের পুষ্টি আকর্ষণ করেছেন। ডঃ ভট্টাচার্যের সিদ্ধান্ত 
অনুযায়ী গ্রন্থটি “মৌলিক বাংলা উপন্যাস । এখন আমরা “চন্দ্রমুখীর 
উপাথ্যানে' সেদিনের সমাজের বাস্তধচিত্র কতখানি নিখৃ*তভাবে 
ফুটে উঠেছে তা যেমন দেখব, তেমনি লেখকের বাস্তব-বোধের 
পরিচয়ও নেব। 

চক্্রমুখীর উপাথানটি যে উদ্দেশ্টমুলক রচনা__তার প্রমাণ 
পাওয়া যায় উপাখ্যানের পরিচয় পত্রে সেখানে স্পষ্ট বলা হয়েছে-_ 
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72£75015+ ৫৩। শুধু আমাদের সাহিত্যেই নয়, সবদেশেই 
প্রথম যুগের উপন্যাসে উদ্দেশ্টমূলকতা, বিশেষ করে সমাজ-সংস্কাপ- 
প্রয়াস ও নীতি শিক্ষাদানের অভিপ্রায় স্পষ্টভাবে প্রতীয়মান হয়। 
এই প্রসঙ্গে স্যামুয়েল রিচার্ডসনের প্রথম উপন্যাস 42871618 ০01 
৬171019 739//81090 (1740) গ্রন্থের শিরোনামায় লেখকের মন্তব্য 
স্মরণীয় ৪ |  উদ্দেশ্যমূলকতা সাহিত্য-শিল্পের ক্ষেত্রে দুষণীয় 
নয়, বরং উদ্দেশ্ঠবিহীন সাহিত্য অর্থাৎ শিল্পের জহ্য শিল্পস্য্টি__ 
এই তত্বের বিরোধী অনেকেই । এক্ষেত্রে বিচার্স - লেখকের 
অভিপ্রায় সংরক্ষণকামী, না প্রগতিবাদী ৭ প্রচলিত সমাজব্যবস্থায় 
অমানবিক শাস্ত্রীয় সংস্কার ও মুঢ়তার সপক্ষে লেখক মত প্রকাশ 
করেছেন, না, সেগুলির উচ্ছেদের জন্য পৃয়াসী হয়েছেন? এই 
মাপকাঠিতে বিচার করলে দেখা যাবে যে, 'চন্দ্মুখীর উপাখানে? 
লেখক একদিকে আমাদের সমাজের কৌলীন্যপ্‌ থা, বালাবিবাহ, 
অশিক্ষাৎ নানা ধরণের কুসংস্কার, স্ত্রী পুরুষের মধো বৈষমাজনিত 
ত্রুটিগুলি যেমন স্পষ্টভাবে নির্দেশ করে দিয়েছেন তেমনি স্ত্রীশিক্ষা- 
প্‌চলন, বাল্য-বিবাহরদ, বিধবা বিবাহ ও স্বামী নিবাচনে নাগীর 
স্বাধীনতা ইত্যাদির প.তি তার বলিষ্ঠ সমর্থনও পৃকাশ পেয়েছে । 
কৌলীন্য সংস্কার ও পণ -পথার দীর্ঘ অনুষ্থতি মানুষের ষ্টিভঙ্গীকে 
যে কত নির্মম-নিষ্টর করে তোলে হিন্দুর ঘরে কগ্যা-সস্তান 
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জন্মগ্রহণ করার পরই সেই নবজাতক উদ্বেগাকুল পিতা-মাতার কাছে 
যে কত তুর্ভর, ছুধিষহ হয়ে ওঠে তা গ্রাম-বাংলার সম্তান বলেই 
লালবিহারী দে'র পক্ষে সেদিন উপলব্ধি করা সম্ভব হয়েছিল৷ 
আখ্যানের দ্বিতীয় অধ্যায়ের স্ুচনায় তিনি মন্তব্য করেছেন £ 
“এতদ্দেশের এই একটি অতি অসভ্য ব্যবহার, যে কুলীনেরা স্বীয় 
হুহিতাদের পতি বড় প.সন্ন নহেন। তাহার পৃধান কারণ কি 
এই, যে এ অভাগিনীদের বিবাহেতে অধিক ব্যয় হয় এবং তাহা- 
দিগকে ও তাহাদের সন্তান-সম্ততিকে আজন্মকাল পৃ.তিপালন 
করিতে হয়... এইরূপ ভারগ্বস্ত হইবার আশঙ্কাতে সুকুলীন 
মহাশয়ের কন্যা জন্মিলে সাতিশয় উদ্বিগ্নচিত্ত হন" (পৃঃ ৩) 
এছাড়া, ত্রয়োদশ অধায়ে কুমুদিনী, পাারী ও হেমচন্দ্রের কথোপ- 
কথনের মধ্যদিয়ে লেখক দেখিয়েছেন যে, কৌলীন্যসংস্কার থাকায় 
ও বিধবার পুনধিবাহ না হওয়ায় আমাদের সমাজে যুবতী বিধবা- 
দের মধ্যে ব্যাভিচার ও ভ্রণহত্যার প্রকোপ কিভাবে ক্রমশঃ বৃদ্ধি 
পাচ্ছে। এই প্রসঙ্গে মল্লিকা নাম়ী এক বিধবার শোচনীয় পরি- 
ণামের কাহিনীও তিনি হেমচন্দ্রকে দিয়ে বলিয়েছেন (পৃঃ ৫৭- 
৬১)। এই সামাঞ্জিক ব্যাধির অন্যতম প্রধান কারণ বালা-বিবাহ, 
লেখক যে বালাবিবাহ রদের পক্ষপাতী ও বিধবা-বিবাহের সমর্থক 
তার পরিচয় গ্রন্থে স্পষ্টই রয়েছে । চন্দ্রমুখীর দশ বৎসর বয়সে 
বিবাহ হয়, ষষ্ঠ অধ্যায়ে আমরা দেখি চন্্রমুখীর পিতার কাছে 
রামভদ্র ঘটক যখন বৈবাহিক সম্বন্ধ নিয়ে এসেছে, লেখক মন্তবা 
করেছেন £ 

4-০০০০৭ পরিণয়ের পূর্বে অস্তঃকরণ মধো অকৃত্রিম প্রেমের উদয় 
হওয়া আবশ্যক, যেহেতু বিবাহ প্রেমোৎসব | বালক-বালিকা৷ সে 
প্রেমের স্বাদপ্রাপ্ত হওনে অক্ষম; প্রীতিপদ্প তাহাদের হাদয় 
সরোবরে প্রস্ফুটিত হয় নাই, অদ্তএব তাহারা পরিণয়ের যোগ্য 
নহে।-"" ভারতবর্ষের মনুহ্যদের অধিক ছুঃখ অকালবিবাহ 
হইতে উৎপন্ন হয়। কুলীন মহাশয়েরা কেবল পাণিগ্রহণ করিয়াই 
নিশ্চিন্ত হন, আর তাহারা অনেক স্ত্রী গ্রহণ করেন, কিন্তু তাহা- 
দিগকে প্রতিপালন করেন না, ম্ুতরাং এ সকল অভাগিনী 
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তরুণীগণ চিরছুঃখিনী হইয়! কালযাপন করেন... । আর পরি- 
ণয়ের পূর্বে রীতি, চরিত্র, ব্যবহার, স্বভাব, জ্ঞান ও ধর্ম ইত্যাদি 
জ্ঞাত না হইয়া পাণিগ,হণ, বা প্রদান করা অতি অসভ্য 'প্রথা' 
(পৃঃ২১)। বালাবিবাহ ও কৌলীন্য প্রথার ভয়াবহ সামাজিক 
পৃতিক্রিয়া যে কি, লেখক সেটা যে সেদিন শুধু গভীরভাবে উপলব্ধি 
করেছিলেন তা নয়, এ পার অবসানের জন্য তার একাস্তিক 
বাসন স্পষ্ট হয়ে ওঠে এই মন্তব্যে__ *---* এমন ইচ্ছা হয় যে এক 
দ্বিতীয় পরশুরাম অবতীর্ণ হইয়া এই দেশকে একেবারে নিষ্কুলীন 
করুক ।” পাণাচীন সংস্কার ও শাস্ত্রীয় বিধিপ্‌,সত সামাজিক ক্ষতের 
কারণ ও ফলশ্রুতি ন্ুষ্পষ্টভাবে নির্দেশ করে তাকে নিমু্ল করার 
জন্য লেখকের অভিপ্রায় এখানে ফুটে উঠেছে। লেখকের সেই 
অভিপায় কিন্ত আলোচ্য গনন্থে কোথাও বাস্তবতার সীম অতিক্রম 
করেনি । লালবিহারী দে জোর করে কোন বিধবার বিবহ-দৃশ্য 
দেখান নি বা বাল্য-বিবাহ রদের চিত্র চাপিয়ে দেননি । সাহিত্যে 
পৃগতিশীল মনোভঙ্গীর পরিচয় দিতে গিয়ে যদি গঙ্চলিত সমাজ- 
পরিবেশের মধো সম্ভাবাতাকে সম্পূর্ণ অস্বীকার কর হয়, এবং 
বাস্তবে যা ঘটছে বা বিশেষ সমস্যাকে কেন্দ্র করে যা সচরাচর ঘটে 
থাকে তার পরিচয় না দেওয়া হয়, তবে তাকে সঠিক বস্তনিষ্ঠা বলা 
যায় না), যথার্থ সমাজ-বাস্তবতাও সেখানে পস্্লিত হয় না। 
এই প.সঙ্গে রমেশচন্দ্র দত্তের “সংসার* (১৮৮৬) ও 'সমাজ' (১৮৯৪) 
উপন্যাস ছুটির কথা মনে আসে । ৫৫ ছুটি গৃন্থেই লেখকের সমাজ- 
সংস্কার-পৃবণতা স্পষ্ট সংসারে বিধবাঁবিবাহ ও “সমাজে 
অসবর্ণ বিবাহের সমর্থনুচক চিত্র রয়েছে। ব্যক্তিগতভাবে 
রমেশচন্দ্র নিঃসন্দেহে অত্যন্ত পৃগতিশীল ও সংস্কার-মুক্ত মানসিক- 
তার অধিকারী ছিলেন এবং বিধবা-বিবাহ ও অসবণ-বিবাহ 
নীতিগতভাবেই তিনি সমর্থন করতেন, ৫৬ কিন্তু সে-যুগের সমাজে 
'বিধবা-বিবাহ বা অসবর্ণ-বিবাহের পৃচলনে বাধা কোথায়, পৃলিত 
হুলে প্রতিক্রিয়া কি হওয়া স্বাভাবিক সেচিত্র তিনি তার গৃ্ছে 
তুলে ধরেন নি, তাই মনে হয়েছে সব কিছুই যেন সমাজ মেনে 
নিচ্ছে । কিন্তু বাস্তবে তা আদৌ হয়নি। কাজেই সেখানে 
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সমাজ-বাস্তবতা ক্ষুপ্জ হয়েছে, এবং লেখকের সংস্কার-প্রচেষ্টা ও. 
আদর্শবাদ প.কটভাবে আরোপিত বলে মনে হয়েছে। পক্ষান্তরে 
বঞ্চিমচন্দ্র কিছুটা রক্ষণশীল ছিলেন ঠিকই (স্কিম অধ্যায়ে 
বিস্তারিত আলোচনা করা হবে), কিস্তু তার 'বিষবৃক্ষ' উপন্যাসে 
বিধবা-বিবাহ পৃদর্শন করতে গিয়ে সামাজিক বাধা-নিবেধ ও 
মানব-মনের আভাত্তরীণ সংস্কার যে কিভাবে এবিষয়ে অন্তরায়ের 
সৃষ্টি করে তা স্পষ্টই তুলে ধরেছেন। যা! ঘটা উচিত তার ইঙ্গিত 
যেমন থাকবে, সঙ্গে সৃঙ্গে তা ঘটতে গেলে বা ঘটাতে হলে পূচলিত 
সামাজিক পটভূমিকায় সম্ভাব্য পৃ.তিক্রিয়ার চিত্রও সাহিত্যে তুলে 
ধরতে হবে| বঞ্চিমচন্ত্র বিধবা-বিবাহ সমর্থন করতেন না, কিন্ত 
তার উপন্যাসে যুগচেতনা ও সমাজ-অভীগ্লার স্ফুরণ ঘটিয়ে নগেন্দ্র- 
কুন্দের বিবাহ যেমন দেখিয়েছেন, আবার সে পচেষ্টায় সামাজিক 
প্রতিবন্ধকতার বিশ্লেষণও করেছেন। হয়ত সমস্যার নেতিবাচক 
সমাধানে লেখকের রক্ষণশীল দৃষ্টিভঙ্গীটি ফুটে উঠেছে, তবু বাস্তবতা 
চিত্রায়নে তার নিষ্ঠা প্রশংসনীয় । 

লালবিহারী দে “চন্দ্রমুখীর উপ্যাথানে' হিন্দুসমাজের ক্ষত- 
স্থানগুলি যেন আঙ্গুল দিয়ে দেখিয়ে দিয়েছেন। কিন্তু এ ক্ষত 
নিরাময়ের পন্থা নির্দেশ করতে গিয়ে একটু সাপ্রদায়িক ও ধর্মীয় 
দৃষ্টিভঙ্গীর পরিচয় দিয়ে ফেলেছেন “বোধহয় এদেশের সকল লোক 
খাষ্টধর্ম গ্রহণ না করলে অকাল বিবাহ লুপ্ত ও প্রকৃত বিবাহ 
প্রচলিত হইবে না” -এই জাতীয় মন্তব্য না করে যদি এদেশে 
পাশ্চাত্যের যুক্তিভিত্তিক ও আধুনিক শিক্ষার প্রসার ও প্রাচীন 
সংস্কার হতে মুদ্ত হওয়ার উপর গুরুত্ব দিতেন, তাহলে তার দৃষ্টি- 
ভঙ্গী ধর্মীয় সঙ্কীণতাদোষে ছুষ্ট হত না। যা হোক, এতে তার 
সমাজ-সচেতনতা ক্ষুপ্ণ হয়েছে বলে মনে হয় না, কারণ খাষ্টধর্মের 
প্রচার ও প্রসার কাম্য হলেও তার মনোভর্জীটি মূলতঃ সমাজপ্রগতির 
সপক্ষেই ছিল। তবে প্রন্ন উঠতে পারে -লেখক বাল্যবিবাহের 
বিরোধী হওয়া সত্বেও হেমচন্দ্র-চন্দ্রমু্থীর বাল্য-বিবাহ গ্রন্থে 
প্রদগিত হল কেন? য়ে কালের বাংলার সমাজ-পটভূমিকায় এই 
কাহিনী রচিত হয়েছে, সেখানে পিতৃ-নির্ধারিত বিবাহে অসম্মতি 
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জ্ঞাপন করে বিবাহ না! করাই বরং হেমচন্দ্রের ক্ষেত্রে অবাস্তব বলে 
মনে হত। হেমচন্দ্র কিছুটা শিক্ষিত, সে নিজের ইচ্ছার বিরুদ্ধে 
দশমবর্ষায়া চন্দ্মুর্খীকে বিবাহ করেছে পিতার আদেশানুসারে 
ঠিকই, কিন্তু এই বিবাহ প্রদর্শনের মাধ্যমে লেখকের ছুটি উদ্দেশ্য 
সিদ্ধ হয়েছে বলে মনে হয়। প্রথ্রমত৪ এই বিবাহকে উপলক্ষ 
করেই লেখক বালা-বিবাহ সম্পর্কে তার মতামত বিস্তারিতভাবে 
লিপিবদ্ধ করার স্থযোগ করে নিয়েছেন এবং এদেশীয় বিবাহ-রীতির 
সঙ্গে পাশ্চাতোর বিবাহ-রীতির তুলনামূলক একটি চিত্রই তুলে 
ধরেছেন। দ্রিভীম্নতঃ বিবাহের পূর্বে হেমচন্দ্রের (যদিও গোপনে) 
পাত্রী দেখার ঘটনাটি বিবাহ-ব্যাপারে স্বামী বা স্ত্রী নির্বাচনে ব্যক্তি- 
স্বাধীনতারই ইঙ্গিতবহ। লেখক স্বকৌশলে এই যে ইঙ্জিতটি 
দিয়েছেন তা উনবিংশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধের বাংলার সমাজ ও 
সাহিতো অভিনব। সেদিক থেকেও তার মানসপ্রবণতা কোন্- 
দিকে ত৷ বুঝতে আমাদের আদৌ অন্থুবিধা হয় না। 

লেখক লালবিহারী দে সমাজে স্ত্রীশিক্ষার প্রচলন ও 
বিধবাবিবাহের যে সমর্থক ছিলেন তার পরিচয়ও চন্দ্রমুখীর 
উপাখ্যানে রয়েছে । এদেশে স্ত্রীশিক্ষার প্রসারের প্রধান 
অন্তরায় ছিল সংস্কার। সামন্ততানত্রিক সমাজে পুরুষ-প্রাধান্য 
বজায় রাখার জন্যই দীর্ঘদিন যাবৎ শাস্ত্রের দোহাই দিয়ে স্ত্রীশিক্ষাকে 
যথাসম্ভব ঠেকিয়ে রাখা হয়েছিল এবং তার ফলেই নারীমনেও 
সংস্কার বদ্ধমূল হয়েছিল যে, শিক্ষিত হলেই নারী ্বেচ্ছাচারী 
হয়ে ওঠে ও পরিণামে বিধবা হয়। চন্দ্রমুখীর শিক্ষার ব্যাপারে 
তার মা ও ঠাকুরমার মন্তবাগুলি পাঠ করলেই এর প্রমাণ পাওয়া 
যায়। চন্ত্রমুরখখীর মা তার শাশুড়ীকে বলেছে_-ঠাকৃরণ গো। 
তোমার বেটা আমার মেয়েটিকে অল্পবয়সে বিধবা করিবার চেষ্টায় 
আছে)'*-*. শুনতে পাওনা, চন্দ্রমুখীকে লেখাপড়া শিখাইবার 
পরামর্শ হইতেছে+ (পৃঃ ১৬)। এই কথ! শুনে শাশুড়ী ঠাকৃরুণ 
তার ছেলে মুলুক চাদকে বলেছে_- “ভাল মুলুক একে তোর একটি 
মেয়ে, তাকে তুই রাড় করিতে চাস, লেখাপড়া শিখে কোন্‌ মেয়ে 
ভাগাবতী হয়েছে? না, এমন কর্ম করো না, তোমার বেটাদিগকে 
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ভাল শিখাও, চন্দ্রা তুই কাল অবধি আর পাঠশালে যাসনে”। 
(পৃঃ ১৬) 

এরপর মু'লুক টাদ নান! যৃক্তির সাহায্যে তার স্ত্রীকে 
বুঝিয়েছে যে, স্ত্রীশিক্ষা অশান্ত্রীয় নয়) মেয়েদের বিদ্তাভ্যাসের 
সঙ্গেও তার স্বামীর পরমায়ুর কোন সম্পর্ক নেই; তাছাড়া স্ত্রীশিক্ষ! 
শুধু স্ত্রীলোকদের নিজেদের জন্যই নয়) ভবিষ্যত বংশধরদের প্রাথ- 
মিক শিক্ষার জন্যও জননীর শিক্ষা একান্ত প্রয়োজন । অবশেষে 
লেখক চন্দ্রমূখীর শিক্ষারভ্ের চিত্র তুলে ধরেছেন। এই প.সঙ্গে 
উনবিংশ শতাব্বীর বাংলার সমাজে স্ত্রী-শিক্ষার পৃচলনে খাস্টান 
মিশনারীদের অগ্রণী ভূমিকা স্মরণীয় এবং আরো স্মরণীয় যে, তাদের 
সে পৃচেষ্টা ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর, মদনমোহন তর্কালঙ্কার, রাধা- 
কান্তদেব পৃ.ম্খ এদেশীয় মনীষীদের সহযোগিতায় অনেকখানি 
সার্কতা লাভ করেছিল। স্ত্রীশিক্ষার প্রচলনকে কেন্দ্র করে 
সমকালীন বাংলার সমাজ, বিশেষ করে কলকাতার হিন্দুসমাজ 
কিভাবে আন্দোলিত হয়েছিল তার পরিচয় পাওয়! যায় এই উদ্ধাতি- 
টিতে £__- “এই স্ত্রীশিক্ষার প্রচলন লইয়া কলিকাতার হিন্দুসমাজে 
মহা আন্দোলন উপস্থিত হইল, মদনমোহন তর্কালঙ্কার স্ত্রী-শিক্ষার 
বৈধতা প্রমাণ করিবার জন্য যে কেবল গ্রন্থ রচনা করিলেন তাহা 
নহে, স্বীয় কন্ঠাকে নবপ্রতিষ্টিত বিদ্যালয়ে ভণ্তি করিয়া দিলেন। 
তৎকালীন ব্রান্মসমাজের নেতা দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর এবং রামগোপাল 
ঘোষ প্রভৃতি লাহিড়ী মহাশয়ের রোমতনু লাহিড়ী) যৌবন স্ুহৃদগণ 
্বীয় স্বীয় ভবনের বালিকাদিগকে বিদ্যালয়ে পাঠাইতে লাগিলেন । 
স্ত্রীশিক্ষ1। লইয়া সমাজ মধো নানা আলোচনা! উপস্থিত হইল । 
কিন্াপোবং পালনীয়! শিক্ষণীয়াতিযত্রতঃ' মহানিবাণ-তন্ত্রের এই 
বচনালংকৃত নবপৃ.তিষ্টিত বিদ্ভালয়ের গাড়ি যখন রাজপথে বাহির 
হইত, তখন লোকে হা৷ করিয়া! তাকাইয়া থাকিত ও নান! কথা 
কহিত। লোকে বলিতে লাগিল এইবার কলির বাকি যা ছিল 
হয়ে গেল! মেয়েগুলে৷ কেতাৰ ধরলে আর কিছু বাকি থাকবে 
ন।' | ৫৭ - নাটুকে রামনারায়ণ ও রসিক কৰি ইশ্বরগপ্ত প্রমুখের! 
সেদিন স্ত্রী-শিক্ষার ঘোরতর বিরোধী ছিলেন এবং এ বিষয়ে নান! 
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রসিকতা করে কবিতা রচনা করতেন এবং বাবুদের মজলিসে বসে 
এ নিয়ে ঠাট্টা-বিদ্রপ করতেন। যদিও ব্ুপূর্ব থেকেই এ দেশে 
্ত্রীশিক্ষার প্রচলনের জন্য নানাভাবে অনেকেই সচেষ্ট ছিলেন তবু 
এই প্রচেষ্টার সার্থকতার প্রথম সোপান তখনকার শিক্ষা পরিষদের 
সভাপতি ডরিঙ্কওয়াটার বীটন (বা বেথুন) কর্তৃক কলিকাতায় বালিকা 
রিগ্যালয়ের প্রতিষ্ঠা ৭ মে, ১৮৪৯) এবং তার পরেই ১৮৫৬ সালের 
মার্চ মাস থেকে ভারতবর্ষে নারীদের শিক্ষা প্রদান সরকার কর্তব্য 
বলে পরিগণিত হয় ও “বীটন-নারী-বিদ্যালয়, সরকারী বায়ে 
পরিচালিত সরকারী বিদ্ভালয়ে পরিণত হয়। ৫৮ চিন্দ্রমুখীর 
উপাখ্যানের” পঞ্চম অধ্যায়ে আমরা দেখি চক্দ্রপুর গ্রামের চণ্তীমগ্ডপে 
নিতাই দাসের পাঠশালায় চন্দ্রমুখী তার ভাইদের সঙ্গে যাতায়াত 
করত, কিন্তু গুরুমশাই তাকে ছাত্রী বলে গণ্য করতেন না) কারণ 
তিনি স্ত্রীশিক্ষায় বিরত ছিলেন, আর কর্তাও তাহাকে কন্যার 
শিক্ষার বিষয়ে কোন বিশেষ আদেশ করেন নাই | এই চিত্রটি 
একটি বাস্তব ঘটনার পৃতিচ্ছবি এবং মনে হয় এ করুণ ঘটনাটি 
সম্পর্কে লেখক লালবিহারী দে অবহিত ছিলেন। ঘটনাটির বর্ণনা 
উদ্ধত করা হল - “তিনি (কুমারী কুকৃ) কার্যারভ্ত করিবার অগ্রে 
বাঙ্গাল! ভাষা! শিক্ষাতে মনোনিবেশ করিলেন । যখন মনোযোগ 
সহকারে বাঙ্গাল। ভাষা শিক্ষা করিতেছেন, তখন এস্দন শিশু- 
দের বাঙ্গালা শুনিবার জন্ স্কুল সোসাইটির স্থাপিত কোনও পাঠ- 
শালাতে গিয়া দেখেন একটি 'বালিকা পাঠশালার দ্বারে দীড়াইয়া 
কাদিতেছে, গুরুমহাশয় তাহাকে বালকদিগের সহিত পড়িতে দিবেন 
না। অনুসন্ধানে জানিলেন সে বালিকাটির ভ্রাতা এ পাঠশালে 
পড়ে; শিশু বালিকাটি স্বীয় ভ্রাতার সহিত পড়িবার জহ্য গুরু- 
মহাশয়কে মাসাধিক কাল বিরক্ত করিতেছে” ৫৯ এই ঘটনার 
পর অল্প কিছুদিনের মধোই বিভিন্ন স্থানে ১০টি বিগ্ভালয় স্থাপিত 
হল এবং পায় ২৭৭টি বালিকা পড়াশুনা করতে শুরু করল। 
অনুরূপভাবে আমরা চন্দ্রমুখীর উপাখ্যানের শেষ অধ্যায়ে দেখি 
হেমচন্দ্ের ভাই নবকুমার খশষ্রধর্ম অবলম্বন করে চন্দ্রপুরে মিশন 
স্থাপন করেছে এবং সেখানে বালক-বালিকাদের জন্য ছুটি পৃথক 
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বিদ্যালয় প্রতিষ্ঠার মাধামে শিক্ষাপ্রসারে মনোযোগী হয়েছে । এসবের 
ভিত্তিতে নিঃসংশয়ে সিদ্ধান্ত করা যেতে পারে যে 'চন্দ্রমুখীর উপা- 
খ্যানে'র রচয়িতা লালবিহারী দে ছিলেন আমাদের সমাজে স্ত্রীশিক্ষা- 
প্রচলনের একনিষ্ঠ সমর্থক । 
বিধবা-বিবাহ সম্পর্কে তার বক্তব্য যে আরও স্পষ্ট, আখা- 
নের যষ্ঠ অধ্যায়ের শেষে লেখকের নিজের মস্তব্টটিই তার প্রমাণ 
“হে বঙ্গদেশীয় মহাশয়ের! অকাল-বিবাহ-লোপ ও বিধবাদের 
পরিণয় প্রচলিত করিয়! স্বদেশের মঙ্গল কর 1” এছাড়া, ১৩ অধ্যায়ে 
হেমচন্দ্র বলেছেন) ----+ বিধবাদের বিবাহ প্রচলিত হইলে অনেক 
অত্যাচার লৃপ্ত ও প্রচুর মঙ্গল হইবে। আর এ বিষয়ে অনেক 
সুপঞ্ডিত ও বিজ্ঞবাক্তিগণ মনোযোগী হইতেছেন। অল্পদ্দিন গত 
হইল এক ক্ষুদ্র পুস্তক প্রকাশ হইয়াছিল যাহাতে বিধবাদের বিবাহ 
যে শান্ত্রপম্মত ইহা! অতি প্রসিদ্ধরূপে সপ্রমাণ কর] হইয়াছে 
(পৃঃ ৫৩) 
লক্ষণীয় যে, উদ্ধতিটিতে ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগরের” বিধবা-বিবাহ 
প্রচলিত হওয়া উচিত কিনা এতদ্বিষয়ক প্রস্তাব” (১ম ও ২য় যথাক্রমে 
জানুয়ারী ১৮৫৫ ও অক্টোবর ১৮৫৫) গ্রন্থ ছুটির উল্লেখ রয়েছে । এ 
গ্রন্থ ছুটি ১৮৫৬ সালেই 18171899০01 17117081 $/10০/5' নামে 
ইংরার্জীতে অনুদিত হয়ে প্রকাশিত হয়েছিল। ৬০ 'চন্দ্রমুখীর 
উপাখ্যানে' লেখক লালবিহারী দে”র বিধব1 বিবাহ সম্পর্কে ইতিবাচক 
মনোভাবের যে পরিচয় পাই তার সমর্থন মেলে তার রচিত 
30৬1708 98171817089 গ্রন্থে (91501891019 ১১০709 
11100 1/14০/) | সেখানে আছুরীর বৈধব্যের পর হিন্দু বিধবা- 
দের অবস্থা অতাস্ত সহানুভূতির সঙ্গে বণিত হয়েছে । 
এছাড়া, লেখক এই উপাখ্যানে হিন্দুসমাজের কিছু কিছু 
অমানবিক প্রথা, কুসংস্কার ও ধর্মায় গৌড়ামিকে তীব্রভাবে আক্রমণ 
করেছেন। যেমন, মুমুর্বুকে গ্জাবাস দেওয়া ও অর্তর্জলি যাত্রা 
প্রথার মত অমানবিক মিষ্টুর পৃ.থা শাস্ত্রীর অনুশাসনের নামে বহুদিন 
এদেশে পৃচলিত ছিল। লালবিহারী দে এই পৃণথার বিরুছে। 
সমাজকে সচেতন করার উদ্দেস্টেই বোধ হয় আলোচ্য গ্রন্থের ১৪ 
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অধ্যায়ে বিস্তারিতভাবে ভারতচন্দ্রের মাতার অস্তর্জলি যাত্রার 
মর্্ান্তিক দৃশ্ঠের অবতারণা করেছেন এরং হেমচন্ট্রের চিন্তার মধা 
দিয়ে লেখক আপন চিন্তার প্রতিফলন ঘটিয়েছেন এইভাবে - 
“হায়! মুতকল্পদের গঙ্গাবাস ও এই ভয়ানক অন্তর্জলি আর 
কতকাল এ দেশে প্রচলিত থাকিবে” (পৃঃ ৬৪)। আবার এ 
অধ্যায়েই দেখানো হয়েছে আসন্ন বিচ্ছেদ-বেদনায় মুহমান ও শোক- 
সন্তপ্ত পরিবার যখন মুমুষ্ুকে ঘিরে কীদছে, ঠিক তাদেরই পাশে 
ৃন ব্রাঙ্মণের দল লুব্বৃষ্টিতে চেয়ে আছে দানপ্রাপ্তির আশায়! 
এ সব. ধর্মধবজী হাদয়হীনের দল আবার দানগ্রহণের শাস্ত্রীয়রীতি 
বিচারে প্রবৃত্ত, কারণ তাদের বিবেচনায় “গঙ্গার গর্ভে দান গ্রহণ 
করিলে হিন্দৃশাস্ত্রের মতে পতিত হইতে হয়” । এই মন্তব্যের মধ্যে 
লেখকের বিদ্রপাত্বক তির্যক মনোভঙ্গিটি ফুটে উঠেছে। দান-' 
কার্ষের ফলে সমাজের একটি শ্রেণীকে যে সামাজিক উৎপাদন 
পৃ.ক্রিয়! থেকে দুরে রেখে শ্রমবিমুখ অলস করে দেওয়া হয় এবং 
তার পরোক্ষ ফলশ্রুতি যে এ শ্রেণীর অভাব ও ছুঃখকে চিরস্থায়ী 
ও তীব্রতর করে তোলা লালবিহারী দে তা যথাধই সেদিন উপলব্ধি 
করেছিলেন। সেইজন্য তিনি সমাঞ্জের তথাকথিত দাতাদের উদ্দেশ্যে 
বঙ্গের স্থুরে বলেছেন__ “হে ধর্মাট্য বিজ্ঞবর সকল! তোমরা 
আর কতকাল যশোলোভে যৎকিঞ্চিৎমাত্র ভিক্ষাপদানে অলস- 
দিগের আলম্ত বৃদ্ধি করিবে ও ক্ষীণ, খঞ্জ, আতুর ও অক্ষম দীন- 
হীন দরিদ্রদিগকে যৎপরোনাস্তি ক্লেশ দিবে % (১৫ অধ্যায় পৃঃ ৬৬)| ' 
আর এই সব কাজের শাস্ত্রীয় অনুশাসনের আসল উদ্দেশ্য যে কি 
তা তিনি স্পষ্টই তুলে ধরেছেন জনৈক যুবকের মন্তব্যে _ * শাস্ত্র: 
বাবসায়িরা আপামর সাধারণকে কেবল অন্ধকার কুপে নিমগ্ন রাখেন, 
আপনাদের পৃনভূত্ব ও দেবত্ব চিরস্থায়ী করিতে সাতিশয় যত্রবান 
হয়েন--*-*** (১৫ অধ্ায় পৃঃ ৬৬-৬৭)। এইসব উপলব্ধি নিঃসন্দেহে 
লেখকের তীব্র সমাজরসচেতনতা ও বস্তনিষ্ঠার পরিচয়বাহী। 
আমাদের সমাজে এমন কিছু কিছু সংস্কার সেদিন ছিল, যা আজও 
আছে, (যেমন হাচি-টিকৃটিকিকে বাধা হিসেবে মান্যকরা, বিষধর 
সপপ বাড়ীতে থাকলে সে হচ্ছে বাস্তদেবতা, একের উচ্ছিষ্ট পান্রে 
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অন্যকে খাওয়ানো ইত্যাদিকে) সেগুলিকে লেখক এই উপাখ্যানে 
চরম ধিকার জানিয়েছেন। এতেও তার সংস্কার-মুক্ত মানসিকতাটি 
ফুটে উঠেছে । 

লেখক আমাদের পারিবারিক জীবনে তথা! সমাজে ব্ক্তি 
হিসাবে নারীর যথার্থ মর্যাদাদানের একাম্ত পক্ষপাতী ছিলেন। 
তাই ৪র্থ অধ্যায়ে স্ত্রী-পুরুষের একসাথে আহার সম্পর্কে বৃদ্ধ ঘটক 
মশাই ও ছট্‌ ভট্রের মধ্যে দীর্ঘ কথোপকথনের মধ্যদিয়ে প্রতিপাদন 
করার চেষ্টা করেছেন যে, আহারে-বিহারে সবক্ষেত্রে নারী যদি 
পুরুষের সমমর্যাদা লাভ করে, ঙবেই সমাজে সভ্যতার উৎকর্ষ বৃদ্ধি 
পাবে। আলেচ্য উপাখ্যানের দশম অধ্যায়ে হেমচন্দ্রও শ্বশুর 
বাড়ীতে গিয়ে খাবার সময় একই প্রসঙ্গ উত্থাপন করেছে, এবং 
সেথানে পাশ্চাতোর সমাজে নারীর আচার-আচরণ-শিক্ষা ইত্যাদির 
তুলনায় এদেশীয় নারী-সমাজ যে কত পশ্চাদূপর তার একটি নিখুত 
চিত্র তুলে ধরা হয়েছে। এর আগে সপ্তম অধ্যায়ে ৰাসরঘরে 
হেমচন্জ্র চন্দ্রমুখীর সহচরীদের সঙ্গে কথা-প্রসঙ্গে বলেছে দেখ 
মনোনীত স্ত্রীকে কেনা ভালবাসে, অতিমুঢ় ব্যক্তিই আপন 
ভার্ধ্যাকে দ্বণা করে" পৃঃ ২৭) এই সব-কিছুকে খাষ্ঠান লেখকের 
খশিষ্টিয় সমাজের প্রচার-গ্রবণতা বলে মনে করা ভুল হবে, এদেশীয় 
নারী-মনে দৃটমূল সংস্কার ও বিশ্বাসের মুলোৎপাটনের জন্য এ 
জাতীয় তুলনামূলক আবেদন যে অতাস্ত বাস্তব-সম্মত কার্যকরী 
পন্থা সে বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই । এই প্রসঙ্গে তৃতীয় অধায়ে 
বাঙালী হিন্দু-পরিবারে কুলবধূদের অবস্থানের বর্ণনা লেখক যে 
ভাবে দিয়েছেন তাও স্মরণীয় -- “এতদ্দেশীয়. রামাগণ রজনী 
ব্যতীত ভর্তার সহিত নিশ্চিন্তে কথা কহিবার আর স্ুযোগ পান 
না। দিবসে, পাকাদি ও গৃহকার্ষে নিযুক্তা থাকেন আর অবসর 
পাইলেও লজ্জা প্রয়ক্ত স্বামীর সহিত একত্রে বসেন না ও অধিক 
কথাও কহেন না। যে তরুণী দিবাভাগে পতির সহিত কথোপকথন 
করেন তাহাকে প্রতিবাসীরা৷ বিশেষতঃ স্থবিরাগণ শিথিল কহেন।"" 
যেহেতু তাহার] বিদ্যারসে অরসিকা ও শিল্পকার্যাদিতে অক্ষমা 
স্থৃতরাং গৃহকার্য না থাকিলে হয় নিদ্রা যান কিন্ত সমবয়স্কা ললনাদের 


৮৭. 


সমভিব্যাহারে গল্প বা গ্লানির অপার সমুদ্রে বিমগ্না হয়েন। এইজদ্য 
স্ত্রী শিক্ষা প্রথ স্থাপন অত্যাবশ্টক' (পৃঃ ৫-৬)। এই 'সব উদ্ধতি 
থেকে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, লালবিহারী দে একান্তভাবে সমাজে 
ত্রী-স্বাধীনত| ও স্ত্রী-শিক্ষার পক্ষপাতী ছিলেন । 

এখন নিঃসন্দেহে বল! যেতে পারে যে, লালবিহারী দে 
চন্দ্রমুখীর উপাখ্যানে' উনবিংশ শতকের বাংলার সমাজকে যথা- 
যথভাবে চিত্রিত করতে সক্ষম হয়েছেন। সে দিনের সমাজ-মানসের 
অভীগ্নাও যে ভাবে ব্যঞ্জিত হয়েছে, তাতে লেখকের স্বাজাত্যবোধ 
ও সমাজসচেতনতা৷। অনায়াসে উপলব্ধি করা যায়। আলোচা উপা- 
খ্যানের প্রথম অধ্যায়ের শেষ অনুচ্ছেদে লেখক মুলুকর্টাদের আধিক 
অবস্থার বিবরণ দেওয়ার পরিসমাপ্তি টেনেছেন এই মস্তবা করে_ 
'অন্যের দাসত্ব অপেক্ষা আপনার ক্ষেত্রের শস্য ও উদ্ভানের ফল 
বিক্রয় দ্বারা স্বীয় পরিবার প্রতিপালন করা উত্তম। ইহাতে 
স্বাধীনতার ও মর্যাদার বান্ুলয প্রকাশ হয়।” এই উক্তিতে বক্তার 
স্বাধীনতা -স্পৃহা ও স্বাতন্ত্রা যেমন তীব্রভাবে প্রকাশ পেয়েছে, 
তেমনি এই অধ্যায়েই পূর্বে আলোচিত হ্যানা ক্যাথারিণ ম্যলেন্সের 
“ফুলমণি ও করুণার বিবরণে যে বাস্তবতাবোধের ও সমাজ- 
সচেতনতার পরিচয় আমরা পেয়েছি তার সঙ্গে লালবিহারী দে'র 
সমাজসচেতনতার পার্থক্যটিও এখানে লক্ষ্যণীয়। যদ্দিও উভয়ের 
ধর্মীয় দৃষ্টিভঙ্গী এক এবং উভয়ের রচিত স্বস্ব গ্রন্থে খীষ্টধর্মের 
শ্রেষ্ঠত্ব প্রতিপাদনের প্রবণতাই লক্ষিত হয়, তবু এদেশে উভয়ের 
সমাজ অভিজ্ঞতার প্রকৃতি ও পরিমাণে পার্থকা স্ুপ্রচুর। এই 
পার্থকোর কারণ স্বভাবগত ও উপলব্বিগত। একজন সম্প [ভাবে 
এ-দেশীয় গ্রাম্য-সমাজ-পরিপুষ্ট মানসিকতার অধিকারী, অন্যজনের 
তা ছিল না; একজনের দৃষ্টিভঙ্গীতে স্বদেশিকতা৷ ও স্বাজাত্যের 
প্রাথ্য উপস্থিত, অন্যের মধে; তার একাস্ত অভাব; এদেশের সমার্জ- 
সম্পর্কে একজনের অভিজ্ঞতা আশৈশব দৈনন্দিন জীবনের ঘাত- 
প্রতিঘাতের মধ্য দিয়ে লব, অন্যন্রন তা লাভ করেছেন পর্যটক 
মিশনারীর মানসিকতা নিয়ে, খাষ্রধর্মের প্রসারের মাধ্যমে হোক, 
আর অন্য যে কোন উপায়েই হোক সামশ্র্িকভাবে সমাজের প্রগতি 
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ও সংস্কার-মুক্তিই ছিল একজনের জীবনের পরম আকাজিঙত, 
অন্যজনের কাছে খষ্টধর্মের প্রসারই ছিল মুখ্য। তাই গ্রাম- 
বাংলার সন্তান লালবিহারী দে”র সমাজ-অভিজ্ঞতার ব্যাপকতা৷ ও 
গভীরতা শ্রীমতি মালেন্সের মধো আশা করা যায় না| ধর্মে খস্টান 
হলেও চিস্তা ও চেতনায় ল।লবিহারীর বাঙালীতব ছিল তার গবের 
বস্ত। তাই তিনি যেমন খাস্টান মিশনারীদের মধ্য বর্ণবৈষমা- 
নীতির তীব্র প্রতিবাদ করেছিলেন, তেমনি মিশন-কাউন্সিল এর 
নিয়ন্ত্রমুক্ত হয়ে এদেশের নিজস্ব জাতীয় চার্চ গড়ে তোলার 
পরিকল্পনা করে লিখেছিলেন) “| ৬/০।এ 0017507100 09 
0171090 90101781 0161101 01 8810981 01, 06 100980991 
00551019 108515+ 50 85 10170100069 11. 15 00717611101) 
৪ 0199 ৪1190/ 01 010110175.+ ৬১ সমালোচক তার 
সম্পর্কে যথার্থই বলেছেন, “উনবিংশ শতকের নবজাগ্রত বাংলার 
জাতিগর্ব ও দেশগর্ব তার চরিত্রে পরিব্যাপ্ত ছিল ।--*-." অবশ্য 
লালবিহারী বৃটিশ রাজত্বের বিরোধী ছিলেন না। কিন্তু তার 
গভীর দেশপ্রীতি, ভারত ও বঙ্গপ্রীতি ছিল।--*-". তিনি সাদ] 
ও কালো চামড়ার মধ্যে বৈষম্যরক্ষা নীতির তীব্র সমালোচক 
ছিলেন। অপরদিকে দেশের সাধারণ মানুষের প্রতি গভীর সহা- 
নুভূতি, তাদের অক্ষর-জ্ঞান সম্পন্ন করে তুলবার জন্য প্রবল আগ্রহ 
তাদের জীবনরূপকে সাহিত্যে প্রতিফলনের জন্য গ্রন্থ্রচনা, তাদের 
মুখে-মুখে বেচে-থাকা উপকথাকে সংরক্ষণ প্রচেষ্টা- সবই লাল- 
বিহারীর দেশপ্রেমের সাক্ষ্যবহ। বাংলার মাটি ও মানুষের প্রাতি 
এই প্রাণের টান লালবিহারী চরিত্রের বৈশিষ্ট্য ৬২ স্বদেশ ও 
স্বক্রাতির প্রতি গভীর ও অকৃত্রিম মমত্বই তশর সাহিত্যে সমাজ- 
বাস্তবতার সার্থক রূপায়ণে সহায়ক হয়েছে । সমকালের অধিকাংশ 
প্রগতিশীল সামাজিক আন্দোলনের সঙ্গে চিস্তা ও কর্মে সাযুজা 
রেখে বিশেষ বিশেষ সামাঞ্জিক সমস্যাগুলির সমাধানে যেভাবে 
্বার্থহীন ও ইতিবাচক মনোভাবের পরিচয় তিনি দিয়েছেন তাতে 
লালবিহারী দে'কে এরজন বাস্তববাদী ও সমাজ-সচেতন সাহিত্যিক 
বলতে আর দ্বিধা থাকে না। সব শেষে উল্লেখ করা পৃয়োজন 
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যে, পূর্বে আলোচিত “ফুলমণি ও করুণার বিবরণে” যে কাহিনী- 
গরন্থনে শৈথিল্য রয়েছে, লালবিহারী দে তার “চন্দ্রমুখীর উপাখ্যানে, 
সেই হূর্বলতা অনেকখানি কাটিয়ে উঠেছেন, মূলতঃ মুলুকাদ ও 
ভারতচজ্দ্রের পরিবারের কাহিনীকে বৈবাহিক সম্বন্ধে পরম্পরের 
সঙ্গে যুক্ত করে সমকালীন বাংলার সমাজ-পটভূমিকায় রেখেই 
উপাখ্যানটি রচিত হয়েছে । সেদিক থেকে বিচার করলেও বলা 
যায় যে, 'চন্দ্রমূ্খীর উপাখ্যানে+ উপন্যাসের ঘথাথ কাহিনী-গ্রন্থন- 
বৈশিষ্ঠ্যটিও আভাসিত হয়েছে । 


॥ ছয় ॥ 
হতাম পা্যাচার নকশা 

পাকৃ-বঞ্কিম পর্বের সমাজ-বাস্তবতা-ভিত্তিক আখ্যানমুলক 
গগ্ভরচনার সর্বশেষ উল্লেখযোগা গৃস্থটি হল “হুতোম পা্যাচার নকৃশা”- 
এর সম্পূর্ণ অংশের পথম প,কাশ হয় ১৮৬৪ থুশিঃ (১ম ভাগ-১৮৬২, 
সম্পূর্ণ ৬৬ আর ১৮৬৫ খশীঃ বঙ্কিমচন্দ্রের “ছগেশ- নন্দিনী” 
পকাশিত হয়। এই নকৃশার রচয়িতা কে সে নিয়ে যথেষ্ট মতভেদ 
আছে। প্রচলিত ধারণা অনুসারে মহাভারত (পুরাণ সংগহ') 
অনুবাদক কালীপ্‌,সন্ন সিংহই “হুতোম' ছদ্মনামে এই নকৃশার শর্ট 
আবার কেউ মনে করেন কালীপসন্ন সিংহ পৃভির্টিত “বিস্টোৎ- 
সাহিনী সভা'র অন্যতম লিপিকর ভূবনচন্দ্র মুখোপাধ্যায় এটি রচনা 
করেন, কালীপ,সন্ন সিংহ তা পকাশ করেন মাত্র। ৬৩ যাহোক 
আমাদের উদ্দেশ্ট/ গৃ.স্থে উপস্থাপিত কাহিনী সমুহের বাস্তবতা ও 
লেখকের বান্তব-সচেতনতার পরিমাণ ও গভীরতা নিরূপণ, তাই 
গৃস্থ রচয়িতা কে বা গুম্থ রচনার কাল সম্পকিত বিতর্কের বিষয় 
আপাতত; স্থগিত রাখছি । 

গৃস্থটির প,.কাশ-কাল যদিও উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে, 
তবু এর আলোচিত বিষয়বস্তর পটভুমিকা আরও বিস্তৃত ও 
ব্যাপক। ইস্ট ইগ্ডিয়! কোম্পানীর আমলের পর থেকেই এর 
স্ুব্রপাত। নবাবী আমলের শেষ ও কোম্পানীর শাসনের শুরু _ 
এই বুগসন্ধিক্ষণের বাংলার সামাজিক অবস্থা, ধর্মভিত্তিক সামাজিক 


৮৫ 


আচরণ সমুহ, পাশ্চাত্য আচার-আচরণের সংস্পর্শে বাঙালীর মানস- 
লোকে নবচেতনার ম্ফুরণ ইত্যাদির পরিচয় এই গ্রন্থের চিত্রমুহে 
লক্ষা করা যায়, এমন কি লেখক স্বীয় শ্রেণীভুক্ত মানুষদের, যারা 
সমকালে সমাজপতি হিসেবে পরিচিত তাদেরও স্থেচ্ছাচারমুলক 
কার্ধকলাপের শ্লেষাত্বক সমালোচনা করেছেন। এর উদ্দেশ্য যে 
সমাজ ও ব্যক্তির শুদ্ধিকরণ তা লেখক নিজেই দ্বিতীয়বারের গৌর- 
চক্ড্রিকায় স্বীকার করেছেন _ “যারা সম্যদয়, সর্ববসময় দেশের প্রিয় 
কামনা করে থাকেন ও হতভাগ্য বাঙ্গালী সমাজের উন্নতির নিমিত্ত 
কায়মনে কামনা করেন, তার] হুতোমের নকৃশা আদর করে পড়ে 
সর্ববদাই অবকাশ রঞ্জন করেন।” এছাড়া, গ্রন্থথানি সম্পর্কে কালী 
প্রসন্নের জীবনীকার মন্মথনাথ ঘোষ “মহাত্মা! কালীপ্রসন্ন সিংহ" গৃন্থে 
মন্তব্য করেছেন - “ইহা! কেবল নকৃসা বলিয়াই তৎংকালে আদৃত 
হয় নাই, অনেক ভগ সমাজদ্রোহীর পৃষ্ঠে ইহা যে তীত্র কশাঘাত- 
পূর্বক তাহাদিগকে সৎপথে প্রবৃত্ত করিয়া সমাজ সংস্কার সাধন 
করিয়াছিল, তজ্জন্যও ইহা কম প্রশংসা লাভ করে নাই' ৬৪। 
মূলতঃ গুস্থটিতে বাঙ্গচ্ছলে সমাজ-সচেতন শিল্পী-হাদয়ের বেদনাবোধ 
যেমন প্রকাশ পেয়েছে, তেমনি আবার অবক্ষয়ের মধ্যেই যে নতুন 
সমাজ-স্ষ্টির উপাদান জন্ম নিচ্ছে তার ইঙ্গিতও রয়েছে । লেখকের 
তীব্র স্বাজাত্যবোধ ও খ্বদেশগ্রীতি ছিল বলেই তিনি দেশ ও জাতির 
আদর্শ-চ্যুতিতে যে কত গভীর বেদনা অনুভব করতেন, নীচের 
কয়েকটি উদ্ধংতি তার প্রমাণ_ 

(ক) “হায়! যাদের জন্মগ্র,হণে বঙ্গভূমির ছুরবস্থা দুর হবার 
প্রত্যাশ। করা যায়, যারা প্রভূত ধনের অধিপতি হয়ে স্বজাতি সমাজ 
ও বঙ্গভূমির মঙ্গলের জন্য কায়মনে যত্ত নেবে, না সেই মহাপুরুষরাই 
সমস্ত ভয়ানক দোষ ও মহাপাপের আকর হয়ে বসে রইলেন, এর 
বাড়া আর আক্ষেপের বিষয় কি আছে? আঞ্জ একশ বৎসর 
অতীত হলে ইংরেজর। এদেশে এসেছেন, কিন্তু আমাদের অবস্থার 
কি পরিবর্তন হয়েছে ?" (পৃঃ ৯০১ হঠাৎ অবতার) 

(খ) যে দেশের বড়লোকের চরিত্র এইরকম ভয়ানক, এইরকম 
বিষময়, সেদেশের উন্নতি পানা কর! নিরর্থক !-...--**" জন্মভূমি- 
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হিতচিকীরুরা আগে এই সকল মহাপুরুষদের চরিত্র সংশোধন 
করবার যত্ত পান, তখন দেশের অবস্থায় দৃষ্টি করবেন, নতুব! 
বঙ্গদেশের ঘা কিছু উন্নতি প্রার্থনায় যত্ত নেবেন, সকলই নিরর্থক 
হবে | (পৃঃ ৯৬-৯৭, “হঠাৎ অবতার+) 
গে) “হা হতভাগ্য জন্মভূমি! তোমার সন্তানেরা বিদেশীয় সন্তান- 
দের নিকটে এত অপদস্থ কেন ?' (পৃঃ ১৫৪ আলীপুরের কৃষি- 
প্রদর্শন) | 
(ঘ) “হা! বাঙ্গাল দেশের সঙ্গীত শাস্ত্রের কি ছর্দশা! এই 
মনোহর ও লোক শ্রীতিকর সঙ্গীত বিদ্তা যেন এদেশকে এক কালে 
পরিত্যাগ করে গিয়েছে ' (পৃঃ ১৬৬১ সরস্বতী পুজা)। 
€) 'হেযুবকগণ! উঠো উঠো একবার । কত নিদ্রা যাবে? 
সে কি, জাগিবে না আর? ব্যভিচার স্রোত উন্মি সলিলে নেয়ে, 
ভেসে যান জন্মভূমি, দেখিবে না চেয়ে? (পৃঃ ১৯১, উপসংহার) 
এছাড়া৷ “কলকাতার চড়কপার্ববণ' রচনাটির শেষে লেখক পাঠকদের 
কাছে “কলিকাতার বর্তমান সমাজের ইন্সাইট* জানার আবেদন 
রেখেছেন। আবার সিপাহী-বিদ্রোহ (মিউটিনি), নীল-বিদ্রোহ্‌, 
রামমোহন-বিদ্াসাগর প্রমুখদের সংস্কারআন্দোলন, হিন্দু কলেজ 
প্রতিষ্ঠা, পাশ্চাত্য শিক্ষার প্রসার. ইয়ং বেঙ্গলদের আবির্ভাব, 
দেশে রেলওয়ে বিস্তার, আলীপুরে কৃষিপ্রদর্শনীর ব্যবস্ত' ইত্যাদির 
মধ্যে যে নতুন সমাজ-ব্যবস্থা গড়ে ওঠার সমাবন! দেখা দিচ্ছে-সে 
সম্বন্ধেও লেখক সচেতন ছিলেন । | 
কোম্পানীর শাসনের শুরু থেকেই কলকাতার সামাজিক 
পট পরিবর্তম লক্ষণীয়। গ্রামের জমিদারশ্রেণী সহরে এসে 
ভিড় জমায় - একদিকে তারা ক্ষরিষুও গ্রামীণ অর্থনীতির সঙ্গে যুজ, 
অপরদিকে কোম্পানীর নান! ব্যবসা-প্রতিষ্ঠানে যুক্ত থেকে লক্ষ 
লক্ষ টাকা উপার্জন করত। সেই সঙ্গে নিজেদের বনেদ্দীয়ানা বজায় 
রাখতে তাদের এক একটি গোষ্ঠী থাকত-_ “বাবুদের নিজেদের 
একটি দল আছে, কতকগুলি ত্রাহ্মণ-পণ্ডিত-কুলীনের ছেলে, বংশজ, 
শ্রোব্রিয়, কায়ন্থ, বৈদ্ধ, তেলী, গন্ধবেনে আর কীসারী ও ঢাকাই 
কামার নিতান্ত অনুগত-- বাড়ীতে ক্রিয়াকশ্্ ফশীক যায় না"*- 
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(প.১) বাবু সহরে পণ দিলেই একশ্রেণীর. মানুষ দালালা 
হিসেরে তাদের কাছে হাজির হত, বাবুদের বাড়ী-গাড়ী ভাড়া. 
কর! থেকে আরস্ভ করে আমোদ-প্রমোদের ব্যবস্থা করা-সব কিছুর 
দায়িত্ব ছিল এ দালালদের উপর | কিছু ধনী এই ভাবে উচ্ছং্খল 
জীবনযাপন. করার পর পরিণামে পৃ.5গ অর্থসংকটে পড়ে কোম্পানীর 
এজেন্ট বা দালাল হিসেবে কাজ' করত,॥ পক্ষান্তরে, নীচের তলার' 
সাধারণ মানুষ এ সব ধনীদের সংস্পর্শে এসে তাদেরই 'বিলাদ- 
ব্যসনের উপকরণ রূপে ব্যবন্থত হত। বেশ্টাপলীগুলোছিল তাদের 
নৈশবিচরপ-ক্ষেত্র; এছাড়া' ধনীপরিবারে খ্যামট! নাচ ছিল উৎসৰের 
পৃধান অঙ্গ। চড়ক পার্ধণে দুলে-বেয়ারা) হাড়ি ও কাওরারা 
শিবের. মাহাত্ব প.দর্শনে নিজেদের দৈহিক যন্ত্রণা সম্ভেও কীটা৮ঝাপ 
বান-ফ্লেখড়া, তরোয়াল-ফেশাড়া ইত্যাদি দেখাতে অভ্যস্ত ছিল।' 
“কলকাতার কারোইয়ারি পুজা” অধায়ে লেখক, ধর্মীয় উৎসবের নামে 
ব্যভিচারের চরম প্রকাশ দেখিয়েছেন; যা এযুগের দৃষ্টিতে নৈতি- 
কতার বিচারে অশ্লীল. ও অভবা, তাই তখনকার কলকাতার ভদ্র 
সমাজে: যে অবশ্য আচরণীয় ছিল ত তার . প্রমাণ পাওয়া যায় নীচের ' 
উদ্ধ.তি-ছুটিতে" 
(ক) কি ইয়া, গোচের, স্কুল বয়, কি বাহাত্তুরে  ইন্ভেলিড, 
সকলেই হাফআখড়াই শুনতে পাগল: (পৃঃ ২৮)। : 
(খ) “অনেক ছেলেপুলে, ভাগ্পে ও জামাই সঙ্গে সঙ্গে নিয়ে একত্রে 
বসে খ্যামটার অনুপম রসাম্বাদনে রত হন.। কোন কোন' বাবুর 
স্ত্রীলোকের উলঙ্গ করে খ্যামটা নীচান' (পৃঃ ৩৮) | 

এ সব কুৎমিত উৎসব-পি.য় ধনীসম্প্রদায়-শাসিত সমাজে 
ধর্মের নামে: গৌসাইগিরি, ভাগবতুলীলা প্রদর্শন, গুরুপ্রসা্দী প্রথা 
ইত্যাদি নানাধরণের, বীভৎস রীতি প্রচলিত ছিল.। 

সমাজের এই পঞ্ধিল, অবস্থায় ইংরেজী, শিক্ষার প্রবর্তন: 
হওয়ার পর ধীরে ধীরে একদল যুবকের উদ্ভোগে সংস্কার- প্রচেষ্টা 
শুরু হয়। সংঘাত স্থঁ' হল্র প্রবীন ও নবীনের মধো। খাষ্টান 
ধর্মগ্রছণের মাদকতা থেকে. বাঙাল্সীকে রক্ষা করতে ও. হিন্দুধর্মের 
উৎকট রক্ষণৃশীলতার ভিতিমুঙ্গে আঘাত হানতে, একেখ্বররাদেন . 
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উপর প.ভিিত .ত্রার্গধর্মের পবর্তন কর! হল। সভীদাহপ থা. 
বন্ধ হণ, বিধরা-বিবাহ পচলন ও বহুৰিবাহ রদ সম্পকিত আন্দো- 
লনই শুধু গড়ে উঠল না, বাস্তবক্ষেত্রে, উদ্যোক্তারা তা কার্যকরী, 
করতে শুরু করেন। স্ত্রীশিক্ষার ব্যাপক প:সারের দিকেও ঝোঁক 
দেখা.গেল। এ ব্যাপারে ইংরেজরাও যে নানাভাৰে সহযোগিতা 
করেছিলেন. তার পৃ.মাণও পৃচুর। “সমাচার দর্পণ” পত্রিকার 
কিছু সংবাদ এই প.সঙ্গে স্মরণীয় - ৬৫ 

কলিকাতা জর্নেলে, ২৮ ফেব্রুয়ারি তারিখে পাদরি শ্রী যত 
করি সাহেব এক পত্র ছাপাইয় প্রকাশ করিয়াছেন তাহার মধ্যে এই: 
বিবরণ আছে যে মিস কুকের শাসনের মধ্যে পনেরটা বালিকা: 
পাঠশালা ছিল তাহাতে এগার পাঠশালা. প্রস্তুত হইয়াছে ৮: 
(৮ মার্চ, ১৮২৩) ৪ এ 
কলিকাতা নেটিব ফিমেল স্কুলের নিমিত্ত ষে অষ্টালিক! 
নিশ্মিত হইবেক তাহার প্রস্তর সংস্থাপনার্থ গত বৃহস্পতিবার 
প্াাতঃকালে সাড়ে পাঁচ ঘণ্টার সময় শ্রীমতী লেডী আমহর্ট স্বয়ং 
সেখানে গিয়া অতি সমারোহপূর্ববক প্রস্তর স্থাপন করিয়াছেন * 
€২০মে ১৮২৬) 

নবযুগের এইসব উদ্যোক্তাদের সংস্কার-প্রচেষ্টার পু.কিক্কিয়া 
রক্ষণণীল হিন্দুদের মধ্যে দেখা যায়, তখন নানাভাবে বা এসবের 
বিরোধিতা করতে অবতীর্ণ হন। আলোচা গ্রন্থে “হঠাৎ অবতার" 
অধায়ে পল্মলোচন বাবুর ভূমিকা সম্পর্কে ছতোম বলেছেন-- ' 
ইংরাজি লেখাপড়ার পাণছুর্ভাবে, রামমোহন রায়ের জন্মগ্রহদে ও 
সত্যের জ্র্োতিতে হিন্দুধর্মের যে কিছু ছুরবস্থা দাঁড়িয়েছিল, 
তিনি কায়মনে পুনরায় তার অপনয়নে রৃতসংকল্প হইলেন” 
(পৃঃ ৯৫)---- তিনি ষ্যামন হিন্দুধর্মের বাহিক গোঁড়া ছিলেন, 
অন্থান্ক সৎকর্মেও তার তেমনি. বিদ্বেষ ছিল; বিধবা বিবাহের নাম 
শুনলে, তিনি কানে হাতদিতেন-ইংরাঞ্জি পড়লে, পাছে খানা. খেয়ে 
কৃশ্চান হয়ে যায়, এই ভয়ে তিনি ছেলেগুলিকে ইংরাজি পড়ান নি, 
অথচ বিদ্দেসাগরের উপর ভয়ানক বিদ্বেষ নিবন্ধন সংস্কৃত পড়ানও 
হয়ে ওঠে নাই (পৃঃ ৯৬) |-**৮*শশ** 
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এই ছন্-দীর্ণ সমাজে অবস্থান ও ভূমিকা অনুযায়ী বিভিন্ন শ্রেণীকে 
এইভাবে বিষ্তন্ত করা যায়_ (ক) হিন্দ সমাজের শিরোমপি ধনী 
ও মধ্যবিত্ত শ্রেণী- “উঁচু কেতার খাস হিন্দু' (পৃঃ ৯৭), ছতোম 
বলেছেন এই মহাপুরুষেরাই রিফর্মেশনের প্রবল প্রতিবাদী” 
(পৃঃ ৯৮), খে) ছিতীয় শ্রেণীর অস্তভূক্ত করা যায় .বিলাসী 
বিতবানদের-_-যারা শাসকের রীতি-নীতিকে সাদরে গ্রহণ করে 
আত্মন্থথে ও স্বীয় সম্পদ বৃদ্ধিতে বান্ত থাকত। এই শ্রেণীর ধর্ম- 
রীতি-নীতি সব কিছুই রাজমুকুটের অনুগামী । এরাই ছিল বৃটিশ 
শাসনের স্তভসদৃশ, লেখকের ভাষায় এরা 'ম্থপারিশওয়াল! বাবু 
ও সোনার বেনে বড় মানুষ” (পৃঃ ৬৪), এই শ্রেশী বৃহত্তর সমাজ 
থেকে নিজেদের স্বাতন্ত্য বঞ্জায় রেখে চলত, বিশেষ করে সংস্কার- 
মুলক আন্দোলন থেকে নিজের! যে দ্বুরে সরে থাকত তার প্রমাণ 
নকৃশায় পাওয়া. যায়| রাজ] রাধাকাস্তদেবের নাটমন্দিরে ওয়েলসের 
বিপক্ষে যে সভা হয় সে সম্পর্কে লেখক বলেছেন, “ম্ুপারিসওয়াল। 
বাবুরা ও সহরের সোনার বেনে বড় মানুষেরা কেবল এই সভায় 
আসেন নাই-.-..* বেনে বাবুরা কোন কাজেই মেশেন না (পৃঃ ৬৪)। 
(গ) পাশ্চাত্য শিক্ষার আলোকে আলোকিত ও সংস্কারমুক্ত নব- 
চেতনার ধারক ও পৃ্চারকদের তৃতীয় গোষ্ঠীতে ফেলা যায়। রাম- 
মোহন, 'ছবারকানাথ, বিষ্ভাসাগর, দেবেন্দ্রনাথ, কেশবচন্দ্র সেন প.মুখ, 
এমনকি কালীপ-সন্ন সিংহ নিজেও এই শ্রেণীর অস্তভুরক্ত। এরা 
শ্রেণীগত দিক থেকে যদিও ধনী ও উচ্চবিত্তবানদের সগোত্রীয়। 
কিন্ত পাশ্চাত্যের যুক্তি-ভিত্তিক আধুনিক জ্ঞান-বিজ্ঞানের আলোকে 
তাদের ব্যক্তিগত মানস-সংগঠণ এমন ভাবে গড়ে ওঠে যার দ্বার 
চিন্তার ক্ষেত্রে তাদের শ্রেনী বিচ্যতি ঘটেছিল। এদের ব্যক্তিত্ের 
পাশ শ্রেণীগত ব্যক্তিত্বের (01995 19915017811) উধ্রে, সেই 
ব্যক্তিত্ব বিচার করতে হবে ব্যক্তির বিকাশের দ্বতন্ত্র ধারার নিরিখে, 
সংস্কতি বিজ্ঞানী র্যালফ, লিন্টনের ভাষায় 49% 115 09৬18100019 
1011) 09 00100181 198100911৬৬ | রামমোহনের পারিবারিক 
সম্পর্ক যে কত তিক্ত ও জটিল হয়ে উঠেছিল তা স্থৃবিদিত, ঈশ্বর- 
চন্দ্র বিগ্ভাসাগরকে তার আত্মীয় স্বগ্রনেরা ও সেদিনের সমাঙ্র-পতির। 
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গ্রহণ করেনি । কিন্তু সেদিন বাংলার সমাজে নবযুগের প্রবর্তক 
ছিলেন এই শ্রেণী-ঠারা তীব্র বিরোধিতার সম্মুখীন হলেও সমর্থনও 
পেয়েছিলেন মধ্যবিত্ত শিক্ষিত যুব-সম্প্রদায়ের কাছ থেকেই । 
সরকারী ও আংশিকভাবে সামাজিক সমর্থন ও পৃষ্ঠপোষকতায় 
সেদিন তারা বাংলার তথা ভারতবর্ষের সমাজ-বাবস্থায় * মধ্যযুগীয় 
সংস্কারাচ্ছন্ন জীবন-যাত্রার ধ্যানধারণার পরিসমাপ্তি ঘটাতে ব্রতী 
হয়েছিলেন। অর্থনৈতিক, সাংস্কৃতিক, ধর্মীয় ও নৈতিক _ সকল 
বিষয়েই বাংলার সমাজে উনবিংশ শতাব্দীতে যে আমূল পরিবর্তন 
স্বৃচিত হয় তার মুলে ছিল এই সম্প্রদায়ভুক্ত মনীষীদের বৈপ্লবিক 
কর্মপ্রচেষ্টা । 

(ঘ) সমাজের সংখ্যাধিক সাধারণ শ্রমজীবী মানুষদের সর্বশেষ 
শ্রেণীর অস্তভূর্তি করা হল। চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত (১৭৯৩) আইনে 
জমিদারদের ভূমির স্বত্ব দেওয়া হলে প্রজা সাধারণের উপর 
অত্যাচার নিগীড়ন তীব্রতর হয়। তার ফলে অনেকে ভূমিহীন 
হয়ে পড়ে । তখন গ্রামের মানুষ অনেকে শহরাঞ্চলে জীবিকার 
সন্ধানে এসে ভীড় জমায়, কিন্তু সেখানেও এ উচ্ছেদ অনুপাতে 
কলকারখানা বিশেষ গড়ে ওঠেনি । কাজেই বাঁচার তাগিদে কেউ 
কেউ শহরে এসে চুরি-ডাকাতি-রাহাজানি ইত্যাদিকে অবলম্বন 
করেছে, ৬৭ আবার কিছু সংখাক মানুষ ধনীপরিবাবের সংস্পর্শে 
থেকে কিছু রোজগারের পথ পেয়েছে । তখনকার জমিদারের! পাইক- 
বরকন্দাজ, লাঠিয়াল ইত্যাদি পুষত এইসব কাজে কেউ কেউ 
নিজেদের ভিটেমাটি থেকে উৎখাত হয়ে বহাল হল। একদিকে 
শোষণ, অন্যদিকে অশিক্ষাঁ_এই অবস্থায় সাধারণ মানুষ আত্মরক্ষা 
করতে ও অস্তিত্ব বজায় রাখতেই একাস্তভাবে ধনী-সম্প্রদায়ের 
অনুগ্রহপ্রার্থী হয়ে উঠেছিল। এর উপর ছিল ধর্মীয় সংস্কার ও 
বিশ্বাস। কাজেই সমকালীন প্রগতিশীল সংস্কারমূলক আন্দো- 
লনের বৈপ্লবিক তাৎপর্য তারা যেমন স্বাভাবিকভাবেই উপলব্ধি 
করতে পারেনি, তেমনি গণবিক্ষোভ মাঝে মাঝে বিক্ষিপুভাবে 
সন্নাসীবিদ্রোহ বা নীলবিদ্রোহের আকারে প্রকাশিত হলেও 
তাকে বৈপ্লবিক স্তরে উন্নীত করাও সম্ভব হয় নি শোষণের বিরুদ্ধে 
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উপযুক্ত শ্রেণী-সচেতনতার অভাবের জন্ই | তাই সমাজ আন্দো- 
লনের বিরুদ্ধবাদী গোঁড়া ও রক্ষণশীল সমাজ- প্রধানদের ব্যাপক 
প্রচারের শিকার হয়ে নানা মিথ্যাসংবাদ ও গুর্রবে সাধারণ মানুষ 
যে বিভ্রান্ত হত তার &্মাণ পাওয়া যায় হুতোমের নকৃশায় ভথজবক' 
অধ্যায়ে 'মিউটিনি” শিরোনামায়__'খাঁটি হিন্দ (অনেকেই দিনের 
বেলায় খাঁটি হিন্দু) দলে রটিয়ে দ্রিলে যে, বিধবা বিবাহের আইন 
পাস ও বিধবা বিবাহ হওয়াতেই সেপাইরে ক্ষেপেচে। গবর্ণমেন্ট 
বিধবা বিবাহের আইন তুলে দিয়েছেন বিগ্ভাসাগরের কন্ম গিয়েচে- 
পথম বিধবা বিবাহ বর গিরীশের ফাসি হবে তত তত, কোথাও 
হুক উঠলো “দলিপ সিং কে কৃশ্চান করাতে, নাগপুরের রাণীদের 
সত্রীধন কেড়ে নেওয়াতে ও লক্ষৌয়ের বাদসাই যাওয়াতেই মিউটিনি 
হল? (পৃঃ ৫৫) সমার্জে সেদিন এই জাতীয় মিথা। রটনা সম্ভব হত 
একমাত্র স্বচ্ছ ও যুক্তিসিদ্ধ গণচেতনার অভাবের জন্যই | হুতোম 
গণচেতনার অভাববশতঃ হুজ্ুকে বিশ্বাস করাকে সেদিনের বাঙালীর 
জাতীয় দোষ বলে গণা করেছেন এবং এই দোষ থেকে মুক্ত হওয়ার 
উপায় সন্বন্ধে মন্তব্য করেছেন__ যতদিন বাঙ্গালীর বেটর অকুপেশন 
না হচ্ছে, যতদিন সামাজিক নিয়ম ও বাঙ্গালীর বর্তমান গাহ্স্থ্য 
পণালীর রিফর্ম্েশন .না হচ্ছে, ততদিন এই মহান দোষের মুলো- 
চ্ছেদের উপায় নাই? (পৃঃ ৪৮)। এই মন্তবোর মধোই লেখকের 
সমাজ-সচেতনতার ও।গভীর অন্ত্দৃষ্টির পরিচয় পাওয়া যায়। 
অর্থনৈতিক অবস্থার পরিবর্তনের সঙ্গে ষে সামাজিক 
আচরণের পরিবর্তন ঘটে তার স্পষ্ট ইঙ্গিত রয়েছে উপরের মন্তবো, 
আবার সমাজ-কাঠামো পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে সমাজ-মানসও যে 
পরিবন্তিত হয়, আর সামাজিক আচার-আচরণ সমাজ-মনেরই যে 
বহিঃপ্রকাশ তাও লেখক বলেছেন-__-'লোকের মনই সমাজের লোকো- 
মোটিবের মত, বাহার কেখল ওয়েদরককের কাণ্জ করে; (পৃঃ ১২৩)। 
বৃটিশ পু*ঞ্িপতিরা ভারতবর্ষে নিঞ্জেদের স্বার্থেই যানবাহনের 
উন্নতি কবে, যন্ত্রচালিত শিল্প-প্রতিষ্ঠান গড়ে তুলতে আগ্রহী হবে-_- 
তারপরই "বাঙ্গালীর বেটর অকুপেশন' মিলবে_ এর আভাসও 
নকৃশায় রয়েছে। “রেলওয়ে” শীর্ষক নকৃশটিতে একজায়গায় লেখক 
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লিখেছেন _ যেসকল মহাত্মারা ছেলেবেল! কলকেতার চীনে বাজারে 
“কমু স্যার। গুড, শপ, স্যার! টেক্‌ টেকে নটেক্‌ নটেকু একবার 
তো সি” বলে সমস্তপ্দিন চীৎকার করে থাকেন, যে মহাত্বারা 
সেলর ও গোরাদের গাড়ি ভাড়া করে মদের দোকান, এম্টি হাউস, 
সাতপুকুর$ও দমদমায় নিয়ে বেড়ান ও ক্লুয়েন্টের অবস্থা বুঝে বিনা 
অনুমতিতে পকেট হাতড়ান, আরশোলার কীচপোকার রূপান্তরের 
মত তাদের মধো অনেকেই চেহারা বদলে “দি এষ্টেশন মাস্টার” হয়ে 
পড়েচেন' (পৃঃ ১৪৩)। দেশে পুঁজিবাদের সুচনায় ও ইস্ট, ইণ্ডিয়া 
কোম্পানীর একচেটিয়া বাণিজ্যের আধকার ক্ষুপ্ণ হওয়ার পর দেশী 
ও বিদেশী মূলধনে গড়ে ওঠা নানা শিল্প-প্রতিষ্ঠানে গ্রামের ভূমি 
থেকে টংখাত মানুষেরা শ্রমিক ও চাকুরীজীবীতে রূপান্তরিত হল। 
লর্ভ ডালহৌপির যুগে ১৮৫৬ সালের মধ্যে দেশে রেলপথের 
প্রবর্তন হল এবং পাবলিক ওয়ার্ক থাতে প্রার ২৫ লক্ষ পাউগ্ড 
বায় বরাদ্দের ফলে তখন কর্মসংস্থানের ন্বযোগও বহুগুণ বৃদ্ধি 
পেল। ৬৮ আর অন্যদিকে গ্রামের ধনী ভূত্বামীরা তাদের ভূমি 
থেকে উপান্রিত সম্পদকে শিল্পে মূলধন হিসেবে নিয়োগ করে 
নিজেদের গোত্রাস্তর ঘটাল সামন্ত থেকে পুর্জিপতিতে রূপাস্তরের 
মাধ্যমৈ_উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে কলকাতার সমাজে যে 
পরিবর্তন দেখা গেল তা থেকেই একথা প্রমাণ হয়। আর বাংলার 
এক পরিবর্তনোদ্ধুখ সমাজ-দেহের মস্তিষ্ষ-স্বরূপ ছিল এই কলকাতা 
শহর, সেইজন্য জনৈক সমাজ-বিজ্ঞানী যথাথই মন্তুবা করেছেন- 
নতুন শ্রমশিল্সের যুগে বাংলার ভূমিকা এবং বাংলার নতুন 
রাঞ্ধধানী কলিকাতা মহানগরের প্রাধান্য বিশেষভাবে উল্লেখযোগা । 
কলিকাতার প্রাধান্যের জন্যই বাঙলার প্রাধান্য । অর্থনৈতিক ও 
সামাপ্িক ক্ষেত্রে কলিকাতার ছুনিবার অগ্রগতি বাঙলার অগ্রগতির 
কারণ ।” ৬৯ বি, আর রায়ের “অরগানাইজড, বাক্কিং ইন্‌ দি 
ডেজ, অফ. জন্‌ কোম্পানী' ৭০৭ (১৮০০-১৮৫৭) নামক তথ্যমূলক 
গ্রন্থখানি থেকে জানা যায় যে, ১৮৪৬ থেকে ১৮৫৭ এর মধো 
লগডনের ৯টি বাঞ্চের শাথা এবং বিভিন্ন ভারতীয় বাঞ্কের ৭টি 
শাখা কলকাতাতেই প্রতিষ্টিত হয়, আর বিদেশীদের উদ্যোগে শিল্প- 
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প্রতিষ্ঠান ছাড়। ১৮৫৮ সালের মধ্যে বাঙালী পরিচালক (আশুতোষ 
দে, চন্দ্রকুমার চ্যাটাজ্ভাঁ, গোবিন্দ চন্দ্র দে, রামগোপাল ঘোষ, 
পীতান্বর দত. রাধানাথ দত্ত, ব্রৈলক্যনাথ মুখাজ্জঁ, মতিলাল শীল, 
দ্বারকানাথ ঠাকুর, রাজা নবকৃষ্ণ, প্যারীাদ মিত্র প্রমুখদের 
পরিচালিত) প্রায় শতাধিক বাণিক্জা প্রতিষ্ঠান যে কলকাতায় গড়ে 
উঠেছিল তারও প্রমাণ পাওয়! যায় “দি বেঙ্গল ডাইরেকটারি এগু 
আনুয়েল রেজিস্টার ফর. ১৮৫৮ গ্রন্থে 1৭১ এইভাবে বাংলার 
সমাজ যে ধীরে ধীরে মধ্যযুগীয় স্থিতিশীলতাকে অতিক্রম করে এক 
নতুন যুগে__-ধনতন্ত্রের যুগে প্রবেশ করে সচল ও সক্রিয় হয়ে 
উঠছে তা হুতোম উপলব্ধি করেছিলেন বলেই মন্তব্য করেছেন _ 
টাকা বংশগৌরব ছাপিয়ে উঠলেন। রাম! মুদ্দফরাস, কেষ্ট 
বাগ.দী, পেঁচো মল্লিক ও ছু'চো শীল কলকেতার কায়েত মুরুব্বী 
ও সহরের প্রধান হয়ে উঠলো । পৃঃ ২২) সমাজের অথনৈতিক 
পরিবর্তনের ফলে বংশানুক্রমিক ও পরিবারভিত্তিক সামাজিক 
বৈষম্যের ছুর্তেগ্ঠ প্রাচীর ভেঙ্গে পড়ল, তখন অর্থই সামাঞ্জিক মর্যাদার 
তোঁল। সমালোচকের মন্তব্য এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় _ “স্বাধীন 
অবাধ বাণিজ্োর প্রতিযোগিতায় যারা উত্তীর্ণ হতে পারবে তাদের 
নিম্ন থেকে মধ্য এবং মধ্য থেকে উচ্চশ্রেণীতে উন্নতির পথে আর 
কোন বাধ! থাকবে না। প্রভাব প্রতিপত্তি ও শ্রেণীমর্ষাদার অবাধ 
অধিকারও সকলের স্বীকৃত হ'ল । বংশগৌরব, কৌলীন্য ও রক্তু- 
সম্পর্কের আভিজাত্যকে জয় করল সচল সক্রিয় সবশক্তিমান 
মুত্রা' ৭২। এই সামাঞ্জিক গতিশীলতাই য! ভাবী সমাজ-গঠনের 
পক্ষে অপরিহার্য _ তারই ম্চনা আভাসিত হয়েছে হুতোমের 
নকৃশায়। হুাতোমের নকৃশার বাস্তবতার মূল্যায়ণে এই কথাই বলা 
যায় যে, গ্রন্থথানি ব্যঙ্গচিত্রের আধারে বাংলার সমাজ-বিবর্তনের 
ইতিহাসের এক যুগসন্ধিক্ষণের নিখুত বাস্তবচিত্রঃ নিছক ভাষার 
অশ্লীলতা ও অভবা শব-প্রয়োগের অজুহাতে এর বাস্তবতার পরিচয় 
না নেওয়া সমীচীন নয় । 

তাছাড়া, নকৃশাটির প্রকাশের সঙ্গে সঙ্গে সমাজে যেভাবে 
তার প.তিক্রিয়া দেখাগিয়েছিল--তাও আদৌ উপেক্গণীয় নয়। 
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দ্বিতীয়বারের গৌরচন্্রিকায় “ছুতোম” নিজেই সে সম্পর্কে ম্তব্য 
করেছেন-_যে সময়ে এই বইখানি বাহির হয়, সে সময়ে লেখক 
একবার স্বপ্নেও প্রত্যাশা করেন নাই যে, এখানি বাঙ্গালী-সমাজে 
সমাদৃত হবে ও দেশের প্রায় সমস্ত লোকে (কেউ লুকিয়ে কেউ 
প্রকাশ্যে) পড়বেন । খরা সহৃদয়, যারা সর্বসময় দেশের প্রিয় 
কামনা করে থাকেন ও হতভাগ্য বাঙ্গালী-সমাজের উন্নতির নিমিত্ত 
কায়মনে কামন! করেন, তারা হুতোমের নক্সা আদর করে পড়েন-"" 
অনেকে শুধরেচেন) সমাজের উন্নতি হয়েছে ও প্রকাশ্টে বেলাল্লাগিরি, 
বদ্মাইসী বজ্জাতীর অনেক লাঘব হয়েছে !-*. হুতোমের নক্সা 
বঙ্গ সাহিত্যের নৃতন গহনা ও সমাজের পক্ষে নূতন হেঁয়ালি।----. 
হুতোমের নকঝ্সার অনুকরণ করে বটতলার ছাপাখানাওয়ালারা প্রায় 
ছুইশত রকমারী চটী বই ছাপান+ ৭৩। প্রথমতঃ এই নকৃশার 
প্রথমভাগ প্রকাশিত হওয়ার পরই (১৮৬২) হুতোমকে প্ররচ্ছন্নভাবে 
আক্রমণ করে ভোলানাথ মুখোপাধ্যায় 'আপনার মুখ আপনি 
দেখ' (১৮৬৩) গ্রন্থটি রচনা করেন, এর ইংরেজী নাম ছিল 0০01 
10 ০118909 01 81615110 9166101195 01 119 214 
110111915 ৭৪1| অবশ্য এতে সামাঞ্জিক আচার-ব্যবহারকে লক্ষ্য 
করেও কটাক্ষ করা হয়েছিল । ছিতীয়তঃ ছুতোমের নকৃশার অনু- 
করণে সেই সময় বটতল! ছাপাখান থেকে অতি নীচুমানে বনু ছোট 
ছোট বই ছাপান হয়েছিল। ৭৫ এগুলির মধ্যে ১৮৬৪ সালে 
প্রকাশিত হয়েছিল হরিমোহন কর্মকারের “ওঠ ছড়ি তোর বিয়ে” 
শ্যামাচরণ সান্ালের আঙ্গুল ফুলে কলাগাছ”, রাজকুমার চন্দ্রের 
“দেকৃকে শুনে আকেল গুড়ূম” সুরেশচন্দ্র দাসঘোষের “কি মজার 
ভেকেশন', নন্দলাল দত্তের “অবাক কলি পাপে ভরা, ও আপনার 
মান আপনি রাখি” | এছাড়া রয়েছে গোলাম হোসেনের “কলির বৌ 
হাড়-স্বালানী” (১৮৬৭) ও শেখ আজিমুদ্দীনের কড়ির মাথায় 
বুড়োর বিয়ে? (১৮৬৮)। আর একটি সামাজিক নকৃশ! “নিশাচর” 
প্রণীত “সমাজকুচিত্র” নামে প্রকাশিত হয়েছিল ১৮৬৫ সালে, 
প্রকাশকের নাম ছিল এইভাবে - 47510119190 10/ ৪. 1০০0. 
6978 0০0. এই 48. 1০০1 ভুবন চন্দ্র মুখোপাধ্যায় বলে 
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অনুমান করা হয্স এবং এই অনুমানের ভিত্তি 'জন্মভূমি' পত্রিকার 
(ভাত্র, ১৩১০) সম্পাদক যতীন্দরনাথ দত্ব রচিত ভূবনচন্দ্রের একটি 
জীবন বৃতাত্ত। যতীন্দ্রনাথ ভূবনচন্দ্রের মুখ থেকে. শোনা কাহিনীর 
উপর নির্ভর করে এ বৃত্ান্তে লিখেছিলেন__১৮৭০--৭১ সনে 
থণ্ডশঃ প্রকাশিত .গুগ্তকথা' লিখিবার অগ্রে সমাজকুচিত্র নামে 
তিনি একখানি সামাজিক নকৃশ! প্রণয়ন করেন) সেখানি হুতোমের 
ভাষার অন্গুকরণ। বিজ্ঞলোক তাহা পাঠ করিয়া প্রকৃতচিত্র, বলেন, 
ুতোম নিজেও প্রশংসা করিয়াছিলেন” ৭৬। হুতোমের নকৃশার 
অনেক পরে এই জাতীয় রচনার মধ্য সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য প্যারী- 
টাদ মিত্রের আত্মীয়. প্রাণনাথ দত্ত ও গিরীন্দ্র নাথ দত্ত পরিচালিত 
সচিত্র ব্যঙ্গ-পত্রিকা! “বসস্ভক (১২৮০ সনে বসম্ত পঞ্চমীর দিন 
প্রথম, প্রকাশিত হয় এবং মাত্র ছুই বৎসর চলে)। এটি ইংরেঞ্ী 
পাঞ্চের (৯4701) অনুকরণে এদেশে ইংরেজ সরকারের ধামাধরাদের 
লক্ষায ররে,লেখা; হ'ত।৭৭ যেহেতু আমাদের এই অধ্যায়ের 
আলোচ্য বিষয়বস্তুর সময়সীমা বহ্কিমচন্দ্রের উপন্যাস প্রকাশের পূর্ব 
প্যস্ত, তাই পধান পৃধান সমাজ-সমস্যামুলক উপাখ্যানধর্মী গন্ধ 
রচনাগুলি ছাড়া অন্যগুলির বিস্তারিত আলোচন! না করে উল্লেখ 
করা-হল মাত্র । তবে এটুকু উল্লেখের মধ্য দিয়ে বোঝা যাচ্ছে যে, 
“নবৰাবু-বিলাস' গ্রন্থটির মতই সেকালের বাংলার সমাজ ও সাহিত্যে 
হুতোমের: নকৃশারও এক স্তদ্বরপ,সারী প.ভাব পড়েছিল । 
সমাজ-বাস্তবতার নিরিখে উপরে যে আলোচনা করা হল 
তার উপর ভিত্তি করে বল! যায় যে, হুতোম প্যাচার নকৃশায় উত্থাপিত 
বাস্তবতা অত্যন্ত গভীর ও ব্যাপক, লেখকের বাস্তবতাবোধও স্থৃতীব্র ৷ 
তবে কাহিনীর বৈচিত্র্য এবং তা বিশ্যাসে পরস্পর সম্পর্ক-হীনতা ও 
শিথিলতার জন্য সঠিক উপন্যাস হয়ে উঠতে পারেনি । এই. দিক 
দিয়ে বরং 'আলালের ঘরের ছুলাল' শ্রেষ্ঠ। -কারণ সেখানে. সবল 
কাহিনীর একমুখীনতা সহজেই দৃষ্টিগোচর হয়, গ্রন্থথানির আলোচনা 
পূসঙ্গে জনৈক সমালোচক মন্তব্য করেছেন £ “নায়ক মতিলালের 
মনুষ্যত্ব উপলব্ধি শেষপর্যস্ত কেমন করে' ঘটল সেট! উপন্যাসের গল্প । 
এই. গল্পের অন্তরালে যে বক্তব্য ক্রিয়াশীল: তা হুল . মানুষের 
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ধর্ম থেকে বিচ্যুত হলে ম্থ ও শান্তি মেলেনা। ফুলমণি ও করুণায় 
যেখানে শ্রীমতী ম্লেন্স ধর্মের মানুষকে খু'জেছেন, প্যারীষ্ঠাদ মিত্র 
সেখানে মানুষের ধর্মকে সন্ধান করেছেন। উনিশ-শতকের মানব- 
ময় চেতনার সঙ্গে এবোধের নিবিড় সংযোগ বিদ্ভমান” ৭৮ । আবার 
'আলালের ঘরের দুলাল” অপেক্ষা! “চন্দ্রমুখীর উপাখ্যানে' কাহিনী- 
বিন্যাসে লেখক যেন আরও সংযত ও অনেকাংশে ওপহ্যাসিকের 
রীতি-অনুসারী | কাহিনীগত দিক থেকেও 'আলালের ঘরের ছুলালে' 
অভিনবত্ব বিশেষ কিছু নেই, এটি “নববাবুবিলাসের” পরিণত রূপ 
মাত্র। লালবিহারী দে বরং ন্দ্রমুখীর উপাখ্যানে” কাহিনীর 
পটভূমিকাকে নাগরিক পরিবেশ থেকে সরিয়ে এনে গ্রামীন জীবনের 
বাস্তবতায় স্থাপন করেছেন এবং সেখানকার সাধারণ নর-নারীর 
স্থখ-ছংখ মিশ্রিত দৈনন্দিন জীবনালেখা ও তাদের চিন্তা-ভাবনা 
পরিপূর্ণ প্রতিচ্ছবি অত্যন্ত সহানুভূতির সঙ্গে একেছেন। শ্রীমতী 
মালেন্সের মত পুরোপুরি ধর্মীয় সন্ধীর্দতাও তার দৃষ্টিকে আচ্ছন্ন 
করে দিতে পারেনি। তিনিও যেন 'ধর্মের মানুষকে” না খুজে 
'মানুষের ধর্মকেই” খুঁজেছেন। এ গ্রন্থটিকে সেইজন্য “মৌলিক বাংল! 
উপন্যাস' ৭৯ বলে চিহ্িত করা যেতে পারে। নববাবু-বিলাস, 
আলালের ঘরের ছুলাল ও হুতোম পা্যাচার নকৃশা__এই তিনটিতে 
বাস্তবতা ব্যঙজ-বিদ্রপের আধারে পরিবেশিত হয়েছে, অ'র ফুলমণি 
ও করুণার বিবরণ এবং চন্দ্রমুখীর উপাখ্যানে তার নিরাবরণ প্রকাশ 
লক্ষ্য করা যায়। এই পর্যায়ের রচনার বৈশিষ্ট্য--কাহিনী এখানে 
গৌণ, মুখ্য হচ্ছে সমাজ-সচেতনতা। বঙ্িমচন্দ্র এই সমাজ-সচেতনতা- 
কেই প্রকাশ করেছেন রূপকের অন্তরালে, কাহিনীই সেখানে মুখ্য। 
বঞ্কিম-উপন্যাসের বাস্তবতা ও সমাজ-সচেতনতা আমরা পরবর্তা 
অধ্যায়ে বিচার করব । 

এই অধ্যায়ের আলোচনার উপসংহারে আর একটি দ্বিকের 
উপর কিছু বলা দরকার। সাথকভাবে বাংলা উপন্যাসের আবি- 
ভাবের এই প্রস্ততি-পর্বে বঙ্গ ও নকৃশা জাতীয় সামাজিক 
আখ্যানগ্রলি ছাড়া আরও কিছু সাহিত্য স্থষ্টি হয়েছিল যে গুলির 
অধিকাংশেরই সাহিত্যিক মুল্য স্বীকৃষ্ট ন! হলেও উপন্যাসের রূপ- 


৯৭ 


“রীতি ও অবস্বব-নির্মীণের প্রয়াসের ফলশ্রুগতি হিসেবে এতিহাসিক 
মূল্য নিঃসন্দেহে প্রাপ্য। ছগশনন্দিনী (১৮৬৫) প্রকাশের 
পূর্বে অনেকেই যে উপন্যাস রচনার নানা পরীক্ষা নিরীক্ষা করেছিলেন 
তার প্রমাণও যথেষ্ট পাওয়া যায় ৮০ | 
ৰ এই পর্বে ইংরেজী উপাখ্যানের অনুবাদ বা তার ভাবালম্বনে 
গ্রন্থরচনারও যথেষ্ট উদ্দীপনা লক্ষ্য করা গিয়েছিল । তবে অনুবাদ- 
মুলক আখ্যায়িকাগুলির অধিকাংশের রচনা কাল উনবিংশ শতকের 
সাত ও আটের দশকে। প্রাক-ছুগেশনন্দিনী পর্বে বঙ্গভাষানু- 
বাদক দুজন বাঙালী লেখক রামনারায়ণ বিগ্ঠারত্ব 'গোপাল কামিনী 
(১৮৫৬) ও মধুন্দন মুখোপাধ্যায় 'ম্থশীলার উপাখ্যান” €তিন ভাগ) 
(১৮৫৯-৬০) গ্রন্থ রচনা করেছিলেন । এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় যে, 
“ন্ুশীলার উপাখ্যান, যে বৎসর প্রকাশিত হয়, & বৎসরেই লালবিহারী 
দে প্রকাশ করেছিলেন তার “চন্দ্মুখখীর উপাখ্যান” । “ম্থশীলার 
উপাখ্যান গ্রন্থটিও যে উদ্দেশ্ঠমুলক লেখকের উক্তিই তার প্রমাণ_ 
পরমেশ্বর সমীপে প্রার্থনা করি যেন অল্পবয়স্কা বালিকার ইহা 
পাঠ করিয়া এ বালিকার ন্যায় পরিশ্রমী” ধর্পরায়ণা এবং সচ্চরিত্রা 
হইতে যত্তবতী হয়।, ৮১ কৃষ্ণকমল ভট্রাচার্য রচিত “ছুরাকাজ্ষার 
বৃথাভ্রমণ” (১৮৫৮) গ্রন্থটিও সমকালের রচনা । কেউ কেউ মনে 
করেন এটি কন্টারের (11091 08119) “দি রোমান্স. অফ. 
হিস্টরি'র অনু্থতি, আবার এর বিপরীত মৃতও আছে ।৮২ যা 
হোক, এই গ্রন্থে ছয়টি খণ্ডে ছয়টি স্বতন্ত্র গল্প রয়েছে এবং নামহীন 
নায়ক এক দরাকাজক্ষী যুবকের ভূমিকাস্থত্রেই একমাত্র এ গল্পগুলি 
পরম্পরের সঙ্গে যুক্ত হয়েছে । ভ্রামামান এ নায়কের বিচিত্র স্থান 
পরিভ্রমণ ও নান! মানুষের সংসগজনিত বিপুল চাঞ্চলাকর অভি- 
জ্ঞতা-সম্বদ্ধ এই কাহিনী। ছুরাকাজ্ষার সমুদ্রযাত্রা, জাহাজে 
ফরাসী যুবতী জুলিয়ার সঙ্গে তার প্রেম, সামুক্রিক ঝড়ে বিপর্যয় ও 
_ জুলিয়ার সঙ্গে বিচ্ছেদ, আবার ব্রিবাক্কুরের তটে কমলাদির সঙ্গে 
প্রেম ও পরে পরিণয়, আবার সেখান থেকে পলায়ন, মহীশূরে 
হায়দার আলীর সৈন্যদলে যোগদান, মালোয়ায় সিদ্ধিয়ার সঙ্গে যোগ- 
দান, রাজকুমারীর সঙ্গে প্রণয় ও পরে বিচ্ছেদ, সবশেষে উড়্িস্ঠার 
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পার্বত্য এলাকায় এক পারিয়ার কুটিরে পারিয়ার মেয়ের সঙ্গে বিয়ে 
করে তার. ভ্রাম্যমানতার সমাপ্তি ঘটেছে__এই কাহিনীর মধ্যে 
নিঃসন্দেহে রোমান্স ও রোমাঞ্চ ঢুই-ই আছে, কিন্তু এত্িহাসিক 
উপাদানের সামান্ অস্তিত্ব (হায়দার আলীর সঙ্গে ইস্ট ইপ্ডিয়! 
কোম্পানীর বিরোধ ইত্যাদি) লক্ষিত হলেও  সমাজ-বাস্তবতার 
প্রতিফলন এখানে ঘটেনি বল! চলে।: শুধু এটুকু বলা যায় যে, 
নায়ক ছুরাকাজ্ষীর মধো উনবিংশ শতকের যুবসপ্প্রদায়ের 
একাংশের বিক্ষিপ্ত মানসিকতা ও স্থের্মুহীনতার প্রতিফলন কিছুটা 
ঘটেছে, স্বয়ং লেখকের দার্শনিক বিশ্বাস বা যৌবনের চরিত্রধর্মের 
কিছু প্রভাব এক্ষেত্রে পড়েছে বলেও মনে হ্য়।৮৩ তবে. উপ- 
হ্যাসের উপঘোগী ভাষা ব্যবহারের জন্য গ্রন্থটির গুরুত্ব রয়েছে । 
সমাজ-বাস্তবতার আলোচনায় ভাষা-প্রসঙ্গ না৷ আনাই বাঞ্থনীয় বলে 
সে বিচারে যাচ্ছিনা। হরিমোহন মুখোপাধ্যায়ের “জনাবতীর 
উপাখ্যান'ও (১২৭০ সন) সমসাময়িক রচনা । এছাড়া এ সময়ে 
বিপৃ চরণ চক্রবর্তী নামে জনৈক বাঙালী শ্রীষ্ঠান “শিববৃত্তাস্ত” (১৮৫৭) 
ও 'সত্যগুরূ” (১৮৫৭) নামে “ছুথানি: গ্রন্থ রচনা করেন, পৃথমটির 
উদ্দেশ্ঠ হিন্দু পৌরাণিক কাহিনীর কুংসা রটনা করা। ৮৪ . আরও 
জানা যায় যে, সুজাত আলী নামে একজন মুসলমান শ্রীষ্টান “ছুঃখিনী 
কন্যা,+ (১৮৬৩) নামে একটি আখ্যায়িকা এ সময় লিখেছিলেন । ৮৫ 
বাংল! উপগ্তাসের কাঠামোয় বূপকথার কাহিনীকে পরি-. 
বেশন করতে চেয়েছিলেন যারা তাদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য হলেন 
গোপীমোহন ঘোষ, তিনি তার “বিজয়বল্পভ” (১৮৬৩) গ্রন্থে বিজয়- 
বল্পভের আল্ন্ম বৈচিত্রাপূর্ণ জীবন-কাহিনী বর্ণনা করেছেন। এক- 
পিকে চিকিৎসক পাতঙ্গির সহযোগিতায় বিমাতার যড়যন্ত্র ও পরে 
বিন্ধযাচলে তান্ত্রিকর ছলনা, অন্যদিকে বিজয়বল্লভের রক্ষাকর্তা 
বুড়ো জেলের বারবারু আবির্ভাব, তারই পৃচেষ্টায় পরিণামে মৃত্যু 
দণপণাপ্ত , বিজয়বল্পভের পৃণীণরক্ষা ও রাজঝুমারী চম্পকলতার 
সঙ্গে তার বিবাহ ইত্যাদি ঘটনাগুলি রূপকথার মত অবিশ্বাস্য 
হলেও রীতিমত উপভোগ্র্য | .তবে রচনারীতি আদৌ উপন্যাসের 
উপযোগী, নয়। বন্ধিমচন্দ্রের .কপণলকুণুলায় কাপালিক চরিত্র- 
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পরিকল্পনা ও বিষবৃক্ষে কুন্দনন্দিনীর স্বপ্রদর্শন এই গ্রন্থের 
তান্ত্রিকের ও বিজয়বল্লভের স্বপ্নদর্শনের পৃভাবজাত বলে অনেকে 
মনে করেন। ৮৬ আর একটি উল্লেখযোগ্য গ্রন্থ হল ভূদের মুখো- 
পাধ্যায়ের 'তিহাসিক উপন্যাস” (১৮৫৬-৫৭), এতে ছুটি আখ্যান 
আছে-__“সফল স্বপ্ন ৮৭ ও “অঙ্গুরীয় বিনিময়।” গ্রন্থকার স্বয়ং 
প.থমবারের বিজ্ঞাপনে এদ্‌।টিকে উপন্যাস বলে অভিহিত করেছেন__ 
ইহাতে দুইটি স্বতন্ত্র স্বতন্ত্র উপন্যাস সন্নিবেশিত হইয়াছে ।” কাহিনী 
ছুটি কন্টারের “রোমান্স অব. হিস্টরি__- ইগ্ডিয়া' হতে নেওয়া । 
'সফলম্বপ্রের' ক্রীতদাসের রাজকন্যাসহ রাজত্ব লাভের কাহিনী যে 
বাস্তবতাবঞ্জিত -তা বলাই বাহুল্য । তবে এই আখ্যানে বঙ্কিম- 
চন্দ্রের ছুগেশ-নন্দিনীর সেই অশ্বারঢ যুবার অস্বের পদধ্বনি পূর্বেই 
শ্রুত হয়েছে বলে মনে হয়, অর্থাৎ গ্রন্থট বাংল! উপন্যাস-সাহিত্যোর 
আকাশে দুগেশনন্দিনীর আবির্ভাবের শুকতারাম্বরূপ | প্রথমটি 
অপেক্ষা ছবিতীয় আথান "অ্ুরীয় বিনিময়' কিছুটা উপন্যাসের 
কাছাকাছি এসেছে । ওরঙ্গজীব-শিবাজীর বিরোধের এতিহাসিক 
কাহিনীকে ভূদেব মুখোপাধ্যায় নিজস্ব কল্পনার রঙে রঞ্জিত করে 
পরিবেশন করেছেন। গ্রন্থটিতে এ্তিহাসিক পরিবেশস্যষ্টিতে 
লেখকের কৃতিত্ব অনস্বীকার্য, সর্বোপরি সেই যুগে লেখকের মানব- 
চরিত্রের রহস্য উদঘাটনীশক্তি বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য ;ঃ কারণ 
তিনি এখানে বাণ্ঠিক ঘটনার ঘাত-প্রতিঘাতের সঙ্গে মানব-মনের 
বন্ব সংঘাতের স্মষ্ঠ সংযোগ ঘটিয়েছেন। ওরঙ্গীবের শক্র শিবাজীর 
ওরঙ্গজীব-ছুহিতা রোসেনারার হৃদয় জয় করার কৌশলই তার 
প্রমাণ, আবার উভয়ে পরস্পরের প্রতি অনুরস্ত হওয়া সত্তেও 
শিবাজী-রোসেনারার মিলনে প্রধান বাধ ছিল সেদিনের সমাজ ও. 
ধর্মীয় সংস্কার। তাই এ ক্ষেত্রেও নারীর ব্যক্তি-ম্বাতন্ত্রোর সঙ্গে 
সংঘাত স্থ্টি হয়েছে সমাজের । সেবিচারেও আধুনিক জীবন- 
জিজ্ঞাসার প্রতিফলন এখানে ছুললক্ষা নয়। তবে রচনাটির ভাষার 
ও বর্ণনার-দ্রুততার জন্য স্থখপাঠ্য হয়ে ওঠেনি । তা সত্বেও জনৈক 
সমালোচক মনে করেন এটি 'এতিহাসিক উপন্যাস জাতীয় রচনার 
সাধারণ আঙ্গিক ও মুলম্থর প্রবর্তনের কৃতিত্বের. অধিকারী তাহ 
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নিঃসন্দেহে দাবী করা যাইতে পারে ।” ৮৮ 

সবশেষে উল্লেখযোগ্য যে) আলোচ্য সময়ে কতকগুলি 
আদিরসাত্মক রোমান্টিক ও কিছু নীতিমূলক আখ্যায়িকা রচিত 
হয়েছিল । ৮৯ সেগুলির মধ্যে রয়েছে রামসদয় ভট্টাচার্যের অদ্ভুত 
উপন্যাস* (১৮৬১) কেদারনাথ দত্তের “নলিনী কান্ত” (১৮৫৮) ও 
“প্রিয়ন্বদ” (১৮৫৫)১ জয়নারায়ণ বন্দ্যোপাধ্যায়ের “পারিজাত বিকাশ” 
(১৮৬৩), ছ্বারকানাথ রায়ের “ন্বৃশীল মন্ত্রী (১৮৫৬), জগর্দীশ তর্কা- 
লঙ্কারের “বাসস্তিকা” (১৮৬০), কেদারনাথ চট্টোপাধ্যায়ের 'নীলাঞ্জন, 
(১৮৬০), অবিনাশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায়ের “পুরঞ্জন” (১৮৬১) ইত্যাদি 
বঙ্কিমচন্দ্র উপন্যাস বাঙালী পাঠকসমাজের হাতে আসার আগে 
অর্ধশতার্ধীরও বেশী সময় ধরে কি ভাবে তার ক্ষেত্র প্রস্তুত হচ্ছিল 
তা সংক্ষেপে তুলে ধরার জন্যই শেষের গ্রন্থগুলির উল্লেখ করা হল। 
এই অধ্যায়ে মূলতঃ 'নববাবু-বিলাস” “ফুলমণি ও করুণার বিবরণ; : 
'আলালের ঘরের ছুলাল' চন্দ্রমুখীর উপাখ্যান” ও “ছুতোম প্যাচার 
নকৃশা” এই মোট পাঁচটি গ্রন্থের বিস্তারিত আলোচনা করেছি এবং 
সেগুলির মধ্যে প্রতিফলিত সমাজ-বাস্তবতার মুল্যায়নেও যথাসাধা 
চেষ্টা করা হয়েছে। পরবর্তী অধায়ে আমরা বঙ্কিম-উপন্ঠাসের 
সমাজ্ব-বাস্তবতার পরিমান নিরূপণে প্রয়াসী হব। 


প্রসঙ-নিঙ্গেশ 

১. স্থশোভন সূরকার £ 'সমাজ.ও ইতিহাস পৃঃ ১৫১ 

“সমাজের জীবনে.ঘখন আত্মবিকাশ থেমে যায় তখন আসে 
একট! অন্তদ্বন্দের যুগ, আমাদের সাহিত্যে যাকে মংশ্যস্তায় বলা হত 
আর টয়েন্বি যার নাম দিয়েছেন “7195 01 0041019. 
২১ 7,0০7 1908201702817 08098 90৮ 01081011011 ॥ ঠা 
/১0৬৪17090 1115101 0111018 (1961 £017.) : 16 485 0. 
016 3151 19091701061, 1600, 0181 016 1151 17000119171 
5190 10//8105  €1918105 001111610181 10105199110 
4895. 18191. 018 0810 1719177018016 08৬ 079 16851117018 
0০017119817 1909816901৪ 0181151 011) 0101991) 6190910901 
01911017010 09 [70110100101 9851911) 0809 001 10991) 
39815. (7..636) 
৩২ 16911 101%2 7179 11151110191) 81 01 1110910917- 
09109 (1857-1859) 72.-34 . | 
৪. অমিত সেন £ ইতিহাসের ধার! (সংশোধিত ৪র্থ সংস্করণ, 

১৯৫৭). 

ইতিহাসের প্রথম .কথাই হইল পরিবর্তন ।-****- সকল 

রকমের সনাতনী রক্ষণশীলতার সাধারণ লক্ষণ এই গতিকে অস্বীকার 
করা, ইহাকে দেখিয়াও ন| দেখিবার চেষ্টা ।-** অন্যদিকে পরিবর্তনের 
অর্থ পুরাতনের সঙ্গে সকল যোগ ছিন্ন হওয়া নয়। আগের অবস্থা 
রূপান্তরিত হইয়! চলে, কিন্তু নৃতন ব্যবস্থার সঙ্গে পুরাতনের কিছু 
সম্পর্ক থাকিয়া যাওয়া অস্বাভাবিক নহে । উগ্র চরম-পন্থীরা এই 
সহজ কথাটা ঝুঝিতে চাহে না।' (পৃঃ ৯) 
৫, শ্রীযুক্ত গোপাল হালদার সম্পাদিত “রবীন্দ্রনাথ গ্রন্থে স্থশোভন 
সরকারের প্রবন্ধ দ্রষ্টব্য । 
৬. ডঃ অজিত কুমার ঘোষ সম্পাদিত “রামমোহন রচনাবলী (ছিশত 
তম জন্মবাধিকী সংখ্যা) ভূমিকা, পৃঃ ২১ দ্রঃ 
৭, শিবনাথ শাস্ত্রী; রামতনু লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গ সমাজ £ 
“রামমোহন রায় ১৮২৩ সালে লর্ড আমহাষ্টকে যে পত্র লেখেন 
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তাহাকেই এই নবযুগের প্রথম সামরিক শঙ্খধ্বনি মনে করা যাইতে 
পারে। তিনি যেন স্বদেশবাসীদিগের মুখ পূর্বব হইতে পশ্চিম 
দিকে ফিরাইয়া দ্রলেন।' পৃঃ ৯৫ 
৮. বিনয় ঘোষ ঃ বিদ্ভাসাগর ও বাঙালী সমাজ” (১ম) ভূমিকা 
পৃঃ ১৮ 
৯. ডঃ অসিত কুমার বন্দ্যোপাধ্যায় লিখিত ভূমিকা (পৃঃ ৩৪দ্রঃ) 
সম্বলিত “বিদ্যাসাগর রচনাবলী (১ম খণ্ড), ১ম প্রকাশ ২৯শে জুলাই, 
১৯৬৬, দ্রষ্টব্য। এ আবেদনপত্রের উপসংহারটুকু হচ্ছে £ “****" 
অতএব এইক্ষণে প্রার্থনা যে, অন্ুগ্রহপূর্ববক রীতান্ুসারে আমার- 
দিগের ইংরাজি ভাষাভ্যাসের অনুমতি প্রকাশ হয়, তাহা হইলে ক্রমে 
রাজকীয় কার্য ও শিল্পাদ্িবিদ্ভা জানিয়া লৌকিক কার্ষনির্বাহে 
সমর্থ হইতে পারি ।' 
১০. ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় £ সাহিত্য-সাধক চরিতমালা 
(২য় খণ্ড) ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর" পৃঃ ৩৪-৩৫১ ৩৮-৩৯ 
ডঃ ময়েটকে লেখা বিগ্যাসাগরের পত্রের অংশবিশেষের উদ্ধতি £- 
ডাঃ ব্যালেন্টাইনের নির্দিষ্ট পাঠাপুস্তক প্রচলন বিষয়ে 
আমি তাহার সহিত একমত হইতে পারিলাম না । :---*' ইংরেজী 
অনুবাদ ও ব্যাখা সহ বেদান্ত, হ্যায় ও সাখ্া-দর্শনের তিনখানি 
পাঠ্যপুস্তক প্রবর্তনের প্রস্তাবও [তান করিয়াছেন। “বেদাস্তসার 
পূর্ব হইতেই পাঠারূপে সংস্কত কলেজে গৃহীত; ইহার ইংরেজী 
অনুবাদ পড়ান যাইতে পারে। কিন্তু তাহার প্রস্তাবিত ন্যায়- 
সম্বন্ধীয় “তর্ক সংগ্রহ' এবং সাংখ্য-সম্পফিত “তত্বসমাস' নিতান্তই 
অকিঞ্চিৎকর গ্রন্থ। আমাদের পাঠাস্থচীতে উহাদের অপেক্ষা 
উৎকৃষ্ঠতর পুস্তকের নির্দেশ আছে। ----. বেদান্ত ও সাংখা যে ভ্রান্ত 
দর্শন, এ সম্বন্ধে এখন আর মতদ্বৈধ নাই । মিথ্যা হইলেও হিন্দুদের 
কাছে এই ছুই দর্শন অসাধারণ শ্রদ্ধার জিনিস। সংস্কৃতে যখন 
এগুলি শিখাতেই হইবে, ইহাদের প্রভাব কাটাঈয়া তুলিতে প্রতি- 
যেধকরূপে ইংরেজীতে ছাত্রদের যথার্থ দর্শন পড়ান দরকার ।+--*. 
হিন্দু শিক্ষার্থীরা যখন দেখিবে, বেদান্ত ও সাংখাদর্শনের মত 
একজন ইউরোপীয় দার্শনিকের অনুরূপ, তখন এই ছুই দর্শনের 


১০৩ 


গ্রতি তাহাদের শ্রদ্ধা কমা দূরে থাকুক, বরং আরও বাড়িয়া যাইবে । 
***দেখা যাইতেছে, বাংলার অধিবাসীর! শিক্ষালাভের জন্য অত্যন্ত 
ব্যগ্র। দেশীয় পণ্ডিতদের মনস্তুষ্টি না করিয়াও আমরা কি করিতে 
পারি, তাহা দেশের বিভিন্ন অংশে স্কুল কলেজের প্রতিষ্ঠাই আমাদের 
শিখাইয়াছে। জনসাধারণের মধ্যে শিক্ষাবিস্তার- ইহাই এখন 
আমাদের প্রয়োজন ।' 

১১. বিনয় ঘোষ ঃ বিদ্তাসাগর ও বাঙালী সমাজ (১ম) গ্রন্থে 
উদ্ধত। 

১২. সৈয়দ বদরুদ্দীন ওমর 2 ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর দ্রঃ 

১৩, 39101 11170017 : ৮119 ০0100191 8801010810 ০01 
79150178116, 0০1. 1. 7215 


১৪. বিনয় ঘোষ £ 'বিদ্তাসাগর ও বাঙালী সমাজ, (১ম) পৃঃ ৬৩ 
১৫, 1৬/৪17 010.-1091099 /৯5 1০/9115৮ 72-204 ০01 
+19 7911081) 501109 10 61701191) 11191810119 “81-4. 

১৬, /৬. নি-11007110119%9 : 419 500181 58100 ৬০০৪ 
17168 12911091) 50109 170 161701191) 11191810119, ৪০০14, 
7-23 

১৭, 611281091) 01944 : 7109 30৬91 ১ /৯ 17100911, 00109 
০0111110961 61901151) 1৬1851611016065, ৮-26-27 

১৮, এ এ 

১৯, (০০070101) 9101560: ৯১111510101 6101151) 1109- 
1800176, 7-215 


২ এ এ 2-252-253 
২১ শিবনাথ শাস্ত্রী ঃ রামতনু লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গঈসমাজ 

পৃঃ ৫৬ 
২২. এ এ পৃঃ ৫১ 
২৩. এঁ এ পৃঃ ৪২ 


২৪. ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় ঃ ছম্পা পয গ্রন্থমালা-_-১ (নব- 
সংস্করণ) পৃঃ ৯ “নববাঝুবিলাসের” ভূমিকা 


১০৪ 


২৫. এ £ সংবাদপত্রে সেকালের কথা (১ম) পৃঃ ১০৮- 
১১৩ বাবুর উপাখ্যান ১ম ও ২য় পরিচ্ছেদ । 

২৬ এ :ঃ সাহিতা সাধক চরিত মালা; সংখা1-৪ 
৬ ৯6 অধ্যাপক ভূদেব চৌধুরী £ বাংল সাহিত্যের ইতিকথা (২য় 
পর্যায়) পৃঃ ৩৯২ 
২৮. ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় £ ছম্পুণপা গ্রস্থমালা ১ (নবম- 
| সংস্করণ) ভূমিকা দ্রঃ 
১৯৫ডঃ স্থৃকুমার সেন £ বাঙ্গালাসাহিত্যের ইতিহাস (২য় খণ্ড) পৃঃ ১৯৫ 

৩৮: ডঃ দেবীপদ ভট্টাচার্য ঃ উপন্যাসের কথা, পৃঃ ১৫০ 

৩১. ব্রজেক্্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় £ সংবাদপত্রে সেকালের কথ (১ম) 


পৃঃ ১০৮ 
৩২. এ এ পৃঃ ১০৯ 
৩৩. এ এ পৃঃ ১১৩ 
৩৪. এ এ এ 
৩৫. এ এ এ 
৩৬. এ এ পৃঃ ১০৮ 


৩৭. ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দোপাধ্যায় ও সজনীকান্ত দাস সম্পাদিত 

'ছম্পা পয গ্রন্থমালা”-১, নবসংস্করণ পৃঃ ৪০ (ভূমিকা) 

৩৮, এ এ প্‌ঃ ২৪-২৫ 
৩৯. এ এ এ 

০৪৫ ব্রজেন্্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় ও সজনীকান্ত দাস সম্পাদিত 

“আলালের ঘরের ছুলাল” (৪ সংস্করণ, ১৩৮১) ভূমিকা দ্রঃ 

৪১. সজনীকান্ত দাস £ দু্পাপা গ্রন্থমালা-_-১ (নব সংস্করণ, 

১৯৭৯) 'নিবেদন” অংশ ভ্রঃ 

৪২. অধ্যাপক অবস্তী কুমার সান্যাল ঃ 'বাৰুর বংশ বিচার” প্রবন্ধ 

দ্রঃ (শারদীয় 'এক্ষণ ১৩৮৩, পত্রিকায় প্রকাশিত) 

৪৩, ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় £ সংবাদপত্রে সেকালের কথা (১ম 

খণ্ড পৃঃ ১১৫-১১৬১ ১২৩-১২৪১ ১২৮ দ্রঃ), পঞ্চানন মণ্ডলের 

“চিঠিপত্রে সমাজ-চিত্র (১ম খণ্ড প্‌ ২০১)১ মনোমোহন বস্থ 

সম্পাদিত মধ্যস্থ' (মাসিক) পত্রিকার চৈত্র, ১২৮০ সংখ্যা ও 


১০৫ 


৪8৪. 


8৫. 


৪৬. 


৪৭, 


৪৮. 


৪৯, 


৫-০.. 
৫১, 


“বেজল ম্যাগাজিন” (এপ্রিল, ১৮৭৪) পত্রিক৷ দ্রঃ 
ডঃ স্থকুমার সেন £ বাঙ্গালা সাহিত্যের ইতিহাস (২য় খণ্ড) 
পৃঃ ৬৩। এছাড়া বিংশ শতকের প্রথমার্ধের শেষে, দ্বিতীয় 
বিশ্বযৃদ্ধের সমাজ-পটভূমিকায় সমাজ-বিজ্ঞানী ও গবেষক 
বিনয় ঘোষও 'নববাবু-চরিত” নামে একখানি গ্রন্থ রচন৷ 
করেছিলেন।। 
ফুলমণি ও করুণার বিবরণ' (নতুন সংস্করণ, ১৩৬৫ বঙ্গাব) 
গ্রন্থের ভূমিকায় সম্পাদক চিত্তরঞ্জন বন্দ্যোপাধ্যার মন্তব্য 
করেছেন যে এটি প্রথম বাংল! উপন্যাস। ডঃ আশুতোষ 
ভট্টাচার্য “বাংলা কথা সহিত্যের ইতিহাস" গ্রন্থে বাংল উপ- 
হ্যাসের উদ্ভবে কেবলমাত্র গ্রন্থটির গুরুত্ব-স্বীকার করেছেন ; 
অপরপক্ষে ডঃ অসিতকুমার বন্দ্যোপাধ্যায়ের সিদ্ধান্ত অনুযায়ী 
গ্রন্থটি 'দি উইক” নামে একট ইংরেজী গল্পের অনুকরণে রচিত। 
ডঃ অসিতকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় লিখিত প্যারীচাদ রচনাবলী 
(১৯৪১) ভূমিকা দ্রঃ 
চিত্তরঞ্জন বন্দ্যোপাধ্যায় সম্পাদিত 'ফুলমণি ও করুণার 
বিবরণ' (নতুন সংস্করণ) ভূমিকা দ্রঃ 

এ এর 


দ্রঃ 81191 171911011819 01 0015. 10119151 10/ 161 


515191. 

১৮৫৬ হ্রীঃ ৭ই ডিসেম্বর - ১২ স্থৃকিয়া স্টীট, কলিকাতায় 
রাজকৃষ্ণ বন্দ্যোপাধ্যায় মহাশয়ের বাসভবনে শ্রীশচন্দ্র বিদ্া- 
রতের সঙ্গে দশম বর্ষায়া বিধব! কালীমতী দেবীর বিবাহ হয়। 
(বিদ্যাসাগর স্মারক জাতীয় সমিতি কর্তৃক প্রকাশিত 'বিদ্যা- 
সাগর রচনা সংগ্রহ' (২য়) প্‌. ৫৭৪ দ্রঃ)। 
ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় ও সজনীকানস্ত দাস সম্পাদিত 
এবং বঙ্গীয় সাহিত্য পরিষদ কর্তৃক প্রকাশিত আলালের ঘরের 
দুলাল (৪র্থ সং) দ্রঃ 

এ এ ভুমিকা দ্রঃ 

7817010১719 10৬61 8110 17116 7601016 : 


১০৬ 


শা 01817095 19169 01809, 17191) 1090018 0019- 
01085 01 0181, 019 11011 00 019 ০0011101101 ০091- 
//991) 010 2110 179৬4 11) 07911 111105, 0010 076৬ 
00 50 0179/911, 06011091790 0 81110117050 19931 
19111909, 0191) 011019811, 8170 81/85 1 50101 
8 ৬/8 1017811015 101 985 10 0808 019 011810395 
||) 17191775 11705. (72-11) 

৫২. ডঃ সুকুমার সেনের সিদ্ধান্ত স্মরণ কর! যেতে পারে £ 
'ন্দ্রমুখীর উপাখ্যান যে পাদরী লালবিহারী দের রচনা সে 
বিষয়ে আমি খইটির উদ্ধারকর্তা ও সম্পাদক অধ্যাপক শ্রীমান 
দেবীপদ ভট্টাচার্ধের সঙ্গে এক মত।-- চন্দ্রমুখী উপন্যাস নয়, 
বড় গল্পও নয়। চন্দ্রমুখী বিগত শতাব্দীর বাংলাদেশের এক 
অঞ্চলের ক্ষণদীপ্ত চিত্রমালিকা। তার গাথনিতে মুনশিয়ান! 
নেই কিন্তু সে চিত্রগুলির অকৃত্রিমতা সংশয়াতীত। শ্রীষ্টানের 
পত্রিকায় প্রকাশিত, স্বৃতরাং অবশ্যই তা শ্বীষ্টান বই মনে করে 
তখনকার (ও পরবর্তী কালের) পাঠকের! (ও লেখকেরা) চন্দ্র- 
মুখীকে উপেক্ষা করেছিলেন এবং সেইহেতু চন্দরমুখখী রচয়িতা 
বাস্তব রসবোধের পরিচয় থেকে বঞ্চিত হয়েছিলেন । 
ডঃ দেবীপদ ভট্টাচার্য সম্পাদিত “রেভারেগ্ড লালবিহারী দে ও 
চন্দ্রমুখীর উপাখ্যান* অধিবচন, পৃঃ ৭ দ্রঃ । 

৫৩. ডঃ দেবীপদ ভট্টাচার্য ঃ রেভারেগ্ড লালবিহারী দে ও চন্দ্রনুখীর 
উপাখ্যান “বিচার ও সিদ্ধান্ত" পর দ্রঃ 

৫৪. 0০011101017 7101911 : /৯1115101% 01 6701151 110914- 

10819, 72-247 

দ্রঃ 17817161801 ৬11016 79৬/81090. | ৪ 59165 ০01 
911)111011610915 0] 91098610611 ০10 09/71961 
00191 00819115, 1704 10191 00011951190 11 01091-10 
06111018915 179 101110110195 01 ৬1/019 2170 391101017 

, 111 08 [01105 01 09 ০) 01 1000 56585. /৯ 
1811800/5 ৬4111011185 15 0007018010175 17 71001 


১০৭ 


৫৫, 


৫৬. 


৫৭. 


৫৮. 


৫৪১, 


8110 80019 8170 20019 58179 0719 0181 80199- 
801 91719119105 0/ 8 ৬৪119 01 ০0110105 8110. 
20900070 17101091715 15 917101191/ 0195194 01 এ॥| 
00959 1118095, ৬/1101 11) 600 11191 1019085 ০81- 
০418190 0/ /৯70459116111 011/ 19170 10 11101979 
09 1111705 016 9100110 1115010100 

ডঃ সুকুমার সেন £ “সংসার+ উপন্যাসের উৎসগপত্রের বিশ্লেষণ 
করে সিদ্ধান্তে এসেছেন যে, এ উপন্যাসে পশ্চিমবঙ্গের পল্লী- 
অঞ্চলের পারিবারিক চিত্র অঙ্কনে রমেশচন্দ্রের পথপ্রদর্শক 
ছিলেন লালবিহারী দে। “বাঙ্গালা সাহিত্যের ইতিহাস, 
(২য় খণ্ড) পঞ্চম সংস্করণ, ১৩৪০, পুঃ ২৪৩ পাদটীকাসহ দ্রঃ। 
ডঃ প্রবোধ রাম চক্রবর্তী £ “সাহিত্যিক রমেশচন্দ্র দত?, (পৃঃ 
৭০-৭১) গ্রন্থে উদ্ধত £ সমাজ রচন! কালে অসবর্ণ বিবাহের 


সমস্যার সমাধান ঘটনাচক্রে স্বয়ং রমেশচন্দ্রকেই করতে 


হয়েছিল। তার ন” মেয়ের সঙ্গে রমেশ-জীবনীকার গুপ্ত- 
মহাশয় (জে. এন্‌. গুপ্ত) যখন তার বিবাহের প্রস্তাব উত্থাপন 
করেন, তখন তিনি সানন্দে লিখে পাঠান_,। 00101811 
01৬9 019 00159171 ০0 18৬৪ 25160 101....১,-০, 
68111011911 ১081 10/ 09901 11088161015 
101 ৪৪15 10851; 01 17/ 1951 (৬4০ 10৬5915+ 4581759917 
30995 1 101 ৬/1৫0/ 17181711999, 8110 “58178]+ 01 
৬/1101 19 1015 9৬4 01781010915 19৬9. 90178 10 
45811081 0095 11 101 11191-08519 118111809.+ (1-9- 
191 10 7. ০. 00000 এ. খ. 001015, 01. 10-2-94) 

শিবনাথ শাস্ত্রী ঃ রামতন্ন লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গসমাজ, 
(২য় সংস্করণ) প্‌. ১৭২-১৭৩ 

ত্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় ঃ সাহিত্য-সাধক রিনা (২য় 
থণ্ড প্‌ঃ ৬৩-৬৪ 

শিবনাথ শাস্ত্রী ঃ রামতনু লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গসমাজ 
(২য় সংস্করণ) প্‌. ১৭১ কুমারী কুকৃ ১৮২১ সালের নভেম্বর 


১০৮ 


৬১. 


৬২, 


৬৩, 


৬৪. 
৬৫. 


৬৬, 


৬৭, 


৬৮. 
৬৩৯, 
৭০, 


মাসে এদেশে আসেন এবং স্ত্রীশিক্ষাপ্রসারে তার ভূমিকা! 
শ্রদ্ধার সঙ্গে স্মরণীয় । 

ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় ১ সাহিতা-সাধক চরিতমাল! 
(২য় খণ্ড) প্‌ঃ ১১৪, পাদগিকা দ্রঃ। 

মাকৃফারসন £ লাইফ. অফ. লালবিহারী দে” (ডঃ দেবীপদ 
ভ্ট্রাচা সম্পাদিত চন্দ্রমুখীর উপাখ্যান” গ্রন্থে উদ্ধত) 

ডঃ দেবীপূদ ভট্টাচার্য সম্পাদিত “চন্দ্রমুখীর উপাখ্যান? গ্রন্থে 
“জীবনবৃত্ত” অংশে পৃঃ ১২ ও২৮ ভ্রঃ। 

ডঃ সুকুমার সেন £ বাঙ্গালা সাহিত্যের ইতিহাস (২য় খণ্ড) 
পৃঃ ১৯৭, ডঃ সেন গ্রন্থটির অন্তরঙ্গ ও বহিরক্ বিচারের দ্বার! 
ও ভূবনচন্দ্রের 'হরিদাশের গুপ্-কথা'র সঙ্গে হুতোম প্যাচার 
নকৃশার সাদৃশ্ঠ প্রদর্শন করে সিদ্ধান্তে পৌচেছেন যে, এই 
নকৃশা কালীপ্রসন্ন সিংহের নয়। তবে বিষয়টি আজও 
বিতকিত, সম্পূতি একটি ৰিতর্ক উপস্থিত হয়েছে_-এতে 
অংশ নিয়েছেন ডঃ স্বকুমার সেন, ডঃ জীবানন্দ চট্টোপাধ্যায় 
ও অধ্যাপক ভূদেব চৌধুরী । 

মন্মথ নাথ ঘোষ ঃ “মহাত্মা! কালীপ্রসন সিংহ" গ্রন্থ দ্রঃ 
ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধায় £ সংবাদপত্রে সেকালের কথা 
(১ম) পৃঃ ১৫১ ১৭। 

981101) 14111101) ::719 ০0100191 889015010810 01 
72615017811 (01. 1) 

ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় £ সংবাদপত্রে সেকালের কথা 
(১ম) পৃঃ ১৯৩ “সমাচার দর্পণ” (১৫,১২.১৮২৭) পত্রিকায় 
প্রকাশিত 'এতদেশীয় ডাকাতি? শক সংবাদে জানা যায় যে, 
এক কৃষ্ণনগর জেলায় ১৮০৩ সালে ১৬২১ ১৮০৪ সালে ১৩০, 
১৮০৫ সালে ১৬২, ১৮০৬ সালে ২৭৩, ১৮০৭ সালে ১৫৪ ও 


১৮০৮ সালে ৩২৯টি ডাকাতি হয়।. 


বিনয় ঘোষ £ বিদ্ভাসাগর ও বাঙালী সমাজ (১ম খণ্ড) পৃঃ ১৯ 
বিনয় ঘোষ £ বাঙলার নবজাগৃতি (১ম খণ্ড) পৃঃ ৫৪ 
এ এ পৃঃ ৫৫, ১৮৬ | 


১০৯ 


ণ১, 
৭২. 
৭৩. 


৭8. 


৭৫. 
৭৬. 


৭৭. 


৭৮, 


৭৯, 


৮১, 


৮২, 
৮৩, 


বিনয় ঘোষ £ বাঙলার নবজাগৃতি (১ম) পৃঃ ৮৩) ১৮৭ 

এ এ পৃঃ ৬৪ 
প্যারীটাদ মিত্র £ হুতোম প্টাচার নকৃশা £ বস্থমতী সাহিত্য- 
মন্দির প্রকাশিত সৎ-সাহিত্য গ্রন্থাবলী (১ম ভাগ) পৃঃ ৭-৮ 
ডঃ সুকুমার সেন ঃ বাঙ্গাল! সাহিত্যের ইতিহাস (২য় খণ্ড) 
পৃঃ ২০০, পাদটীকা দ্রষ্টব্য 

এ এ পৃঃ ১৯৪ 
অধ্যাপক ভুদেব চৌধুরী £ বাংলা সাহিত্যের ইতিকথা (২য়) 
পৃঃ ৪০৪ 
ডঃ স্থকুমার সেন ঃ বাঙ্গালা সাহিত্যের ইতিহাস (২য় খণ্ড) 
পৃঃ ২০১, পাদটীকা দ্রষ্টব্য 
অধ্যাপক সরোজ বন্দ্যোপাধ্যায় ঃ বাংলা উপন্যাসের কালাস্তর 
পৃঃ ৯২ 
ডঃ দেবীপদ ভ্টীচার্য সম্পাদিত 'চন্দ্রমুখীর উপাখ্যান, বিচার 
ও সিদ্ধান্ত পর দ্রষ্টব্য । 
ডঃ ক্ষেত্র গুপ্ত £ “বাংলা উপন্যাসের ইতিহাস” গ্রন্থের 
পৃঃ ৬৪-৬৮ তে প্রদত্ত গ্রন্থ-তালিকা দ্রষ্টবা। 
ডঃ দেবীপদ ভষ্টাচার্য সম্পাদিত “চন্দ্রমুখীর উপাখ্যান” গ্রন্থে 
বিচার ও সিদ্ধান্ত পর্বে উদ্ধত। 
ডঃ ক্ষেত্র গুপ্ত ঃ “বাংল! উপন্যাসের ইতিহাস” (২য় পর্ব ১৩ 
অধ্যায়) পৃঃ ১৫০ দ্রঃ। ডঃগুপ্ত মনে করেন যে, মালেন্সের 
ফুলমণি মধুনুদন মুখোপাধ্যায়কে সদৃশ উপদেশধর্মী কাহিনী 
লিখতে প্ররোচিত করেছিল । গ্রন্থের তৃতীয় ভাগের তৃতীয় 
অধ্যায়ে জজসাহেবের বিবির সঙ্গে স্শীলার সাক্ষাৎকারের 
দৃশ্টে বাঙালীর সমাজ-জীবনের ও পারিবারিক গঠনের 


 বিশিষ্ঠতার মধ্যেই কি ভাবে আদর্শ নৈতিক জীবন সম্ভব তার 


সমাধান স্শীলা নিজেই করেছে ।--" এ গ্রসঙ্গটি মযলেন্সের 

একরকম জবাবও বটে" । | 

ডঃ ক্ষেত্র গুপ্ত £ বাংল! উপন্যাসের ইতিহাস 2 পঃ ১৩২ দঃ 
এ এ পৃঃ ১৩৯ দ্রঃ. 


৮৪. 


৮৫. 


৮৬. 
৮৭. 


৮৮. 


৮০, 


'কৃষ্ণকমল ছিলেন [১] নিরীশ্বরবাদী পজিটিভিস্ট, [২7 
মিলপন্থী হিতবাদী, [৩] একজন 419111019 1910/ যিনি 
জানতেন 110৬/ 10 1010” [৪] জীবনের অন্ততঃ কোনো 
পরে উৎকেন্দ্িক (বাড়ি ছেড়ে পালিয়ে যাবার ঘটনা স্মরণ 
কর] যায়)” । 
ডঃ স্কুমার সেন : বাঙ্গালা সাহিত্যের ইতিহাস (২য় খণ্ড) 
পৃ: ১৯৩ পাদটীকা দ.: | 

এ 

এ এ প্‌: ১৯২ 
ডঃ ক্ষেত্র গুপ্ত : বাংলা উপন্যাসের ইতিহাস” প্‌: ১২২ 
(দ্বিতীয় পর্ব ১০ অধ্যায় ।) 
দ: “সেটি (সফল স্বপ্ন) হোবার্ট কন্টের এর 116 718৬৪- 
11815 0198177” গন্নের হুবন্থু সম্পূর্ণ অনুবাদ” । 
ড: শ্রীকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় : বঙ্গসাহিতো উপন্যাসের ধারা 
(পঞ্চম পরিবধধিত সংস্করণ) পৃঃ ৩৫ 
ড: সুকুমার সেন : বাঙ্গালা সাহিতোর ইতিহাস (২য় খণ্ড) 
প.: ১৮৪ 


১১১ 


ততীক্স আপ্হাঙ্কা ৫ 


বঙ্কিম-্উপন্যাগে সমাজশ্বান্তবতা 


এক 


বস্ধিমচন্দ্র . বাংলাউপন্যাস সাহিত্যের ধারাকে . সার্থকতার 
খাতে প্রবাহিত করার ভগীরথ। ১৮৬৫ শ্বীঃ “ছুগ্গেশনন্দিনী'র 
গ্রস্থাকারে প্রকাশের পরই আমরা থাথথভাবে বাংলা উপন্যাস পাই, 
অক্কু্ঠ এ বিষয়ে পূর্ববর্তী অধ্যায়ে আলোচিত বঙ্গসাহিত্যসেবীদের 
প্রচেষ্টা ও অবদান অনস্বীকার্য । এখন আমরা বঙ্কিমচন্দ্রের উপন্যাসে 
সমাজ-বাস্তবতার অনুসন্ধিংস্থ। বঞ্কিম-উপন্যাসে সমাজ-বাস্তবত। 
অন্বেষণের পুর্বে বাস্তবত! সম্পর্কে ও সাহিত্যে তার রূপায়ণের পদ্ধতি 
বিষয়ে বঙ্কিমচন্দ্রের নিজস্ব ধারণা কি ছিল-_-তার একটু পরিচয় 
নেওয়া আবশ্যক। সম্প্রতি জনৈক বঞ্চিম-সমালোচক মন্তব্য করেছেন, 
“নানা দিক থেকে পার্থক্য থাকলেও, মেজ্তাজের একটা বিশেষ দিক 
থেকে বঙ্কিমচন্দ্র ব্রিটিশ এমৃপিরিসিস্ট, দার্শনিকদের সগোত্র_তার 
মন বিশেষে সংসক্ত, বস্তঘে'ষা, কার্যকারণবারী |--.**- সমাজের 
ক্রমবিবর্তনের ক্ষেত্রে, ইতিহাসের অগ্রগতির ক্ষেত্রে বঞ্ছিমচন্্র 
বাস্তব কার্যকারণে বিশ্বাসী, . অর্থাৎ বঙ্কিমচন্দ্র সাহিত্যের সমার্জ- 
তাত্তিক বাখ্যায় আস্থাশীল ।” ১ কাজেই বাস্তবতা সম্পর্কে বঙ্কিম- 
চন্দ্রের মতামত জানার কৌতুহল হওয়া অস্বাভাবিক কিছু নয়, বরং 
এট৷ আমাদের বিষয়ান্গ । তবে তা জানার পক্ষে প্রধান অন্থবিধ। 
এই যে, বঙ্কিমচন্দ্র স্থনির্দিষ্টভাবে এবং ম্পষ্ঠতঃ কোথাও এ বিষয়ে 
ধারাবাহিক আলোচনা করেননি । তার সাহিত্য-বিষয়ক প্রবন্ধগুলি 
এবং বিভিন্ন সাহিত্যিকদের জীবনী, কবিত্ব ও গ্রন্থাবলীর আলোচন 
প্রসঙ্গে তার মন্তব্য বিশ্লেষণের সাহায্যেই একমাত্র এ সম্পর্কে কিছুট! 
আভাস পাওয়া যেতে পারে। বাংলাসাহিত্যের প্রথম ওঁপন্যাসিক 
হিসেবে উপন্যাস রচনার কোন পূর্বপ্রতি্ঠিত আদর্শ তার সম্মুখে 
ন1 থাকায় এক্ষেত্রে তাকেই একাধারে শ্রষ্টা ও তান্তিক -সমালোচকের 
ভূমিক! নিতে হয়েছে । আমরা তাই প্রথমে সাহিত্য-সমালোচক 
বঞ্িমচন্দ্রের সাহিত্য-চিস্তার মূলৃত্র-গুলির অনুধাবন করার জম্াই 
তার সংশ্লিষ্ট প্রবন্ধগুলির সাহায্য নেব। কারণ সমালোচকের মতে 
॥বঞ্চিমচন্দ্রের প্রবঞ্ধগুলো দুরারোহ গিরিমাল। আর সেই গ্রিরিশিখর 
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থেকে নির্গত হয়েছে উপন্যাসের ধারা ।-*-.-. প্রবন্ধগুলো৷ সম্করূপে 
আয়ত্ত করতে না পারলে উপন্যাসের পূর্ণ তাঞঙ্পর্য আদায় সম্ভব 
নহে ” ১(ক) 

বস্কিমচন্দ্রের সংব্যাখ্যানে আধ্‌নিক উপন্যাস, নাটক ইত্যাদি 
সবকিছুই কাব্য__“কাব্যের লক্ষণ যাহাই হউক না৷ কেন, আমাদিগের 
বিবেচনায় অনেকগুলিন গ্রন্থ যাহার প্রতি সচরাচর কাব্য নাম প্রচ্কুক্ত 
হয় না, তাহাও কাব্য ।......স্কটের উপন্যাসগুলিকে আমরা উৎকৃষ্ট 
কাব্য বলিয়! স্বীকার করি; ২ আবার ভবভূতিন্ন 'উত্তরচরিত' 
আলোচনা প্রসঙ্গে বন্ধিমচন্দ্রের মস্তব্যটিও ল্মরণীয়-_“বস্ততঃ অধি- 
কাংশ কাব্য-".... (বিশেষতঃ গণ্ভকাব্য বা আধুনিক নবেলে) এই 
চিত্তরঞ্জন প্রবৃতিই লক্ষিত হয় তাহাতে চিত্তরঞ্জন ভিন্ন গ্রন্থকারের 
অন্য উদ্দেস্ট থাকে না 3... কিন্ত দে সকলকে উৎকৃষ্ট কাবা 
বলিয়৷ গণা যাইতে পারে না ৩ এই উদ্ধতিতে স্পষ্টই বোঝা 
যায় যে, বঙ্কিমচন্দ্র নিছক শিল্পের জন্য শিল্প-অর্থীৎ কলাকৈবল্যবাদে 
বিশ্বাসী ছিলেন না। তাহলে বঙ্কিমচন্দ্রের মতে সাহিত্য-শিল্লের 
উদ্দেশ্য কি ?- “সৌন্র্যোর চরমোৎকর্ষ স্থজনের দ্বারা জগতের 
চিতশুদ্ধি বিধানই' ৪ কাবোর উদ্দেশ | সাহিত্যের সামাঞ্জিক 
প্রয়োরনীয়ত! এখানে স্পষ্ট হ্বীকৃত। সাহিত্যের সৌন্দর্য কি এবং 
ত1 কিভাবে স্চৃষ্টি করা যাবে সে সম্পর্কেও তিনি বলেছেন, “সৌন্দর্ 
অর্থে কেবল বাহা প্রকৃতির বা শারীরিক সৌন্দর্য নহে। সকল 
প্রকারের সৌন্দর্য বুঝিতে হইবেক। যাহা স্বভাবান্ুকারী নহে, 
তাহাতে কুসংস্কারাবিষ্ট লোক ভিন্ন কাহারও মন মুগ্ধ হয় না। এই 
জন্য স্বভাবানুকারিতা সৌন্দর্যের একটি গুণ মাত্র, স্বভাবানুকারিতা 
ছাড়া সৌন্দর্য জন্মে না|: যাহ প্রকৃতিন্ প্রতিকৃতি 
মাত্র, সে সৃষ্টিতে কবির তাদৃশ গৌরব নাই । তাহার কারণ, দে 
কেবল প্রতিকতি__-অনুলিপি মাত্র-_ তাহাকে ন্যষ্টি বলা যায় ন1। 
যাহা সত্যের প্রতিকৃতিমাত্র নহে-_ তাহাই স্থাষ্টি যাহ! ্বভাবান্ধ- 
কারী, অথচ ম্বভাবাতিরিক্ত, তাহাই কবির প্রশংসনীয় স্যরি । 
' তাহাতেই চিত বিশেষরূণে ' আকৃষ্ট হয়। যাহ! প্রকৃত, তাহাতে 
' ভাদৃশ চিত আকৃষ্ট হয় না! 'কেন না, তাহা অসম্পূর্ণ, লোষসংস্পষ্ট, 
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পুরাতন এবং অনেক সময়ে অস্পষ্ট ।' ৫ এখানেও দেখা যাচ্ছে যে, 
বঞ্ধিমচন্দ্রের সাহিত্য-চিস্তায় প্রকৃত স্ষ্টিশীল সাহিত্যকে বাস্তব- 
ভিত্তিক হয়েও বাস্তবাতিশয়ী হতে হবে অর্থাৎ তা ্বভাবানুকারী, 
অথচ স্বভাবাতিরিক্ত' হবে। 13510818115 ব। প্রকৃতিবাদীদের 
ৃষ্টিভঙ্গীর সঙ্গে বন্কিমচন্দ্রের মতের পার্থক্যটা এখানে পরিষ্কাবভাবে 
ফুটে উঠেছে। সাহিত্যে বাস্তবের হুবন্থ অনুকরণ বা প্রতিক্কাতিকে 
তিনি সৎসাহিত্যের লক্ষণ বলে মানেননি | 

সাহিতো বাস্তবতা রূপায়ণের পদ্ধতির তারতম্য অনুসারে 
তিনি সাহিতাকদের মুলতঃ ছুটি শ্রেণীভুক্ত করেছেন__এক শ্রেণীর 
লেখক আছেন যাঁরা বহিঃপ্রকৃতির বাস্তবের সুন্দর ও অসুন্দর 
নিবিশেষে সবকিছুর নিখু'ত চিত্র তুলে ধরেন, বঙ্কিমচন্দ্র এর নাম 
দিয়েছেন “বর্ণন', আর অন্য শ্রেণীর সাহিত্যিকরা বাহ্বস্তর 
অন্থুন্দরকে বর্জন করে বাস্তবের সংশোধন করে নেন এবং কেবল- 
মাত্র স্ুন্দরকে সাহিতোো রূপায়িত করেন) এর নাম 'শোধন” | বঞ্চিম- 
চন্দ্রের ভাবায়_-“জগতে স্থুন্দর অসুন্দর মিশ্রিত; অনেক ন্ুন্দরের 
বর্ণনার নিতান্ত প্রয়োদ্রনীয় অঙ্গ, অস্ন্দরের বর্ণনা......জগৎ যেমন 
আছে, ঠিক তাহার প্রকৃতি চিত্রের স্ঞ্জন করিতে এ শ্রেণীর কবির! 
যত করেন ।? 

“আর এক শ্রেণীর কবিদিগের উদ্দেশ্য অবিক্ল স্বরূপ বর্ণন। 
নহে। অপ্রক্‌ত বর্ণনাও তাহাদের উদ্দেশ্ট নহে। তাহারা প্রকৃতি 
সংশোধন করিয়া লয়েন__যাহা। স্থুন্দর তাহাই বাছিয়া লইয়া, যাহা 
অসুন্দর তাহ]! বহিষ্কত করিয়া কাব্যের প্রণয়ন করেন। ৬ এই 
ছুই শ্রেণীর সাহিত্যিকদের মধ্য বঞ্চিমচন্দর স্বয়ং কোন্‌ শ্রেণীর পক্ষ- 
পাততী অর্থাৎ বাস্তবতা-বূপায়ণে বঞ্চিমী-রীতি কি তার পরিচয় কিন্তু 
এ উদ্ধ-তিতে স্পষ্ট নয়। সেইজন্য অন্যত্র বঞ্চিমচন্দ্রের মন্তব্য উদ্ধার- 
যোগ্য-_“সংসারে সকল সামগ্রী কিছু ভাল নহে। যাহা ভাল, 
তাহা কিছু এত ভাল নহে যে, তার অপেক্ষা ভাল আমরা কামনা 
করিনা। সকল বিষয়েই প্রক্‌ত অবস্থা অপেক্ষা উৎকৃষ্ট আমর 
কামনা করি। সেই উৎকর্ষের আদর্শ সকল, আমাদের হাদয়ে 
অন্ফুট রকম থাকে। সেই আদর্শ ও সেই কামনা, কবির সামগ্রী | ৭ 
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এখানে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, বাস্তবতা রূপায়ণে বস্কিমচন্দ্র এক- 
দিকে যেমন বস্তুর নির্বাচন (561901101) ও বাস্তবকে (10991- 
58001) করার পক্ষপাতী ছিলেন, অপরদিকে বাস্তবতার উৎকর্ষ 
সাধনেও (091911917) তিনি অভিলাধী | এই দৃষ্টিভঙ্গি আদর্শ- 
বাদ-সঞ্জাত হলেও নিঃসন্দেহে প্রগতি-অভিমুখী। “সকল বিষয়ে 
প্রকত অবস্থা অপেক্ষা উৎকর্ষ' কামনা শিল্পীর দৃষ্টিভঙ্গীর প্রাগ্র- 
সরতারই লক্ষণ বলে বিবেচা। কিন্তু বাস্তবতা-রূপায়ণের ক্ষেত্রে 
বঞ্চিম-ব্যাথাত এই তত্ব যে তারই উপন্যাসে যথাযথভাবে প্রযুক্ত হয়নি 
এবং অনেক ক্ষেত্রে ওপন্যাসিক বঙ্কিম উক্ত উৎকর্ষ-কামনা৷ পরিত্যাগ 
করে পিছন ফিরে তাকিয়েছেন তার পরিচয় পাব যথাস্থানে 
উপন্যাসগুলি বিশ্লেষণের সময়ে । চিন্তা ও প্রয়োগের ক্ষেত্রে এই 
জাতীয় ছন্দ বঞ্ধিম- মানসের দোছুলামানতারই প্রকাশ; এমন কি 
অনেক ক্ষেত্রে শুধু তার সাহিতা-চিস্তার মধোই স্ববিরোধিতা লক্ষ্য 
করা গেছে। সাহিতা-রচনায় তিনি যে 29189718051 তা পুবেই 
উল্লেখ করেছি । কিন্তু সাহিত্য স্থষ্টির সামাজিক প্রয়োজনীয়তা 
কি সে সম্পর্কে স্থির সিদ্ধান্তে আসার ক্ষেত্রে তিনি যথেষ্ট দ্বিধান্থিত 
ছিলেন। 'বাঙ্গালার নবা লেখকদিগের প্রতি নিবেদন' পেচার 
১২৯১ মাঘ) শীর্ষক নিবুন্ধের তৃতীয় সুত্রে 'বঞ্চিমচন্্র লিখেছেন 
এধদি মনে এমন বুঝিতে পারেন যে, লিখিয়া দেশের বা মনুস্তজাতির 
কিছু মঙ্গল সাধন করিতে পারেন, অথবা সৌন্দর্য স্য্টি করিতে 
পারেন, তবে অবশ্য লিখিবেন /যাহারা অন্য উদ্দেস্তে লেখেন, 
তাহাদিগকে যাত্রাওয়াল৷ প.ভূতি নীচ বাবসায়ীদিগের সঙ্গ গণ্য করা 
যাইতে পারে”। ৮ “দেশের বা মনুম্ভজাতির কিছু মঙ্গল সাধন, অথে 
সামাজিক কলাণ সাধন যদ্দি সাহিতা রচনার অন্যতম উদ্দেশ্ট বলে 
তিনি মনে করে থাকেন, তবে সমাঞ্জ-সংস্কারে সাহিতাকের গুকুত্ব- 
পূর্ণ ভুমিকা অবশ্যই স্বীকার করে নিতে হয়। কিন্তু বন্ছিমচন্ত্র 
দীনবন্ধু মিত্রের 'নীলদর্পণ' নাটক আলোচনার সময়ে মণ্তবা করেছেন, 
“বাঙ্গালা ভাষায় এমন অনেকগুলি নাটক নবেল বা অন্যবিধ ' কাব্য 
পৃ.ণীত হইয়াছে, যাহার উদ্দেশ্য সামাঞ্জিক অনিষ্টের সংশোধন! 
পাই সেগুলি কাব্যাংশে নিকৃষ্ট, তাহার কারণ কাব্যের মুখ্য 


৯১৫ 
রা 


উদ্দেস্ঠয সৌন্দর্যা স্থ্টি! তাহা ছাড়িয়া সমাজ-সংস্করণকে মুখ্য 
উদ্বেশ্ট করিলে কাজেই কবিত্ব নিম্ষল হয়।৯ প্রথমে বলেছেন 
“দেশের বা মনুহ্তজাতির কিছু মঙ্গল সাধন করিতে পারেন অথবা 
সৌন্দর্য-স্থষ্টি করিতে পারেন” পরে বললেন,/“কাব্যের মুখা উদ্দেস্ট 
সৌন্দর্য স্থাষ্ট ! তাহা ছাড়িয়া, সমাঞ্জ সংস্করণকে মুখ্য উদ্দেস্ট করিলে 
কাঙ্ষেই কবিত্ব নিম্ষল হয় /"এই ছুই মন্তব্যে স্ববিরোধিতা 
(০০011018010101) অত্যন্ত স্বচ্ছ । ১০ এবং এও বোঝা যাচ্ছে যে, 
এখানে সামাজিক প্রয়োজনবোধ অপেক্ষা সৌন্দর্য স্থষ্টির উপরই 
তিনি গুরুত্ব আরোপ করেছেন। আবার পুরেই উল্লেখ করা 
হয়েছে যে, উত্তর চরিত” আলোচনা প্রসঙ্গে তিনি বলেছেন যে, 
কেবলমাত্র “চিত্তরঞ্জন প্রবৃত্তিই উৎক্থ কাব্যের উদ্দেশ্য নয় । কাজেই 
মনে হয় সাহিত্যিকের সামাঞ্জিক কর্তব্য ও সাহিত্যের সমাজমুলা 
স্থিপীকরণে বঙ্ছিমচন্দ্র কোন স্থির মানদণ্ডে আস্থা রাখতে পারেননি, 
আর সেই জন্যই তার মনের দোছুলামানতার প্রতিফলন ঘটেছে 
বিশেষভাবে তার সমাজ-সমস্যামুলক উপন্যাস বিষবৃক্ষ ও ক্ষ্- 
কাস্তের উইলে। পরে এ বিষয়ে আলোচনা করব। বঙ্কিমচন্দ্রে 
সাহিত্য-চিস্তায় এ স্ববিরোধিতার কারণ নিরূপণ করতে গিয়ে সমা- 
লোচক বলেছেন- _“মনুষ্তজাতির মঙ্গল সাধন ও সৌন্দর্য স্যষ্টির ছন্দ 
উনবিংশ শতার্বীর বাংলা-সাহিত্যের একটি প্রধান সমস্যা । সে 
যুগের কোন সাহিত্যিক নিছক সাহিত্য স্থাষ্টির আকাক্ঙ্ষায় লেখনী 
ধারণ করেননি । একটা 56158 ০0 09501 বা নিয়তির 
নির্দেশ তাদের চালিত করেছিল সাহিতাসাধনার পথে। তাদের 
কাছে মসী ছিল অসির বিকল্প । এই বাপারটাই একটা সন্ত 
০017080100101) কাজেই উনবিংশ শতাব্দীর বাংলা-সাহিত্ে 
০0108010001 আছে, আর থাকতে বাধা । শুধু বঙ্কিমচন্দ্রকে 
দোষ দিলে চলবে কেন ?” ১১ 

যাহোক, বঙ্কিমের মতে “কাব্যগ্রন্থ, মনুষ্ঠ-জীবনের কঠিন 
সমস্যা সকলের ব্যাখ্যা মাত্র/ (বঙ্গদর্শন £ মাঘ ১২৮৪ পৃঃ ৪৬৬)। 
আপাতঃ দৃষ্টিতে এই মতবাদেও বস্তবাদী চিন্তার স্ফুরণ ঘটেছে বলে 
মনে হয়। কিন্তু বহ্কিম-সাহিত্যে জীবনের অধ্যাত্ম-পৃ,তিষ্টিত 
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নৈতিক মুব্যৰোধের উপর মাত্রাধিক গুরুত্ব নমারোপ করায়, জীবন" 
সমস্য? উদঘাটন-পৃ,য়াসে নৈতিক ও ধর্মীয় বাঞ্জনা পুকট হওয়ায়, 
এবং সর্বোপরি সমস্যার সমাধান-চিন্তায় ধর্ম-নীতি, পাপ-পুশ্য বোধের 
পভাবাধিক্য ঘটায় & মতবাদ পৃ.চলিত ভাববাদেরই অক্কাশ্রয়ী। 
তাই বাস্তবতার হথার্থ স্বরূপ উপলন্ধিতে বক্ধিমচন্দ্র ষে পুরোপুরি 
সফল হয়েছেন এ সিদ্ধান্ত করা কঠিন। সমাজে নিত্য যা ঘটছে 
শুধু ত্বাই অবলম্বন করে যিনি সাহিত্যি রচনা করেন__তাকেও, 
বন্কিমচন্দ্র 98115 বলেছেন, (ঈশ্বরগুপ্ত নি681191.--.--.-. ) আবার 
ধিনি বান্তবকে 1498159 করার পক্ষপাতী তিনিও বঙ্কিমনদৃষ্টিতে 
16815. ১২ (দীনবন্ধুমিত্রের গ্রন্থমমালোচনা ভ্্ঃ)। . কিন্ত 
কিভাবে বাস্তবত্তা 10981990 হয়ে উঠবে, বঙ্কিম তার স্ৃত্রসন্ধান 
দিতে পারেননি । এ প্রসঙ্গে ডঃ সুবোধন্দ্র সেনগুপ্তের উক্তি 
উদ্ধারযোগ্য “দেখা যায় যে অনেক সময়ই তাহার দৃষ্টি ঝাপসা, 
উক্তি দিধাগ্রস্ত। দীনবন্ধু মিত্রের কবিত্ব-বিচার প্রসঙ্গে তিনি 
বলিয়!ছেন, 'এটুকু গেল তাহার 99811917, তাহার উপর 10921859. 
করিবারও বিলক্ষণ ক্ষমত৷ ছিল।' কিস্তু কবি বাস্তবের উপর 
আদর্শবাদের প্রলেপ ফোগ করিয়া দেননা' ১২(ক)। বস্ততঃপক্ষে 
সবদেশের সাহিত্যেই উপন্যাসে বাস্তবতার প্রতিফলনের প্রাথমিক 
পর্বে সাহিত্যিকদের মধ্যে এই জাতীয় সংশয় দেখা যায় ইংরাজী 
সাহিত্যের জনৈক সমালোচকের মন্তব্য এখানে ল্মরণীয়__ “0 016 
5£09019 1090/991) “//1180198110/ 01915 8110 “/1761 109 
1)171561 0951195 10 10919 01 1.১ 119 10/91155 9591756 
0 710181 1080100956 00185 এ) 11010016211 0811 ..-১.১১০০, 
7779 6179189) 170৬1-..-.. 193 5801179790 8001818% ॥ 06 
0851 দি) 076 01090002981 ০01 11101019 01855 108111- 
8119) ; 1015 001 ৬410 019 80910 01 17810, 
00190 9190 )817)95 15. 019. 19191 17179997701) 06171011% 
0791.079 08956604 ০1 1179 58105 ০ £9 .1109৬51 19 
০890 17019 58101/, ১৩  বাংলামাহিত্যে . বরিমচন্দ্রের 
ক্ষেত্রে সেটাই ঘটেছে। সাহিত্যে. বাস্তবতার রূপদানের জন; 
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সাহিজিকের ব্যাপক সামাজিক অভিজ্ঞতা এবং মানুষের প্রতি 
অকৃত্রিম & গভীর সহানুভূতি যে অপরিহার্য, দীনবন্ধু মিত্রের গ্রস্থ 
সমালোচনাকালে বন্ধিম্চ্দ্র তা বিশেষভাবে উল্লেখ করেছেন ১৪ । 
এছাড়া বঙ্কিমচন্ড্রের মতে সাহিত্যে . বাস্তবতার প্রতিফলনের অন্যত্ 
লক্ষণ সাহিত্যের মধ্যে সমাজচেতনা ও কালচেতনার স্ফুরণ । বিদ্তা- 
পতি ও জয়দেব" প্রবন্ধে তার মস্তবা এই প্রসঙ্গে উল্লেথা £ "সাহিত্য 
দেশের অবস্থ। ও জাতীয় চরিত্রের প্রতিবিম্ব মাত্ত। যে সকল 
নিয়মান্ুারে দেশভেদে, রাজবিপ্লবের প্রকারভেদ, সমাজ-বিপ্লবের 
প্রকারভেদ, ধর্মবিপ্লবের প্রকারভেদ ঘটে, সাহিত্যের প্রকারতে্দ 
সেই সকল কারণেই ঘটে ।” ১৫ আবার সাহিত্য যে সামক্লিকতার 
গণ্তী ছাড়িয়ে কালাতিক্রম্ী হবে সে কথাও বলেছেন (সাময়িক 
সাহিত্য লেখকের পক্ষে অবনতিকর'__“নব্য লেখকদিগের প্রতি 
নিবেদন" প্রবন্ধ দ্রঃ)। এমনকি চরিত্রস্থষ্টিতেও সমাজের বাস্তব 
অবস্থ। ও যুগপরিবেশ যেকি ভাবে ও কতথানি প্রভাব বিস্তার 
করে, তাও বিশ্লেষণ করেছেন 'উত্তরচরিত' প্রবন্ধে রামচরিত্র 
ব্যাখ্যানের সময়। এতে তার এঁতিহাসিক বিবর্তন-নির্ভর সমাজ- 
সচেতনতার (5০০181 0017508000517695 18590 07 19151011- 
০81 ৪০11101) পরিচয়ই স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। ১৬ “সকলই 
নিয়মের ফল। সাহিত্যও নিয়মের ফল' (বিদ্ভাপতি ও জয়দেব' 
প্রবন্ধ দ্রঃ) _ বঞ্কিমচন্দ্রের এই মতের সঙ্গে বিখ্যাত ফরাসী সমা- 
লোচক তেইন্-এর পরিবেশ-তত্বের সাদৃশ্যের কথ! অনেকে বললেও 
বিশেষ একটি বৈসাদৃশ্ের প্রতি জনৈক সমালোচক ঘধারভাবেই 
দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন । ১৭ তেইন্‌ সাহিতোর গণিপ্রকৃতির উপর 
সামাজিক ভাব পরিমগ্লের (87509, 1101811 2701 0া10112171) 
প্রভাবের কথ! বলেছেন, কিন্তু সাহিত্যিকের আত্মস্বভাবের দিকটি 
তিনি উল্লেখ করেননি, অথচ বঙ্কিমচন্দ্র এটির উপর বিশেষভাবে 
গুরুত্ব দিয়ে বলেছেন, “যিনি কবিত! লেখেন, তিনি জাতীয় চরিত্রের 
অধীন) সামাজিক বলের অধীন, এবং আত্মস্বভাবের অধীন ।' 
তবে শেষ পর্যন্ত সব কিছুকেই তিনি দেখেছেন ধ্মতত্ব ও অনুশীলন- 
তত্বের আলোকে ১৭ (ক) (ধর্মই তৃষ্। ধর্মই আলোচনা) ধর্মই 
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সাহিত্যের বিষয় ।__“বিস্তাপতি ও জয়দেব" প্রবন্ধ ভ্রঃ)। তাই 

বলা যায় সাহিতোর ক্ষেত্রে বস্তবা্দী বঙ্কিমচন্দ্র পরিণামে যেন আধ্যা- 

স্বিক হিতবাদীতে রূপান্তরিত হয়েছেন। অবশ্ত জনৈক সমালোচকের 
মতে তার “হিতসাধনের অর্থ ভরগতের 10181 01709 এর রহস্য 

উদঘাটন ও সমর্থন । ১৮ 

৩৫সাহিত্যে বাস্তবতা সম্পর্কে বন্ধিমচন্দ্ের ধারণা বিষয়ে এতক্ষণ 
যে আলোচন! কর]! হল ত৷ সংক্ষেপে স্ুত্রাকারে এই ভাবে এুকাশ 
কর! যায় 

১) সাহিত্য স্বভাবানুকারী হয়েও স্বভাবাতিরিক্ত হবে । 

২) স্বভাবান্বকরণে অর্ধাৎ বাস্তবতা-রূপায়ণে ভাল-মন্দ, স্ুন্দর- 
অন্থন্দর নির্বাচন করতে হবে এবং অন্থন্দরকে বর্জন করে 
কেবলমাত্র বাস্তবের সুন্দর দিকই সাহিত্যে রূপায়িত হবে। 

৩) বাস্তবের স্ুন্দরবোধ যে আপক্ষিক তাও ব্ধিমচন্জর জানতেন । 

৪) বাস্তবকে আদর্শায়িত করা আবশ্যক । যা আছে, ভার চেয়ে 
'উতৎকর্ষ-কামনা”র পরিস্ফুরণ সাহিত্যে থাকা চাই। সাহিত্য 

. হুবে সাময়িকতার সীমাতিক্রুমী | 

৫) বাস্তবত৷ রূপায়ণে লেখকের প্রয়োজন ব্যাপক ল্নামাজিক অভি- 
জ্ঞতা ও তীব্র সহানুভূতি । 

৬) সাহিত্যের বাস্তবতাকে অবশ্ঠই বিশ্বাসযোগা হতে হবে। 
বাস্তবের হুবহু অন্থুকরণকে যেমন" 8981191 বলে বঞ্চিমচন্দ্র 
মানতেন না, আবার প্রত্যক্ষ বস্তর অতীত উদ্তট ক্পনাশ্রয়ীকেও 

_ তিনি 99815: বলে মনে করেন নি। ১ 

৭) বাস্তববাদী সাহিত্যিক সৌন্দর্যের চরমোতকর্ষ স্যজনের দ্বার 
সমাজের মঙ্গল ব। হিতসাধন করবেন, তবে সাহিতোর মাধ্যমে 
সমাজ-সংস্করণ-প্রয়াস ছিল বঙ্কিমচন্দ্রের নীতিবিরুদ্ধ। 

৮) বঙ্কিমের মতে সাহিত্যে সৌন্দর্যস্থষ্টি মুখ, সমাজ-সংস্করণ 
গৌণ_-তার এই ধারণাকে আধুনিক নন্দন-তত্বের থরিভাষায় 
“বিশুদ্ধ ও ফলিত সাহিত্য” অথব! “সাহিত্যের চরম ও ঞ্উপ- 
করণ মুল্য বল! হয়েছে (পরিচয়” ফান্তুন ১৩৫৪ পৃঃ ১৪৩-৬২, 
ও এ চৈত্র ১৩৫৪ পৃঃ ২৪৯-৫৬ প্রঃ) | 


১১৪) 


সাহিত্যের বাস্তবতা ও তার রূপায়ণ সম্পকিত বঞ্ঠিমচন্দরের 
ধারণার যে পরিচয় আমরা পেলাম, তাতে দেখা গেল যে, তার চিন্তার 
মধো বৈপরীত্য আছে, ছন্দ আছে, কিন্তু সামঞ্জম্য-বিধান লক্ষিত 
হয় না। তিনি বলেছেন যে, বাস্তবকে আশ্রয় করে বা বাস্তবে 
লব্ধ উপাদানের অবলম্বনে সাহিত্য-স্চষ্টির কাজ শুর হলেও 
সাহিতাকে বান্তাতিরিক্ত হতে হবে, কিন্তু কি ভাবে ৩] হওয়া 
সম্ভব এবং কিভাবে সৌন্দর্যের চরমোতকর্ষ স্থষ্টির মাধামে সমাজের 
মঙ্গলবিধান ঘটতে পারে; সমাজ-সংস্কার প্রয়াস ঘদি সাহিত্যে গ্রাহ্থ 
ন! হয়, তবে সমাজের কোন মঙ্গলবিধান সম্ভব কিনা ইত্যাদি 
প্রশ্নের উত্তর তার সাহিত্য -চিস্তায় মেলে না। সমালোচকের মতও 
এই প্রসঙ্গে প্রণিধানযোগা £ “বস্কিমচন্দ্রের বক্তবো কোন উচ্চতর 
প্রতায়ের আভাস নেই। সাহিত্য যে কেমন করে বাস্তবাতিরিক্ত 
হয়েও বাস্তবের মর্মসতাবাহী হতে পারে, অবাস্তব হয়েও বাস্তবের 
থেকেও সত্যতর হতে পারে সে সম্পর্কে বঙ্কিমচন্দ্র সম্পূর্ণ নীরব |, ১৯ 

প্রশ্ন ওঠে__ এই নীরবতা” কি তার ইচ্ছাকৃত এড়িয়ে 
চলার প্রয়াস, না অন্যকিছু? আমাদের মনে হয় যে, যদিও 
বঙ্কিমচন্দ্র ওপন্যাসিক হিসেবে উপন্যাস রচনার সময় অনেকক্ষেত্রে 
আধুনিক মননশীলতাকে গ্রহণ করে বাক্তিস্বাতন্ত্রাবা্দী হয়ে উঠেছেন 
তবুও সেই সঙ্গে শিল্পীর আধুনিক মননের অন্তরালে ন্বস্থিত তার 
রক্ষণশীল ও সনাতন সমাজধর্মে আস্থাবান সতা বারবার আবির্ভূত 
হয়ে চিন্তার অগ্রগমনকে পশ্চাদভিমুখী করে দিয়েছে । ফলে এক- 
দিকে তাত্বিক ও প্রাবন্ধিক বঙ্কিম যা বলেন, প্রয়োগের ক্ষেত্রে তা 
ভিন্নতাপ্রাপ্ত হয়। আবার অন্যদিকে উনিশ শতকের সংকটময় 
যুগপরিবেশে চিস্তা ও ভাবরাজ্যে টানাপোড়েনের সময় বক্িমচন্দরে 
পক্ষে সাহিত্য-তত্বের দিক থেকেও সঠিক ও স্ুনিদ্দিষ্ট সিদ্ধান্তে 
পৌছানে। বেশ দুষ্কর হয়ে উঠেছিল । সেই জন্তাই উক্ত বৈপরীত্য 
দেখা দিয়েছে এবং তার সমাধানও সেযুগে সম্ভব ছিল বলে মনে 
হয় না। এক্ষেত্রে বঙ্কিমচন্দ্রের যুগ-পরিবেশের প্রভাব ও তার 
মানস-সংগঠনও অনেকাংশে দায়ী । অতএব এ-সম্পর্কে আর বেশী 
আলোচনায় না গিয়ে সিদ্ধান্ত করা যায় যে, বঞ্চিমচন্দ্রেরবাস্তববোধ 


১২০ 


ক্লাসিক অনুকরপণবাদেরই নবব্যাথান যার মুলকথা হল__ম্বভাবের 
অবিকল স্বরূপ নহে,” “প্রাকৃত বর্ণনাও তাহাদের উদ্দেস্ট নহে' 
প্রকৃতির সংশোধনের মাধামে বাস্তবের আদর্শায়ণই (19811581101) 
মুখা উদ্দেশ্ট | এই অর্থেই তিনি আদর্শবাদী ৷ আবার তার উপন্যাসৈ 
প্রতিফলিত আদর্শবাদের প্রকৃতি সম্পর্কে জনৈক সমালোচক বলেছেন, 
“বঙ্কিমের উপন্যাসে আদর্শবাদিতার দুটি দ্িক। একদিকে বিশেষ 
ব্যক্তিচরিত্র বিশেষ ঘটনার সাহাযোই নিবিশেষ তাৎপর্য অর্জন 
করেছে । বঞ্চিমের নিজের স্থষ্টি একটি উপলক্ষে মাত্র সমগ্র পাঠক- 
চেতনাকে লগ্ন করে রাখে না সে চেতনা, ছাড়িয়ে যায় মানব-ভাগ। 
ও মানব-চরিত্রের সামগ্রিক অনুভূতিতে । এই অর্থে নিশ্য়ঈ তিনি 
আদর্শবাদী। আর একদিকে বঙ্কিম জীবনজ্বালা থেকে উদ্ধারের 
জন্য মেলে দিয়েছেন এক অপ্রাপা নৈতিক সত্যের স্বপ্রকে। সে- 
স্বপ্ন বাস্তবে রূপ নেয় নি, কিন্তু সে-স্বপ্ন হুংখহত নায়ক ও বেদনাবিদ্ধ 
নায়িকাকে উতলা! করে তুলে রসকে ঘনীভূত করে তোলে ।” ২০ 


দুই 


এবার বঙ্কিমচন্দ্রের উপন্যাসরচনার যুগ-বৈশিষ্টা সম্বন্ধে 
হু'চার কথা বলা যাক। এ কালকে বাংলার তথা ভারতের সমাজ- 
ইতিহাসে যুগসদ্ধির কাল হিসেবে চিহ্নিত করা যায়, কারণ ১৮৫৮ 
সালের ২র৷ আগষ্ট ব্রিটিশ পার্লামেন্টে লর্ড স্ট্যান্লীর আনীত বিল 
পাশ হওয়ার পর ইস্ট, ইণ্ডিয়া কোম্পানীর শাসনের অবসানে ইংরেজ 
শাসন প্রতিষ্ঠিত হ'ল। ক্রমে এদেশীয়দের প্রতি ব্রিটিশ সরকারের 
দৃষ্টিভঙ্গী যেমন পরিবতিত হতে শুরু করে, আবার ঠিক একই কারণে 
বাংলার চিন্তাশীল শিক্ষিত মধ্যবিত্ত শ্রেণীর একাংশের মনে এযাবৎ 
আনুস্থত ব্রিটিশ আনুগত্যের পরিবর্তে দেখা দেয় আত্মসমীক্ষার 
প্রবণতু] তাদের স্বদেশানুরাগও প্রাবল্য লাভ করে। একদিকে 
এই মোহভঙ্গ, অন্যদিকে আবার রাণী ভিক্টোরিয়ার প্রতি নতুন 
মোহ জাগ্রত হওয়ার প্রমাণও এ সময়ে লক্ষ্য কর! গেছে। এ-প্রসঙ্গে 
ঈশ্বর গুপ্ত, দীনবন্ধু মিত্র হেমচন্্র, রঙ্গলাল প্রমুখ কবি-সাহিত্যিক- 


১২১ 


দের রচিত সমকালের ভিক্টোরিয়া-প্রশস্তিমূলক রচনাগুলি ল্মরণীয়। 
এই নব-জাগ্রত মোহের বশবর্তা হয়েই স্ুরেন্্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ও 
সে সময় বলেছিলেন-_"/6 816 08 ০10159175 01 ৪ 07981 
810 79861110109, 2110 49119 0111091 068 101016010110 
9178010৬401 0178 0 109 170101651 0017510010010015 09 
//0110185 9৬৪1 5881..119 10115 0 61011511761 
818 00119, 01917 0079010011101 19 00115. ২১ তবে অধি- 
কাংশই তখন ইংরেজকে আর মিত্র-শক্তিবপে নিদ্বিধায় স্বীকার 
করতে পারল না) নব-চেতনার বাহক হিসেবে ইংরেজশক্তি দেশের 
সামাজিক উন্নতিবিধানের সহায়ক বিবেচনায় যে স্বীকৃতি পেয়ে 
এসেছিল বাঙালী মধ্যবিত্ত শ্রেণীর কাছে ক্রমে সাম্রাজ্যবাদের 
স্বরূপ উন্মোচিত হওয়ার পর পূর্বের মোহান্ধতা নিঃসন্দেহে কিছু 
পরিমাণে অপস্যত হল। জনৈক সমালোচকের মস্তবোও তার 
প্রমাণ রয়েছে 8১৮৫০ সাল হইতেই শিক্ষিত মধাবিত্ত সম্প্রদায়ের 
সুথন্বপ্ন ভাঙ্গিতে আরম্ভ করে । এযাবং ব্রিটিশ কর্তৃপক্ষের নিকট 
হইতে তাহার! যে পিতৃন্সেহ লাভ করিতেছিলেন সিপাহী বিদ্রোহের 
পর এবং ইষ্ট ইপ্ডিয়া কোম্পানীর অবলুপ্তিতে ভারতবর্ষকে সরাসরি 
বৃটিশ সাআাজোর অস্তভূর্তি করার পর এই ন্মেহের প্রভাবে ভটা 
পড়িতে থাকে ২২ সেই কারণে সংকট দেখা দিল মধ্যবিত্ত শ্রেণীর 
মানস-লোকে । এদেশে ইংরেজ শাসন প্রতিষ্ঠিত হওয়ার পর যা 
প্রত্যাশিত ছিল, সেটা আদৌ হল না, অর্থাৎ ব্রিটিশ ধনতন্ত্রের চাপে 
দেশীয় সামস্ততন্ত্রের ধ্বংস এবং ভারতীয় ধনতন্ত্রের উদ্ভব ও বিকাশ 
দেখা গেল না, বরং সামস্তবাদের সঙ্গে ধনবাদের সহাবস্থান চলতে 
লাগল। ফলে ভারতীয় জনগণকে একই সঙ্গে সাআ্াজবাদী 
শোষণ ও পুরানো সামস্তবাদী অতাচারের শিকার হতে হল। এই 
দ্বেতশোষণ-জাত সামাঞজজিক-চেতনায় দেখাপিল ছুই বিপরীতমুখী 
বৈশিষ্ট্য-_ একদিকে দেশীয় সামস্ত-সমাজের প্রাচীন মুলাবোধগুলির 
প্রতি বিতৃষ্ণা ও আধুনিক ধনবাদ্দী চেতনার প্রতি অনুরক্তি, অন্য- 
দিকে স্বাজাতাবোধ ও স্বদেশানুরাগের প্রেরণায় ব্রিটিশ বিরোধিতা । 
এই প্রসঙ্গে অপর এক সমালোচকের মস্তবা স্মরণ করা যেতে পারে £ 
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“এই দ্বৈতরূপের ফলে ভারতীয় চিস্তানায়কগণের সামাঞ্জিক চেতনা" 
তেও দেখাদেয় দ্বৈতরপ £ একদিকে সম্বদ্ধতর ধনবাদ্দী সংস্কাতির 
উপর শ্রদ্ধা ও দেশীয় আচার-বাবহারের প্রতি বিরাগ, অন্যদিকে 
বিজাতীয় শাসন ব্যবস্থার বিরুদ্ধে প্রতিবাদ ও পরাধীনতার গ্লানির 
বিরুদ্ধে জাতীয়তাবাদের আত্মপ্রকাশ | ২৩ এমতাবস্থায় এশ্রেণীর 
উপলন্ধি হল যে, অর্থনৈতিক ও রাষ্ত্রীক ব্যবস্থার সংস্কার ভিন্ন সমাজ- 
সংস্কার সম্পূর্ণভাবে অস্থায়ী ও অর্থহীন। জাতীয়ন্বাতন্ত্রের প্রশ্নও 
এই পর্যায়ে মুখা হয়ে দেখা দিয়েছিল, কারণ 'অকম্মাৎ তারা লক্ষ্য 
করলেন যে ইংরেজের ধারণায় তার] মনুস্তপদবাচ্যই নন। তারা 
জন্মনুত্রে হীন £ হীনতাই তাদের বিধিলিপি ২৪ এই হীন- 
মন্যতাই সেদিন বাঙালীকে আত্মসচেতন ও স্বাধিকার পৃতিষ্ঠায় উন্মুখ 
করে তুলেছিল । রাজনৈতিক অধিকার সংরক্ষণ ও ন্যাধ্য সামাজিক 
অধিকার অজর্নের উদ্দেশ্টে ১৮৫১ সালে ব্রিটিশ ইপ্ডিয়ান এসো- 
সিয়েশন' গড়ে ওঠে । আরও পরে ১৮৬৭ সালে “হিন্দ্মেলার 
পৃতিষ্ঠা ১৮৭২ সালে জাতীয় রঙ্গমণ্চ স্থাপন, ১৮৮৩ সালে কল- 
কাতার “এলবার্ট হলে? ভারতের জাতীয় সম্মেলন (000191 190- 
01781 00116919108) ও ১৮৮৫ সালে জাতীয় কংগ্রেসের পতিষ্ঠা 
ইত্যাদি সবকিছুই বাঙালীর উক্ত পরিবঠিত মানসিকতার বহিঃ- 
পকাশ। ১৮৫৭ শ্রীঃ সিপাহী বিদ্রোহের পর ১৮৬০ এ পৃ.কাশিত 
দীনবন্ধু মিত্রের 'নীলদর্পণ' যেমন বাংলার কৃষক-সমাজের বিদ্রোহী 
মনোভাবের পারক, তেমনি মধুস্দনও একদিকে দেশাত্মবোধ ও 
মানবতাবাদের পরাকাষ্ঠা ঘোবণা করলেন তার “মেঘনাদবধ কাবো+ 
(১৮৬১), অন্যদিকে নারী-স্বাধীনতার কাব্কার রূপে “নারীর মুখে 
ভাষা! দিলেন, চোখে আগুন ছিটিয়ে দিলেন এবং বুকে অমিত শক্তি 
সঞ্তার করলেন ২৫ বীরাঙ্গনা (১৮৬২) কাব্য রচনা করে। নারীর 
স্বাধিকারের প্রশ্নে সমাগ্-আন্দোলন বহু পূর্বেই স্ুচিত হয়__-সমাজ- 
প্রগতির পরিমাপ করার সময় এই প্রশ্মটিরও গুরুত্ব অসীম, আর 
এই প্রশ্নের সমাধান কে কিভাবে চান তার ইঙ্গিত থেকেই বাক্তি 
বিশেষের প্রগ তিশীলতাও পরিমাপ | 

যাহোক ওপন্যাসিক হিসেবে বঙ্ধিমচন্দ্রের বাংলা সাহিত্য- 
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ক্ষেত্রে আত্মপ্রকাশ ঠিক এর পরেই অর্থাৎ ১৮৬৫ খ্রীষ্টাব্দে ব্রাহ্গ- 
ধর্মের আত্মকলহের ফলে একদিকে ধর্মান্দোলনের ল্রোতধার! ক্ষ্ষীয়- 
মান, অন্যদিকে সংস্কার-আন্দোলনের জাতীয়তাবাদী রাজনৈতিক 
আন্দোলনে উত্তরণ; একদিকে জাতীয় অবনতির কারণ অন্বেষণের 
প্রয়াস, অন্যদিকে জাতির উৎকর্ষ-প্রদর্শনের নিমিত্তে ধর্মীয় এঁতিহা- 
পূর্ণ অতীত ইতিহাসের ম্মৃতিচারণ_-এই সঙ্কটময়, মুহুর্তে বন্ধিম- 
উপন্যাসের যাত্র] শুরু । আবার বঞ্চিমের সমস্ত উপন্যাস রচিত হয় 
ছুই বৃহৎ রাজনৈতিক আন্রোলনের অন্তর্বর্তী সময়ে _একপ্রান্তে 
সিপাহী বিদ্রোহ (১৮৫৭) ও নীলবিদ্রোহ (১৮৫৮-৬০)১ অপর প্রান্তে 
বঙ্গভঙ্গ আন্দোলন (১৯০৫) প্রথম পধ্যায়ের আন্দোলনের দ্বারা 
আন্দোলিত সমাজ-মানস ধীরে ধীরে দ্বিতীয় পর্যায়ে রূপাস্তরিত 
হয়-_-এর মধ্যবর্তী স্ময়ের সাহিত্যিক ফসল বন্কিম-উপন্যাস। 
কাজেই সমাজ-বান্তবতার নিরিখে এর বিশ্লেষণ অতাস্ত 
তাৎপর্যপূর্ণ । | 
বক্কিমচন্দ্রের সমাজ-ভাবনার সঠিক মৃল্যায়ম ও তার 
বিভিন্ন উপন্যাসে সমাজ-বানস্তবতার পরিচয় নেওয়ার জন্য আমরা 
বস্কিম-উপন্যসগুলিকে তিনটি স্তরে বিশ্তস্ত করতে চাই । পথম 
পর্য্যায়ে _ ছুর্গেশনন্দিনী-(১৮৬৫), কপাালকুগ্ডলা (১৮৬৬) ও 
মালিনী (১৮৬৯) ঃ দ্বিতীয় পর্যযায়-_-বিষবৃক্ষ (১৮৭৩) থেকে 
কৃষ্ণকাস্তের উইল (১৮৭৮) £ তৃতীয় পধ্যায়_-রাজসিংহ (১৮৮২, 
পুনঃ ১৮৯৩) থেকে সীতারাম (১৮৮৭)। এই স্তরবিন্যাস মুলত; 
ওপন্যাসিকের বাস্তবতাবোধের দিকে লক্ষা রেখেই কর] হল । 

বিভিন্ন পর্যযায়ের ওপন্যাসগুলির মধ্যে বঙ্কিমচন্দ্র সমকালীন 
বাংলার কোন্‌ কোন্‌ সামাভিক সমন্তার বাস্তব দিকের পতি ইঙ্গিত 
করেছেন এবং সেই সব সমস্যার সমাধান পৃয়াসে তার মানয- 
প বণত! মূলতঃ কোন্দিকে তা এখন বিচার্ষ । সমালোচকের মভে- 
একমাত্র বিষবৃক্ষ' ও কৃষ্ণকান্তের উইলেই পায় সমসাময়িক বাঙালীর 
কথা স্থান পেয়েছে। তিনি আরও মন্তব্য করেছেন__- বস্তুত 
বঞ্কিমের উপন্যাসে বাস্তব অনুগতির স্থান কখনোই পংধান নয়।*"" 
***বঞ্কিমের উপন্যাসে আধুনিক কালোচিত বাস্তবতা খোঁজা 
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অন্যায়। ২৬ সে আশা! না করলেও সাধারণভাবে বন্টিমের মনত 
উপন্যাসেই যে সমস্যাটি অনুভূত হয় সেটি হল পেম-সম্পফিত 
সমন্যা। পথম এবং ছিতীয় পর্যায়ের উপন্যাসে নারীর ম্বাধীন- 
পেমের প'গ্র্টি নানাভাবে উত্থাপিত হয়েছে, তৃতীয় পর্য্যায়ের পেম 
ভগবৎ-পরম ও দেশপেমে উন্নীত। বঞ্ধিমের উপন্যাসে পুরুষ 
চরিব্রগুলি অপেক্ষা স্ত্রীচরিত্রগুলির অধিকতর ক্রিয়াশীলতা, 
পত্াৎপন্নমতিত্ব, ছু:সাহসিকতা ইত্যাদির ভিত্তিতে অনুমান করা 
বৌধ হয় অসঙ্গত হবে না যে, উন্যাসিকের দৃষ্টিতে ন্বারীর স্বাধীন 
পেমের পশ্নটি অধিকতর. গুরুত্ব পেয়েছিল। তাই নারী চরিত্রের 
ভূমিকার উপর তার পক্ষপাতিত্ব অধিক, সেই পক্ষপাতিত্বের উৎস 
হয়ত সমকালীন সামান্জিক আন্দোলন । কারণ উনবিংশ শতাব্দীর 
নবচেতনায় উদ্ুদ্ধ যুগমানসের অন্যতম উল্লেখযোগায বৈশিষ্টা নারীর 
প্রাতি নবতর টঙ্গী ও নারীর ব্যক্তিসম্ভার ধর্বীকতি। কিন্ত 
বঙ্কিম-উপন্যাসের এ সব সচল ও সচেতন নারীচরিব্রগুলির পরি- 
ণামের কথা বিচার করলে মনে হয় সেখানে ব্ক্তি-বস্কিম শিল্পী- 
বঙ্কিমের উপর আধিপত্য বিস্তার করেছেন। তাই স্বাধীনতা-লিপ্নার 
পরিণ তাদের ভ্ভীগো জুটেছে হয় অপঘাত ম্বতুা, না হয় 

রি প্রায়শ্চিত; কপল-কুগুলা, কুন্দনন্দিনী, রোহিণী, শৈবলিনীর 
পারিরীম.এই কথাই প্রমাণ করে। জনৈক সমালোচকের মতানুসারে 
“বন্কিম নিজকালের জীবনের সমস্যাকে অনুভব করেছিলেন এই 
ভাবে £ আমাদের প্রাচীন সমাজের এবং সংসারের যেটা! আচরণবিধি 
বাধর্ম তার ব্যতায়ে বাঁক্ির জীবনে আসে পাপযস্ত্রণা। এই 
পাপবোধ বাইরের ঘটনার উদ্দীপন লাভ করলেও একাস্তভাবেই 
মন্ম় বা 5091900/6,” ২৭ কপালকুণুপা। দৈবাদেশ লতঘন 
উরেছে, হুন্দনন্দিনী ও রোহিণী বিধবা হয়ে পরপুরুষের প্রতি 
আছক্তা, শৈবলিনী বিবাহের পরও প্রভাপ-স্থাতি ভুলতে পারেনি । 
এই সব কারণেই যেন তারা বক্ধিম-দৃষ্টিতে পাপিষ্ঠা। বষ্কিয়ের এই 
সিদ্ধান্তের মুলে রয়েছে সমকালীন সমাজচেতনা ও তার ব্যক্তি- 
চেতনার আভাত্তরীণ দ্বন্ধ এবং ব্যাপকভাবে উনবিংশ শতাবীর, 
শিক্ষিতমধ্যবিত যুবসম্প্র্ধায়েরে মানস-সন্কট। , একদিকে 
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প্রগতিশীল চিন্তাধারা, অপরদিকে প্রাচীন সমাজ-বাবস্থা থেকে 
উত্তরাধিকার স্মুত্রে পাওয়া সংস্কার ও রক্ষণণীল ধ্যানধারণা-_বস্ধিম- 
উপন্যাসে এই ছুই বৈপরীত্যের ছন্দ স্ম্পষ্টু ৷ 

আমর! আগ্মেই বলেছি যে, বন্কিমের মনে নারী-ম্বাধীনতার 
প্রশ্নটি বিশেষভাবে গুরুত্ব পেয়েছিল। নারীর স্বামী নির্বাচনের 
অধিকার বা অবাধ প্রেমের অধিকার সামস্তবাদ্দী সমাজ-বাবস্থায় 
থাকে অর্থীকৃত, অবদমিত; কিন্তু ধনবাদী সমাজের অন্যতম উল্লেখ- 
যো্য বৈশিষ্ট্য হল নারী-পুরুষের সমানাধিকারের স্বীকৃতির দাবী- 
উ্থীপন। তাই উনিশতকের মধ্যভাগে ব্রিটিশ পু*জিবাদের প্রতিষ্ঠার 
সময় থেকেই বাংলার সমাজে এই চেতনার ম্ফুরণ ঘটে, তার সঙ্গে 
পাশ্চাত্োর ব্যক্তি-ন্বাতন্ত্রোর ধ্যান-ধারণাও যুক্ত হয়। এই পরি- 
খিতিতে নারীর, স্বাধীনপ্রেমে অধিকারের প্রশ্ন বস্ধিম-মানসে 
জেগেছিল অত্যন্ত স্বাভাবিকভাবেই | এখন দেখা যাক বঙ্কিম কিভাবে 
তা উপস্থাপিত করেছেন তার উপন্যাসে । 
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দ্্গেশনাব্দিতী (১৮৬৫) উপন্যাসে আয়েষা ও তিলোত্তমা 
দুজনেই প্রণয়িনী, ছুজনেরই প্রণয়াম্পাদ জগীৎসিংহ, তিলোত্ুমার 
প্রেম সংযত ও অনুচ্ছুসিত,* আয়েষার প্রেম সেবার মধ্যদিয়ে 
প্রকাশিত। উভয়েই পিতৃশত্রর পাণিগ্রহণেচ্ছ, কিন্তু আয়েষার 
প্রেম-নিবেদনে বলিষ্ঠতা স্পষ্ট, নিশীথে কারাগারে বন্দী শক্রর শুশ্রাষা 
নবাবপুত্রীর পক্ষে সমীচীন কিনা ওসমান আয়েষাকে প্রশ্ন করায় 
আয়েষার বলিষ্ঠ উত্তর ভার প্রমাণ_-“ওসমান, যদি তুমি জিজ্ঞাসা 
কর, তবে আমার উত্তর এই ' যে, এই বন্দী আমার প্রাণেশ্বর' 
(পৃঃ ৭১)। মধুমুদনের “বীরাঙ্গনা” কাবো যে মুখরা নারীচরিত্র- 
গুলি আমরা পেয়েছি, ঠিক তার অবাবহিত পরেই বন্কিমের স্থ্ঁ 
এই আয়েষাকে অস্বাভাবিক বলে মনে হয়না, একে মধ্যযুগের 
সামস্ত-শাসিত সমাজ-বাবস্থায় নির্যাতিতা বিদ্রোহিণী নারী-সত্তার 
মূর্ত প্রকাশ বলেই মনে হয়। মধুন্দন যেমন উনিশ শতকের উক্ত 
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আদর্শকে রূপ দিয়েছেন পৌরাণিক আখ্যানের চরিন্তরের, মাধামে, 
তেমনি বন্িম অবলম্বন করেছেন দুর ইতিহাসের চরিত্র . সমূহকে । 
কিন্তু যে আয়েষা জগৎসিংহ সম্বন্ধে বলেছে__ **:"*হুদয় মন্দিরে 
ই'হার মৃত্তি প্রতিষ্ঠা করিয়া অস্তকাল পর্যস্ত আরাধনা করিব (পৃঃ ৭১) 
সে-ই আবার তিলোতমার সঙ্গে নিজ প্রণয়াম্পদের বিবাহ দ্দিল। 
বঙ্কিমচন্দ্র উপন্যাসের শেষ পরিচ্ছেদে মস্তবা ক্রেছেন_-পাঠক মনে 
করিতে পারেন যে আয়েষা তাপিত-হৃদয়ে বিবাহের উৎসবে উৎসব 
করিতে পারেন নাই । বস্তুতঃ তাহ নহে । আয়ে! নিজ্ব সহর্ষচিত্ের 
প্রফুললাতায় সকলকেই প্রফুল্ল করিতে লাগিলেন ।” (পৃঃ ৮২) তিলো- 
তুমার কাছ থেকে বিদায় নেবার সময় তার মুখে শুনি_-“আমি যে 
রত্ুগুলি দিলাম, আগে পরিও। আর _আমার তোমার সার রত 
হৃদয়ের মগের বুগ্ি$1 (পৃঃ ৮৩) এই অসত্তর্ক 'আমার+_ 
উক্তি সত্বেও প্রণয়ের প্রতিদবন্দ্িনীর হাতে নিজ . প্রণয়াম্পদকে ত্যাগ 
করে যাওয়া আধুনিক কালের বিচারে অবিশ্বাস্য ও অবাস্তব বলে 
মনে হলেও বঞ্কিমের বণিত সমাজ্জপ্রেক্ষাপটে এটাই বাস্তব । 
কারণ আয়েষা-জগৎসিংহ মিলন সম্ভব হয়নি ঠিকই, কিন্তু না- 
পাওয়ার বেদনা! আয়েষার মধ্যে স্পষ্ট (£আয়েবার নয়নপল্পব জল- 
ভার-স্তভিত হয়া কীপিতেছে”)। শেষ রাত্রিতে গৃহে প্রত্যাবর্তনের 
পর দুর্গপরিখার পাশে গরলাধার অঙ্তুরীয় থেকে বিষপান করে 
সব তৃষ্কার পরিসমাপ্তি ঘটানোর প্রশ্নে তার মনে যে ছন্ব দেখা 
গেছে__তারই মধ্য দিয়ে উপন্যাসিকের পক্ষপাতিত্ব স্পষ্ট এবং সেই 
পর্যস্ত তিনি বাস্তববাদী । কিন্তু এরপরেই যখন 'প্রলোভ্ভনকে 
দুর করাই ভাল' এই 'উক্তি আয়েষার মুখে বপিয়ে গরলাধার 
অন্ুরীয় পরিথার জলে নিক্ষেপ করালেন, তখনই আয়েষার প্রেম 
নীতিশাসিত হয়ে উঠল, নৈতিকতার সঙ্গে আপোষ ঘটালেন সমাজ- 
বেতা৷ বঞ্চিমচন্দ্র। আর সেইজন্যই বঙ্কিমচন্দ্র সমাজের অন্যান্য ' নারীর 
'মতই আয়েষাকে দিয়ে কামনার ধন হারানোর যন্ত্রণা সম্থ' করি- 
য়েছেন | “যদি এ যন্ত্রণা সহিতে না পারিলাম, তবে নারীজন্ম 
গ্রহণ : করিয়াছিলাম কেন ?-_- 'অবশ্টু আয়েযার এই উক্তিতে 
সেদিনের সমাজের উপেক্ষিত! নারীন্হদয়েরই, হাহাকার স্পষ্ট, তাই 
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প্রকারাস্তরে এটাও বাস্তবতার পরিচায়ক বলে গণা হতে পারে। 
এরপর স্বাধীন প্রেমের চিত্র প্রথম পর্যা[ুয়ের শেষ উপন্যাসে 
অর্থা “মণালিনীতে” (১৮৬৯) আমরা পাই ঈজচন্দ ও মৃণালিনীর 
প্রেম-সম্পর্কের মধ্ো, কিন্তু বঙ্কিমচন্দ্র এখানে যেন একটু সাবধানী । 
উপন্যাসের একাদশ পরিচ্ছেদের (পূর্ব পরিচয় শিরোনামায়) বিবরণ 
থেকে জানা যায় যে, ম্ব্ালিনী বৌদ্ধকণ্যা। মথুরায় জলবিহার- 
কালে নৌকাডুবিতে নিমজ্ঞমানা মৃণালিনীকে হেমচন্দ্র উদ্ধার করেন 
এবং পরে উভয়ের গাঢ় প্রণয় পরিণয়ে পরিণত হয়। কিন্তু এই 
ঘটন' স্বণালিনীর পিতার অজানা ছিল। কাজেই এরপর মাধবা- 
চার্যের কৌশলে হেমচন্দ্র ও মুণালিনীর বিচ্ছেদ এবং নানা ঘটনার 
টানাপোড়েনের মধ্য দিয়ে মিলনাকাজ্ষার ইতিবাচক রূপদান . ওপ- 
ন্যাসিকের পক্ষে সহজসাধ্য হয়েছিল বলেই মনে হয়। তবে 
অজ্ঞাতকুলশীল। যুবতীকে হেমচন্দ্রের বিবাহ কর! নিঃসন্দেহে ছুঃসাহ- 
সিক, এবং ম্বণালিনী ভিন্ন অন্য নাদীর চিন্তা তার মনে কখনও স্থান 
পায় নি, এমনকি হেমচন্দ্র যখন মাধবাচার্কে বলেন-_ম্বণালিনী 
কোথায় না বলিলে আমি যবনবধের জন্য অস্ত্র স্পর্শ করিব না* 
ব! মাধবাচার্ষের মুখে ম্বণালিনীর মিথ্যা ম্ৃত্যু-সংবাদ শুনে হেমন্ত 
যখন বলেন “যে মুণালিনীর বধকর্তা, সে আমা বধ্য। এই শরে 
গুরুহত্যা ব্রন্মহত্যা উভয় ছুক্ষিয়া সাধন করিব ।- "এখন হেমচন্দর্রের 
প্রেমান্ুগতোর দৃঢ়তার পরিচয় পাওয়া যায় । সমাজ-বাস্তবতার বিচারে 
এখানে স্বাধীন প্রেমের স্বীকৃতি যেমন সটুক্বিমচন্দ্রের বলিষ্ঠ পদক্ষেপ? 
তেমনি দেশোদ্ধার ব্রতে ব্রতী হেমচন্দ্রের কাই-থেকে তার প্রেয়সীর 
হস্তর বাবধান রচনার ষড়যন্ত্রের মানসিকতাও তৎকালীন সমাজের 
হিতবাদ-পরিপুষ্ট স্বদেশিকতা-বোধেরই বাস্তব প্রতিফলন; কারণ 
তখনকার ধারণা ছিল “পণয়মন্ত্রে' বীরপুরুষ “কাপুরুষ' হয়। অতএব 
দেশপে মিকের কামিনীকাঞ্চন পরিত্যজা | জনৈক সমালোচক মনে 
করেন-_ “জগৎসিংহ তিলোতুমার প্রেমের সহিত তুলনায় হেমচন্দ্র- 
মণালিনীর প্রেম আরও একটু জটিলতর, বাস্তবতার আরও একটু 
শাভীরতর স্তর স্পর্শ করে ।” ২৮ সমার্জ-বান্তবতার বিচারে তিলোতমা 
যেন সেদিনের সমাজের €প্রম-পীড়িতা অসহায় নারীর মতই নিজের 
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অন্তরে নিজে দগ্ধ হয়েছে, কিন্তু সেই. তুলনায় স্বণালিনীর আত্ম- 
বিশ্বাস প্রবল.এবং স্বীর প্রেমাধিকার প্রতিষ্ঠায় সে যেন প্রত্তিজ্ঞাবদ্ধ। 
নারীর স্বাধীন-প্রেমের স্বীকৃতির পরিপ্রেক্ষিতে এই ম্বণালিনী 
চপ্িত্র ন্থ্টিতেই ও. তার প্রেমের পরিণীমপ্রদর্শনে বঙ্চিমচন্দ্রে 
শিল্পীসত্বা সামাঞ্জিক অভীপ্পার বাস্তব-রূপদ্দানে সফলতা লাভ করেছে, 
যদ্দিও তার পটভূমিক! হিসেবে গ্রহণ করতে হয়েছে স্থৃদূর মথুরা- 
মগধের দুর ইতিহাসের সমান্কে, বাংলার সমাজে তা ঘটেনি। 
বাংলার সমাজপটভূমিকায় যেখানেই বঙ্ধিমচন্দ্র নারীর 
স্বাধীন-পে,মের প্র তুলেছেন সেখানেই নায়ক-নায়িকাকে পে.মের 
বিনিমরে চরম মূলা দিতে হয়েছে। দ্বিতীয় পর্য্যায়ের উপন্যাসগুলির 
মধ বিশেষ করে বিষবৃক্ষ”+ চন্দ্রশেখর» “কৃষ্ণকান্তের উইল? 
আলোচনা করলেই তার পরিচয় মেলে। একমাত্র “রজনী' ব্যতিক্রম, 
এই উপন্যাসে শেষ পর্যস্ত শচীন্দ্র-রজনীর বিবাহ হয়েছে, যদ্দিও 
বিবাহের পরে শচীন্দ্রকেও কলকাতা ছেড়ে ভবানীনগরে গিয়ে বাস 
করতে হয়েছে। এই শচীন্দ্র-রঞ্জনীর বিবাহে শিক্পী বঞ্চিম পুরো- 
পুরিভাবে বাস্তবতাকে স্বীকার করে নিয়েছেন, কিন্তু সামাঞ্জিক 
স্বীকৃতি দানে তার যে দ্বিধা ছিল, এই উদ্ধ,তিটিতে তার স্পষ্ট পরিচয় 
পাওয়] যায় _-'...তিন্বি রজনীকে বিবাহ করিয়াছেন। কিন্তু রজনী 
ফুলওয়ালী ছিল, পাছে কলিকাতায় ইহাকে লোকে দ্বণা করে, এই 
ভাবিয়া তিনি কলিকাতা পরিত্যাগ করিয়া, ভবানীনগরে বাস 
করিতেছেন” (৫ম খণ্ড ৪থ পরি) এখানেই বঙ্কিমের বাক্তি- 
মানসের সঙ্গে সমাঞ্জ-চেতনার সংঘাত স্থষ্টি হয়েছে, আদর্শ-ভিত্তিক 


ওচিত্যবোধের দ্বারা সীমায়িত হয়েছে তার যুক্তিভিত্তিক মানসিকতা । 
এখন পথমে বিষবৃক্ষ, চন্দ্রশেথর ও কৃষ্ণকাস্তের উইল উপন্যাস 


তিনটি বিচার করা যাক । বিষয়গত সারৃশ্য ও শিল্পীর দৃষ্টিভঙ্গীর 
মিল থাকায় বিষবৃক্ষ ও কৃষ্ণকাস্তের উইল উপন্যাস ছুটি পৃ,থমে 
আলোচন। করে নেব, তার প্রর চন্দ্রশেখর উপন্যাসে যাব। 
“বিষবৃক্ষের' (১৮৭৩) নগেন্দ্রনাথ নৌকায় কলকাত! যাবার 
পথে ঝুমঝুমপুরের কুন্দনন্দিনীর বাবার ম্বত্যুর পর অনাথিনীকে নিয়ে, 
আশ্রয়দান করেন ও পরে স্ত্রী সুর্যমুখীর ভ্রাতৃতুল[, তারাচরণের সঙ্গে 
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কুন্দর বিবাহ দেন, কিন্তু কুন্দ কিছুকালের মধ্যে বিধবা! হৃয়। তার- 
পর কুন্দ আশ্রয় নেয় নগেক্রনাথের বাড়ীতে, ক্রমে তার হদয়ে। 
কুন্দের প্রতি নগেন্দরের প্রগাঢ় অনুরাগ লক্ষা করেই সূর্যমুখী স্বয়ং 
নগেন্দ্রনাথের সঙ্গে কুন্দের বিবাহ দেয়। কুন্দ প্রথমাবধিই নগেন্দ্রকে 
ভাল বেসেছে, নগেন্দ্রও “কুন্দমন্ত্রের উপাসক” হয়েছেন, বিধবা 
কুন্দকে বিবাহ করতে তার দৃঢ় সংকল্পের প্রমাণ এই উক্ভিটি-_-আমি 
এ বিবাহ করিব। যদি পৃথিবীর সকলে আমাকে ত্যাগ করে 
তথাপি আমি বিবাহ করিব।* তার যুক্তি “দি একপুরুষের ছুই 
স্ত্রী হইতে পারে, তবে এক স্ত্রীর ছুই স্বামী নাহয় কেন? এই 
পর্যস্ত যেন বঙ্চিমচন্্র স্বাধীন প্রেমের অধিকার-প্রতিষ্ঠায় সমকালীন 
সমাজ-মভীগ্নার আংশিক বাস্তব প্রতিরূপদানে প্রয়াসী। আংশিক" 
এই কারণে যে নগেন্দ্র ও কুন্দের বিবাহে নগেন্দ্রের স্বাধীন-ইচ্ছার 
প্‌ কাশ যতটা স্পষ্ট, কুন্দ ও নূর্যমুখীর ইচ্ছা ততোধিক অবদমিত। 
ূর্মমুখ্খী চিরস্তন স্বামী-সংস্কারবশেই বাধ্য হয়ে নগেন্দ্রের সঙ্গে 
কুন্নের বিবাহ দিয়েছে, তাই তার মুখে শুনি_-পৃ.ভু ! তোমার ন্মৃথই 
আমার ন্ুথ-_তুমি কুন্দকে বিবাহ কর-_আমি স্থৃ্থী হইব।' (২৭ 
পরিচ্ছেদ) আবার জানা যায় “বিবাহের অগ্রে, বাল্যকালাবধি কুন্দ 
নগেন্দ্রকে ভালবাসিয়াছিল কাহাকে বলে নাই, কেহ জানিতে পারে 
নাই । নগেন্দ্রকে পাইবার কোন বাসনা করে নাই__-আশাও করে 
নাই, আপনার নৈরাশ্টয আপনি সহ করিত” (৪২তম পরিচ্ছেদ)। 
চতুর্দশ পরিচ্ছেদে আরও জানতে পারি কুন্দ “নগোকন্দের মঙ্গলা, 
সৃর্যমুখীর মঙ্গলার্, নগেন্দ্রকে ভুলিতে স্বীকৃত হইল।' কিন্তু 
নগেন্দ্রনাথ সম্পূর্ণভাবে স্বীয় শক্তির জোরে হৃদয়ের বাসনা চরিতার্থ 
করেছেন । সমাজচ্যুতির ভয় তার নেই। কারণ তিনি বলেছেন 
_-যেখানে আমিই সমাজ, সেখানে আবার সমাজচ্যুতি কি? এই 
উক্তিতে মধ্যযুগের দাভিক ধনী সমাজপতিদের অধিকার প্রতিষ্ঠার 
চিত্রই আমাদের চোখের সামনে ভেসে ওঠে । (সামস্তশ্রেণীর যে অগ্রণী 
অংশ ব্রিটিশ শামনের অধীনে আধুনিক বাবসা-বানিজোর ন্ুযোগ 
গুহণ করল, সেই বৈশ্য পুণজিতন্ত্রেরই (/910811006 ০8101091191) 
একঞ্ন প্রতিভু চরিত্র নগেক্্রনাথ। ২৯ তার উক্ত মন্তব্ো 
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বোঝা যায় যে, তিনি পুরানো সামন্তমূল্যবোধকে প্রয়োজনে 
অস্বীকার করতে পারেন; এবং ধনশক্তির প্রভাপে মধায়গীয় সমাজ- 
ভয়কে যে তুচ্ছ করা যায় এ বিষয়েও তিনি দৃঢ় বিশ্বাসী। আর 
সেই কারণেই নারীর স্বাধীনতাও এখানে অবজ্ঞাত। যদি উপনৃণসে 
ূর্যমুখীর ও কুন্দের বাক্তিত্বাধীনতার স্বীকৃতি প্রদশিত হত, তবেই 
কুন্নের স্বাধীনপ্রেম পরিপূর্ণভাবে মর্ধাদা পেয়েছে বলা যেত। 
সমকালীন সমাক্ত প্রেক্ষাপটে তা সম্ভব ছিল না। তাই নগেন্দ্রের 
দিক থেকে বিচার করেই একে “আংশিক” বলা হয়েছে। কিন্তু এর 
পরই যেন তার অস্তরস্থিত সংস্কারের প্রবলতাহেতু এই প্রেম 
ব্ধিমের দৃষ্টিতে দেখা দিয়েছে “রিপুর প্রাবল্য' রূপে, “চিত্তসংযমের 
অভাবই” এর কারণ, এবং তা সামাঞ্জিক মঙ্গলবিধানের প্রতিকূল । 
নগেন্দ্রনাথের পত্রের উত্তরে হরদেব ঘোষাল জানিয়েছে__-যেমন 
ক্ষুধাতুরের ক্ষুধাকে অন্নের প্রতি প্রণয় বলিতে পারি না তেসনি 
কামাতুরের চিত্রচাঞ্চলাকে রূপবতীর প্রতি ভালবাসা বলিতে পারি 
না।” বস্ততঃ এই মতবাদ ম্বয়ং লেখকের বলেই মনে হয়। ্থর্য- 
মুখীর গৃহত্যাগ এবং পরে মধুপুরে হরমনি বৈষ্বীর গৃহদাহে তার 
মৃত্যুসংবাদ পেয়ে নগেন্দ্রনাথের যে মানসিক পরিবর্তন লক্ষা করা 
, গেছে তাও যেন লেখকের এ 'রিপুর প্রাবলা* 'চিত্রসংযমের অভাব, 
ইত্যাদি আদর্শবাণী আরোপণের প্রতিক্রিয়া। মধুপুর থেকে পান্তী 
চড়ে আসার সময় তার মনে হয়েছে আমি মূর্ধমুখীকে বধ করিয়াছি। 
আমি ইন্দ্রিয় দমন করিলে স্ৃ্ধমুখী বিদেশে আসিয়া কুটীরদাহে 
মরিবে কেন। তাই প্রায়শ্চিতস্বরূপ নগেন্দ্রনাথ নিজের মৃত্যু 
কামনা করেছেন-__-ছুঃখের প্রায়শ্চিত্ত কেবল ম্‌তু-*' সে প্রায়শ্চিত 
না করি কেন? অপরদিকে কুন্দও বলছে-_নুর্যমুখীর এই দশা 
আম] হতে হইল |... আমি মরিলাম না কেন? অবশেষে ন্ুর্য- 
মুখীর পৃত্যাবর্তনের পর কুন্ন বিষপান করে আত্মহত্যা করল, 
উপন্যানিকের মস্তব্য--“নবীন যৌবনে কুন্দনন্দিনী পৃণত্যাগ 
করিল। অপরিস্ফুট কুন্দকুন্থম শুকাইল'। এ হয়ত শিল্পী বন্ধি- 
মের অনুশোচনা । কিন্তু বিধব৷ কুন্দ ও নগেন্দ্রের বিবাহ দেবার 
পর থেকেই যে ভাবে বঞ্চিমচন্দ্র পক ভালবাস! বা পে.মের সঙ্গে 
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ভোগলালসার পার্থক্যের বিস্তারিত ব্যাখ্যা দিয়েছেন (৩২শ তম 
পরিচ্ছেদ ভ্রষ্টবা) তাতে মনে হয় যে কুন্দের পরিণাম তার স্পরি- 
কল্পিত; আবার এই অনুমানের সুস্পষ্ট সমর্থন মেলে উপন্যাসের পরি- 
সমাপ্তিতে তার প্রত্যাশাপূর্ণ বাণীতে_“আমরা বিষবৃক্ষ সমাপ্ত 
করিলাম; ভরসা করি, ইহাতে গৃহে গৃহে অম্বত ফলিবে। বঙ্কিমের 
আশ! ছিল যেঃ এই আখ্যান পাঠ করলে অবৈধপ্রণয়ে বিরূপতা 
জাগবে । সকলেই চিত্রস'যমে ব্রতী হবে। এইখানেই বাস্তবের 
অস্বীকৃতি । তাছাড়া, বিবাহের পর কুন্দের অসহায়ত্ববোধ, তার 
আত্মহননের ইচ্ছা-প্রদর্শন, পরিণামে তার শোচনীয় মৃত্যু ইত্যাদি 
কোন কিছুই আকম্মিক চিস্তা বা ঘটনা নয়) মুল কাহিনী-_পরি- 
কল্পনার স্মত্রেই গ্রথিত। সবামান্ত্িক নিষ্ঠুরতার বিরুদ্ধে কুন্দের 
বিক্ষোভ-প্রকাশ বা সংগ্রামের অভিপ্রায় দেখা যায়নি বলে বঙ্ধিম- 
চন্দ্রকে সমাজ-বাস্তববাদী বলা যায় না--তা নয়, বরং সেযুগে তা 
দেখালেই অবাস্তব বলে মে হত। এর কারণ অ্থত্র। এই. 
উপন্যাসে _বিধবা-বিবাহ প্রদর্শনের মাধ্যমে বঙ্কিম মুলতঃ তার, 
বিরোধিতাই করেছেন, নারীর ব্যক্তিস্থাতম্্োর হ্বীকৃতির- বিপক্ষে 
রায় দিয়েছেন, এবং সেটাও তার পুর্বপরিকল্পিত। অন্যথায় হরদেব 
ঘোষালের মত পণ্ডিত-স্ুহৃদের অনুরূপ অবতারণ! করতেন না কিন্া 
বিপরীতভাবে চিত্রিত করতেন। এই প্রসঙ্গে ক্মশচন্দ্র দতের 
“সংসার' (১৮৮৬) উপন্যাসে শরতের মায়ের গুরুদেব ও রমাপ্রসাদ 
সরস্বতীর ভূমিকা স্মরণে আসে। ছুই ও্পন্যাসিকের উপন্যাসেই 
বিধবা-বিবাহ প্রসঙ্গটি আছে এবং এসম্পর্কে ছুটি উপন্যাসেই ছুই 
শাস্ত্রজ্ঞ পণ্ডিতের বিধান রয়েছে । ছুই পণ্ডিত্চরিভ্রই অক্ফুট, 
অথচ হিত্বৈষী চরিত্র। একজন বিধবা-বিবাহের বিপক্ষে, অপর- 
জন পক্ষে | বঙ্কিমচন্দ্র পণ্ডিত হরদেব ঘোষালের পত্রগুলির মধ্য 
দিয়ে প্রমাণ করতে চেয়েছেন নগেন্দ্রনাথের 'কুন্দনন্দিনীকে বিবাহ 
করা সর্ববাপেক্ষা ভ্রান্তিমূলক কাজ' বা “রূপবতীর * রূপভোগলালসা 
ভালবাসা নহে' ৩২ পরি); পক্ষান্তরে রমেশচন্দ্র উক্ত গুরণদেবকে 
দিয়ে বলিয়েছেন_“বিধবা বিবাহ সনাতন হিন্দুশান্ত্রে নিষিদ্ধ 
নহে। আমার পরম স্ুম্ৃদ রমাপ্রসাদ সরম্বতীরও এই মত,..'*-. 
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(সংসার, ২৯ পরি)। শিল্পমূল্যবিচারে বিষবৃক্ষের তুলনায় 
“সংসার” হয়ত নিম্পুভ, কিন্তু সমাজ-বাস্তবতার স্বীকৃতির প্রশ্নে 
লেখকের স্থির প্রত্যয় পরেরটিতে স্বচ্ছ, এবং সেই দৃষ্টিতে বঞ্ধিমচন্রের 
অস্বীকৃতিও তাই পূর্বনিধারিত। কাজেই বিষব্ৃক্ষে এত পরি- 
কল্পনার পর উপন্যাসের উনপঞ্চাশত্তম পরিচ্ছেদে কুন্দের মৃত্যুতে 
ওপন্যাসিকের দীর্ঘশ্বাসসিক্ত মন্তব্টুকু (“অপরিস্ফুট কুন্দকুম্থম 
শুকাইল') খুব সহজ, স্বাভাবিক ও শিল্পীহ্নদয়ের সহানুভূতিব্যঞ্জক 
বলে নিদ্ধিধায় মেনে নেওয়া যায় না। স্বীকার করি যে, সমকালীন 
সমাজে কুন্দের মত নারীর প্রেমকে স্বীকৃতি দেওয়া বা বিবাহিত 
নগেন্দ্রনাথের সঙ্গে নিবিবাদে বসবাস করানোর চিত্র কল্পন! করা 
বঙ্ছিমচন্দ্রের পক্ষে ছিল ছুঃসাধা, কিন্তু ওঁপন্যাসিক নীতিপ্রচারকের 
ভূমিকা নিয়ে যদি অনুরূপ সাবধানবাণী শোনান, তখনই তাকে 
সংরক্ষণকামী বলেই মনে হয়। 

তাছাড়া 'গীতিকাব্য', “বিদ্ভাপতি ও জয়দেব” ইত্যাদি 
প্রবন্ধে সৌন্দর্যস্থ্টি সাহিতোর মুখা উদ্দেশ্ত বলে যিনি অভিমত ! 
প্রকাশ করেছেন, তার মত মহৎ শিল্পীর ক্ষেত্রে প্রচলিত নৈতিকতার 
উপর গুরুত্ব প্রদানের দ্বারা শিল্প-সৌন্দর্য ক্ষুপ্জ করা অসঙ্গত হয়েছে। 
অবশ্য জনৈক সমালোচকের মতে “বঞ্চিমচন্দ্রের বিষবৃক্ষের সামাঞ্রিক 
বাস্তবত| দৈনন্দিন নিস্তরজ্জ জীবনের খু'টিনাটি বিবরণের নয়, বরং 
মনস্তাত্বিক সভাবাতার | সেখানে তার সাফল্য ।* ৩« 

তারপর ন্ৃকান্তের উদ্ৃন্ন” (১৮৭৮)- এ নারীর স্বাধীন- 
প্রেমের অন্বীকৃতির চরম প্রকাশ লক্ষ্য করি, আবার এই উপন্যাসেই 
স্বাধীন-প্রেমে অধিকারের প্রশ্নে বঞ্কিমের শিল্পীহদয়ের অস্তদ্বন্দ ও 
দ্বন্দের সমাধান-প্রয়াসও বেশ ম্প&ু। পরিশেষে শিল্পী যেন এখানে 
এক নেতিবাচক সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন, তাই রোহিণীর অপমৃত্যু 
ঘটলো! গোবিন্দলালের পিস্তলের গুলিতে । এই উপন্যাসে রোহিণীর 
মমাস্তিক পরিণাম একাধিক সাহিত্যিক ও সমালোচকের মনে 
ক্ষোভের স্থষ্টি করেছে। “বিষবৃক্ষে'র কুন্দের পরিণাম বেদনাদায়ক, 
কিন্তু রোহিণীর হত স্ষ্টি করল বিক্ষোভের । এখন প্র্ম হল__ 
এই পরিণাম কি আকস্মিক, না) উপন্যাসে রোহিপীর চরিত্রস্থষ্টির 


১৩৩ 


পরিকল্পনার মধো এবং প্রথম পর্যায়ে হরলাল ও পরে গোবিন্দলালের 
সঙ্গে সম্পর্ক গড়ে তোলার পদ্ধতির মধ্যেই তার শোচনীয় পরিণামের 
বীজ নিহিত ছিল ? 

ল্লরণ রাখা প্রয়োজন যে, রোহিণী কুন্দ নয়) বরং আচার- 
আচরণে)_-অস্তঃস্বভাবে সে ঠিক কুন্দের বিপরীত। প্রথম থেকেই 
উপন্যাসিক তাকে অতৃপ্ত যৌবনের অনিঃশেষ লালসার মু্তিতীরূপে 
চিত্রিতা করেছেন-_“রোহিণীর যৌবন পরিপূর্ণ, রূপ উ€পিয়া 
পড়িতেছিল--শরতের চন্দ্র যোলকলায় পরিপূর্ণ। সে অল্প বয়সে 
বিধব! হইয়াছিল, কিন্তু বৈধব্যের অনুপযোগী অনেকগুলি দোষ 
তাহার ছিল | (১ম খণ্ড ৩য় পরিঃ) বাকুণীর ঘাটে বসে একাকিনী 
রোহিণী চিন্তা করছিল, “-*"" কি অপরাধে বালবৈধব্য আমার অদুষ্টে 
ঘটিল? আমি অন্যের অপেক্ষা এমন কি গুরুতর অপরাধ করিয়াছি 
যে আমি এ পৃথিবীর কোন স্থুথভোগ করিতে পারিলাম না। কোন্‌ 
দোষে আমাকে এ রূপযৌবন থাকিতে কেবল শুষ্ক কান্ঠের মত 
ইহঞ্জীবন কাটাইতে হইল ।-*-.-.. এ গোবিন্দলাল বাবুর স্ত্রী 
তাহারা আমার অপেক্ষা কোন গুণে গুণবতী, কোন পুণ্যফলে 
তাহাদের কপালে এ স্থখ-আমার কপালে শূন্য? রোহিণীর মনে 
এই জিজ্ঞাসার স্ফুরণ ঘটিয়ে যেমন বঙ্ষিমচন্দ্র সেদিনের সমাজের 
বাল-বিধবাদের অন্তরের অবাক্ত আকাজ্ষার বাণীরূপদান করেছেন, 
সঙ্গে সঙ্গে প্রচলিত সংস্কারবশেই এই আকাতজ্ষার পরিতৃপ্তির 
প্রয়াসকেও মেনে নিতে পারেননি । এইখানেই বাস্তববাদী শিল্পী- 
হৃদয় ও নীতিবাদী বাক্তিবঙ্কিমের ছন্দঃ এই দ্বন্দ্বের সমাধান যে 
নেতিবাচক হবে তার ইঙ্টিত বঙ্কিমচন্দ্র উপন্যাসের ১ম খণ্ডের 
সপ্তম পরিচ্ছেদেই দিয়েছেন এই বলে-আমরা ত বলিয়াছি 
রোহিণী লোক ভাল নয়।......রোহিণীর অনেক দোষ-_তার কান্না 
দেখে কাদিতে ইচ্ছা করে কি? করে না। 

এখন প্রশ্ন--রোহিণীর দো কতটুকু? কেনই বা তার 
পরিণাম দেখে লেখকের কীদতে ইচ্ছা হয় না? শির্পীর কোন্‌ 
মানসিকতা এখানে ফুটে উঠেছে? “বিষবৃক্ষ” উপন্যাসে নারীর 
স্বাধীন প্রেমে অধিকার ও বিধব! বিব।হসংক্রাস্ত সমস্তার সমাধানের 


ই্গিত যা-ই থাকুক না কেন-__-তাতে বঙ্কিম-মানসের দোহুলামানতার 
সম্পূর্ণ অবসান হয়নি, এরপ্রন্াই প্রয়োজন হয়েছিল “কৃষকান্তের 
উইল'রচনা। আবার এই উপন্যাসের প্রথম খণ্ডের রোহিণী 
চরিত্রাঙ্ছনে লেখকের যে মানসিকতা লক্ষিত হয়, দ্বিতীয় খণ্ডে তা 
পরিবঠিত হয়েছে । প্রথম খণ্ডে বঞ্কিমের মনে ধনবার্দী সংস্কতি- 
্রন্থুত আধুনিক দৃষ্টিভঙ্গীর সঙ্গে সামস্তবাদী মুলাবোধের ছন্দ ছিল, 
আর সেই কারণে রোহিণীকে আমরা কিছুটা সংকুচি তা-ত্রীড়াবনতা 
মৃতিতে পাই। প্রথম খণ্ডের দ্বিতীয় ও তৃতীয় পুরিচ্ছেদে চিত্রিতা 
রোহিণী আদৌ কামোন্মত্ত। চপলা যুবতী নয়, বরং হরলালের সঙ্গে 
কথা বলার সময় তার মধ্যে নারীর স্বাভাবিক সংকোচ ও সংযমের 
পরিচয়ই ম্পঞ্ট। মাথায় কাপড় টেনে নিয়ে তার সলজ্জ সভাষণের 
মধো দোষের কিছু দেখিনা । তার মনের ইচ্ছা যাই থাক, হরলাল 
তাকে বিবাহ করার প্রথম প্রস্তাব উত্থাপন করলে সে কোনরকম 
প্রগলভতা৷ প্রকাশ না করে বরং নীরবে মাথার কাপড় আর একটু 
লম্বা করে টেনে নিয়ে উন্ধনের পাশে রান্নার কাজে মনোসংযোগ 
করেছে। এপর্যস্ত রোহিণীর দোষ কোথায়? তাহলে এর পরে 
লেখক 'রোহিণীর অনেক দৌষ», “রোহিণী লোক ভাল নয়,, 
“রোহিণী পারেনা এমন কাঞ্জ নাই, ইহা তাহার পূর্ব পরিচয়ে জানা 
গিয়ান্ছে”, 'পরিচয় দিতে আমাদিগের প্রবৃতি হয় না' ইত্যাদি 
বার বার বলেছেন কেন? এতে কি মনেহয়নাযে এই উপন্যাসের 
প্রথমেই নারীর বাক্তিত্বের প্রতি পন্যাসিকের যে আধুনিক দৃষ্টি- 
ভল্গীর লেশমাত্র অবশিষ্ট ছিল, ক্রমে তা সম্পুর্ণ ত্যাগ করে তিনি 
সামস্তবাদী দৃষ্টিতেই নারীজীবনের সমস্যার সমাধান খু'জেছেন? 
একথা বলা অসঙ্গত হবেন। যে, বঞ্চিমচন্দ্র রেহিণীর মত বিধবা 
নারীদের প্রেম ও সামাঞ্জিক মধাদদাদানের প্রশ্মে প্রথমে কিছুটা 
দ্বিধান্থিত থাকলেও শেষে সে দ্বিধ! কাটিয়ে মধ্যযুগীয় সামস্ততান্ত্রিক 
চেতনাকে আশ্রয় করে সমাধানের নির্দেশ দিয়েছেন। সমাজের 
বিধবা মূবতীরা কিছুতেই ভাল হতে পারে ন৷- লেখকের এই 
বদ্ধমূল সংস্কারকে পাঠকমনে সত্য বলে প্রতিষ্ঠিত করতেই বার 
বার রোহিণীর দোষ দেখিয়েছেন। অথচ লেখকের উল্লিখিত 
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দৌষাবহ ঘটনাগুলি চরিত্রের আভ্যন্তর নিয়মে উদ্বতিত হয়নি; 
সেগুলি অনেকাংশে বহিরারোপিত | এখানে ওপন্যাসিক নিঃসন্দেহে 
সবধর্মন্রষ্ট হয়েছেন এবং নৈতিক শুদ্ধিকরণতত্বের (1601 ০01 
10181 71110081101) দ্বারা পরিচালিত হওয়ার জন্য রোহিণী 
চরিত্র-স্থষ্টিতে তিনি সার্থক হতে পারেননি । কারণ মানব-চরিত্র 
কেবলমাত্র দোষ বা গুণের সমনথয়ে গঠিত নয়, অল্প-বিস্তর উভয়েরই 
সম্মিলিত আধার । শিল্প-সাহিতোও সেটাই গত্যাশিত, এর বাতায় 
ঘটলে চরিত্রের বাস্তবতা বজায় থাকে না। রোহিণী চরিত্র-্য্টিতে 
প্রকৃত পক্ষে লেখকের সঙ্ঞান সামপ্ততান্ত্রিক চেতনা তার শিল্পকে 
কঠোরভাবে নিয়ন্ত্রিত করেছে” ৩১ তাই এর পর থেকেই দেখি, 
বস্ধিমচন্দ্র রোহিণীকে চপল-চট্টল করে গড়ে তুলে অতৃপ্ত যৌবনের 
তৃপ্তির আকাঙ্ষায় তাকে সুনির্দিষ্ট পথে চালনা করেছেন__- 
প্রথমে হরলাল বিধবা বিবাহ করতে সম্মত হওয়ায় এবং রোহিণীকে 
আবার বিবাহ করার প্রস্তাব দেওয়ায় সাময়িক হলেও সে যে 
হরলালকে কামনা করেছিল-_-তা হরলালের এই উক্তিই প্রমাণ 
'ষে চুরি করিয়াছে, তাহাকে কখনও গৃহিণী করিতে পারি না। 
(১ম খণ্ড ৫ম পরিচ্ছেদ) এরপর হরলাল কর্তৃক ্রত্যাখাত৷ 
রোহিণীর চোখে জল আসিতেছিল,, আবার গোবিন্দলালে'র প্রতি 
প্রণয়াসক্তির আতাস্তিকতাই তাকে প্রকৃত উইল রে.” জাল উইল 
নিয়ে আসার প্রেরণা যুগিয়েছে । সে পাপ-পুণাও মানে না, তাই 
তার মুখে শুনি-_-পাপ না করিয়াও যদি এই দুঃখ, তবে পাপ 
করিলেই বা ইহার বেশী কি হইবে % অতএব সে গোবিন্দ- 
লালের আশা ছেড়ে আত্মহত্যা করেই সব জালা থেকে মুক্তি 
পেতে চায়) এই প্রসঙ্গে রোহিণী বলেছে-“রাত্রিদিন দারুন তৃষা, 
হৃদয় পুড়িতেছে__সম্মুখেই শীতল জল, কিন্তু ইহজন্মে সে জলস্পর্শ 
করিতে পারিৰব না। আশাও নাই ।' (১ম খণ্ড ১৭ পরিঃ) এই 
পর্যায়ে কুন্দের মত রোহিণীর আত্মহত্যার মধা দিয়েও কাহিনীর 
বিয়োগাস্তক পরিসমাপ্তি ঘটানো যেত। তা বঙ্কিমচন্দ্র করলেন 
না কেন? বোধ হয় এ ব্যাপারে গোবিন্দলালের মানস্কি 
প্রতিক্রিয়া প্রদর্শনের জন্যই | রেহিণীর প্রতি গোবিন্দলালের 
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আকর্ষণও বূপজ, এবং অতৃপ্ত কামনার তৃপ্তিসাধনই এর উদ্দেস্ট 
ছিল। প্রথম দিকে _-তাই গোবিন্দলাল ভ্রমরকে বলেছে_-আমি 
রোহিণীকে ভালবাসিনা। রোহিণী আমায় ভালবাসে । কিন্ত 
গোবিন্দলাল যতই অস্বীকার করুক, পরবর্তীকালে তার চিতচাঞ্চলা, 
সংসারে অনাসক্তি__সবকিছুই রোহিণীর প্রেমের প্রতিক্রিয়া, 
ভ্রমরকে সে বলতে বাধা হয়েছে--আমি তোমায় ত্যাগ করিব । 
(১ম খণ্ড ২৮ পরিঃ) ভ্রমরকে ত্যাগও করল। কিন্তু তার অর্থ এই 
নয় যে, ভ্রমরের 'প্রতি তার ভালোবাসা ছিল না, তা যদি না থাকত, 
তবে আদৌ রোহিণীকে হত্যা করতে পারত না; বরং ভ্রমরের প্রতি 
সুপ্ত ও স্বাভাবিক অনুরাগের গভীরতা তাকে পুনরায় রোহিণী- 
বিদ্বেধী করে তুলেছে। বঙ্চিমচন্দ্র উপন্যাসে বলেছেন - যখন 
প্রসাদপুরে গোবিন্দলাল রোহিণীর সঙ্গীত ক্োতে ভাসমান, তখনই 
ভ্রমর তাহার চিত্তে প্রবল প্রতাপযুক্তা অধীশ্বরী-ভ্রমর অন্তরে, 
রোহিণী বাহিরে |” (২য় খণ্ড, ১৬ পরিঃ) প্রসাদপুরে চিত্রা নদীর 
ধার থেকে রাত্রে রোহিণীকে ফিরিয়ে এনে গোবিন্দলাল রোহিণীকে 
প্রশ্ন করেছে _ তুমি আমার কে?...". তুমি কি রোহিণী যে 
তোমার জন্য ভ্রমর _ জগতে অতুল, চিন্তায় সুখ, স্ুথে অতৃপ্তি, 
হুঃখে অমৃত, যে ভ্রমর, তাহা পরিত্যাগ করিলাম ? (২য় খণ্ড ৯ম 
পরিঃ) গোবিন্দলালের এই পরিণতিই স্বাভাবিক, এটাই বাস্তব । 
শুধু সে যুগে কেন, আজকের সমাজে ও অন্য নারীর প্রতি আসক্তি 
একজন বিবাহিত পুরুষের মনে যে প্রতিক্রিয়া স্যষ্টি করা স্বাভাবিক 
গোবিন্দল!লের ক্ষেত্রে সেটাই ঘটেছে । কখনও সে ভ্রমবের প্রতি 
ছুর্বাবহার করেছে, পরে আবার তার জন্য অনুশোচনা করে 
রোহিণীকে তার অধপতনের জন্য দায়ী করেছে। এটা মুলত; 
ব্যক্তির কামনা ও বাস্তব পরিবেশের মধো সামঞ্জস্থবিধানে বাথত।- 
জনিত দন্দ। শেষে এ অস্থিরচিত্ত, ছন্দরদীণণ গোবিন্দলালকে 
আরও নিষ্ঠুর করে তোলার জন্যই বোধ হয় বঞ্ষিমচন্দ্র নিশাকরের 
সঙ্গে রোহিণীর চিত্রা নদীর ধারে রাত্রিতে গোপন সাক্ষাৎকারের 
কাহিনীর অবতারণা করেছেন। ফলে গোবিন্দলাল পাপীয়সী 
রোহিনীকে হত্যা করল। .তাই বলা যায় যে, উপন্যাসের কাহিনী- 
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বিশ্যাস ও রোহিণীর চরিত্র স্যার মধোই রোহিণীহত্যার বীজ নিহিত 
ছিল। তবে রোহিণীর হত্যার মধা দিয়ে শুধু যে রোহিণীর প্রেমের 
অপমৃত্যু ঘটল তা নয়, এ ঘটন| সেযুগের নারীর স্বাধীন-প্রেমে 
অধিকারের চরম অস্বীকৃতির বহিঃপ্রকাশ | বঙঞ্ষিমচন্দ্রও যে এই 
প্রশ্নের সুষ্ঠ সমাধানে অক্ষম, রক্ষণশীল সামস্ততান্ত্রিক মানসিকতার 
প্রাবলা যে তার সহৃদয় শিল্পীসত্তাকেও আচ্ছন্ন করেছিল-_এখানে 
তা স্থম্পষ্ট। তবে গোবিন্দলালের প্রতি শিল্পী-বঞ্কিমের কিছুটা 
সহানুভূতি যে ছিল তার প্রমাণ পাই এই উক্তিতে-'গোবিন্দলালের 
দুঃখ মনুষ্যদদেহে অসম | ভ্রমরের সহায় ছিলঃ যম সহায় । গোবিন্দ- 
লালের সে সহায়ও নাঈ |” (২য় খণ্ড ১৩ পরিঃ) কিন্তু তবু শিল্পীর 
পক্ষে রোহিণীকে বাঁচানো সম্ভব হল না, গোবিন্দলালও সবন্ধাস্ত 
হয়েছে । 

এই প্রসঙ্গে ভ্রমরের প্রতি গোবিন্ছলালের আচরণের 
মধাদিয়ে সে-যুগে নারীর বাক্তিত্ব কতটুকু স্বীকৃতি পেয়েছিল তা 
দেখা যাক। আধুনিক যুগের প্রথমপরবেও বাঙালী বিত্তবান 
একান্নবর্তী পরিবারে বালবধুদের বাক্তি-স্বাতন্ত্রা ছিল অকল্পনীয়, 
তখনও পুরুষ প্রধান সমাজের বীতি-নীতির কাছেই এ সব বধূদের 
স্বাধীনতা বিসম্ভিত হত এবং সতীত্বের নামেই তাদের বাক্তিত্ব ছিল 
সম্পূর্ণ খবিত। ভ্রমরের ক্ষেত্রেও তাই লক্ষা করি । বিষরক্ষে'র 
নগেক্দ্রনাথের মতই এখানেও গোবিন্দলাল., প্রথম পধ্যায়ে তার 
বিবাহিতা স্ত্রী ভ্রমরের বাক্তিসত্তার কোন মুলা দেয়নি। ভ্রমর 
যখন গে|বিন্দলালকে অধিক রাত্রি পধন্তু বাগানে থাকার কারণ 
জিজ্ঞাসা করেছে বা জানতে চেয়েছে যে তার গুরুতর কিছু ঘটেছে 
কিনা তখন গোবিন্দলালকে বলতে শুনি_“তুনি এখন বালিকা, 
সে কথা বালিকার শুনিয়া কাজ নাই" (১মথণ্ড ১৮ পরিঃ)। এই 
উক্তি নারীর বাক্তি-স্বাধীনতার পতি চরম কটাক্ষ । আবার 
অসহায় ভাবে ভ্রমর যখন গোবিন্দলালকে বলে_আমি তোমার 
প্রতিপালিত, তোমার খেলিবার পুত্ুল-- (১ম খণ্ড ২৮ পারি2), 
তখন আর সংশয় থাকে নাযে বঙ্িমচন্দ্র ঈধ।যুগীয় ধান-ধারণার 
বশবর্তী হয়েই তার সমকালীন সমাজের নারী স্বাধীনতার বাস্তব 
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চাহিদাকে অবদমিত করেছেন ।. বালা-বিবাহ তখনও হয়ত প্রচলিত 
ছিল একথা ঠিক, কিন্তু উনিশ শতকের শেষার্ধে রচিত উপন্যাসে 
সপ্তদশবরষীয়া স্ত্রীর প্রতি স্বামীর প্র জাতীয় উপেক্ষা বা তাচ্ছিলাপুরণ 
আচরণ প্রদর্শন সমান্র-বাস্তবতার অস্বীকৃতিরই ইঙ্িতবহ। যদিও 
ভ্রমরের গৃহতাগের মরধাদ্রিয়ে ওপন্যাসিক নারীর ব্যক্তি-স্বাতন্ত্রোর 
ক্ষীণ-রশ্মিটকুর আভাস দিতে চেষ্টা করেছেন এবং তার মাধামে 
সামস্ত-তান্ত্রিক সমাজ বাবস্থায় “স্বামী-স্ত্রী সম্পর্কের ভিত্তিমূলে মম 
আঘাত হানতে চেয়েছেন, তবু আলোচ্য উপন্যাসের প্রথম সংস্করণের 
সঙ্গে পরবর্তাকালের পবির্নগুলিঙ্জ তুলনা করলে লেখকের বাস্তব- 
বিরূপতার আরও প্রমাণ -মেলে। মূলতঃ রোহিণী ও গোবিন্দ- 
লালের চরিত্রেই পরিবর্তন ঘটানো হয়েছে বারবার। প্রথম রচনার 
পর উপন্যাসের সংস্কার-সাধন; কিছু পরিবর্তন ও পরিবর্জন বঙ্ধিম- 
চন্দ্র প্রায় সকল উপন্যাসেই করেছেন। অস্ঠান্য উপন্যাসে পাঠাস্তর- 
গুলির মধো লেখকের সমধিক ওঁচিত্যবোধ, সক্ষম পর্যবেক্ষণ ও উন্নত 
শিল্পকৌশলের পরিচয় রয়েছে । একমাত্র বাতিক্রম “কফ্কাস্তের 
উইল" | “কপালকুগুলা' (১৮৬৬) উপন্যাসে প্রথমে পরিচ্ছেদ সংখ্যা 
ছিল বত্রিশঃ পরে ৪র্থ খণ্ডের প্রথম পরিচ্ছেদটি শিল্পের খাতিরে 
বর্জন করেছিলেনঃ_েখানে জন স্টুয়ার্ট মিলের উদ্ধংতি সহযোগে 
অনুষ্টতত্বের (এশিয়াটিক ফাটালিঞ্ম"' ও মডিফায়েড ফাটালিজমৃ) 
ব্যাথ্য দেওয়া হয়েছিল। এ পরিচ্ছেদটির বজনন যথার্থ শিল্প - 
সম্মতই হয়েছে । *ইন্দিরা'র (১৮৭৩) প্রথম সংস্করণের মাত্র আট 
পরিচ্ছেদ পঞ্চম সংস্করণে গিয়ে দাড়ায় বাইশ পরিচ্ছেদ | এই 
পরিবর্ধন সম্পর্কে লেখকের কৈফিয়ৎ যাই থাকুক না কেন, সেখানে 
ইন্দিরা ও তার স্বামী উপেন্্রকে যথেষ্ট উন্নীত করা হয়েছে। 
'রজনী' উপন্যাস বঙ্গদর্শনে (বঙ্গাব্দ ১২৮১-৮২) যেভাবে প্রকাশিত 
হয়েছিল, পুস্তকাকারে তা সম্পূর্ণ পরিবতিত হয়ে দেখা দেয়। এ 
সম্পর্কে “বিজ্ঞাপনে' বঞ্কিম নিজেই লিখেছিলেন__ 'পুনমু দ্রাঙ্কণ- 
কালে এই এন্থ এত পরিবর্তৃন করা গিয়াছে যে ইহাকে নুতন গ্রন্থও 
বলা যাইতে পারে ।' ৩২ পরিবর্তন, করা হয়েছিল মুলতঃ অমর- 
নাথ চরিএ্র। বৰঞ্গদর্শনে প্রকাশিত অমরনাথ অপেক্ষা! গ্রন্থের 
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অমরনাথ সম্পূর্ণ ভিন্ন, উন্নত রুচি ও দৃষ্টিভঙ্গী অধিকারী, যা আগে 
এ চরিত্রে ছিল না । অথচ “কঞ্ণকাস্তের উইল'-এ রোহিণী চরিত্রকে 
বার বার পরিবতিত করেও তাকে আর উন্নীত করলেন না কিন্তু 
যে গোবিন্দলাল পূর্বে আত্মহত্যা করে মানসিক যন্ত্রণা থেকে মুক্তি 
পেতে চেয়েছিল তার চরিত্র পরবর্তা সংস্করণে পরিব্তিত হলঃ তার 
আত্মহননের ইচ্ছাও আর প্রদণিত হল না। এতে কি রোহিণীর 
প্রতি ওুপন্যাসিকের বিরূপতা প্রকাশ পায় না? এখানে বঙ্কিম- 
চন্দ্রের পাপবোধ ও নৈতিকতা প্রকৃতপক্ষে তার শিল্প-চেতনাকে 
ক্ষু্ করেছে, সেই সঙ্গে সমাজ-বাস্তবতাও ক্ষুণ্ন হয়েছে__এ সিদ্ধান্ত 
অযৌক্তিক হবে না বলে মনে করি । 

এর আগে প্চক্দ্রাশধ্রল” (১৮৭৫) উপন্যাসে বঙ্কিমচন্দ্র 
শৈবলিনীকে দিয়ে কঠোর কৃচ্ছুসাধনের মাধামে তার চিত্তশুদ্ধি 
করিয়েছেন, প্রতাপ-স্মাতি তার মন থেকে অপস্যত করে চন্দ্রশেখরের 
নাম অঙ্কিত করার চেষ্টা হয়েছে । এখানেও লেখক প্রায়শ্চিত্ত-তত্ত 
বা আত্মশুদ্ধিকরণ-তত্বের দ্বারা পরিচালিত হয়েছেন। অস্থি 
কুম্তীর, রক্তসমুত্র, নরক স্বপ্ন ইত্যাদি দর্শনের মাধ্যমে প্রায়ম্চিত্তের 
কোন দার্শনিক ভিত্তি নেই কেবলমাত্র মধ্যযুগীয় নৈতিকতাই এর 
মূল ভিত্তি। এই উপন্যাসের কাহিনী শুরু হওয়ার পূর্বেই অবশ্য 
চন্দ্রশেখব ও শৈবলিনীর বিবাহ হয়েছে। প্রতাপ ও শৈবলিনীর 
প্রেম আবালা, “শৈবলিনী মনে জানিত, প্রতাপের সঙ্গে আমার 
বিবাহ হইবে । প্রতাপ জানিত, বিবাহ হইবে না। শৈবলিনী 
প্রতাপের জ্ঞাতি কন্যা ।' (উপক্রমনিকা ২য় পরিঃ) এখানেও সংস্কা- 
রের কাছে প্রেমের পরাজয় ঘটল, তাই গঙ্গায় সাতার কাটার সময় 
তার৷ পরস্পর পরম্পরকে গোপনে পরিণয় সুত্রে আবদ্ধ করে (অনেক 
দুরে গিয়া প্রতাপ বলিল--শৈবলিনী, এই আমাদের বিয়ে) 
পরলোকে যাবার জন্য তৈরী হয়েছিল। কিন্তু শৈবলিনী বললে 
“আমি মরিতে পারিব নাঃ আর প্রতাপকে বাঁচালেন চক্রশেখর শমী । 
শৈবলিনীর সঙ্গে এই চন্দ্রশেখরেরই বিবাহের প্রায় আট বৎসর 
অতিবাহিত হবার পরের ঘটনাই উপন্যাসের কাহিনীবস্ত । এই 
দীর্ঘদিনের বাবধানে শৈবলিনীর মন থেকে প্রতাপের কথা মুছে 
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যেতে পারত, যদি তাদের প্রণয় শুধুমাত্র অগভীর বাল্যপ্রথয় বা 
ছেলেবেলার “বর-বউ” খেলা হত। কিন্তু তা না হয়ে বরং প্রতাপের 
বিরহ শৈবলিনীকে প্রকৃতই যে বিরহিণী করে তুলেছিল তা চক্র 
শেখরের এই উক্তিটিতে প্রমাণিত হয়__হায় ! কেন আমি ইহাকে 
বিবাহ করিয়াছি ।--.*"-আনিয়া আমি ন্তুথী হইয়াছি সন্দেহ নাই, 
কিন্ত শৈবলিনীর তাহাতে কি স্মুখ 1-------. আমার প্রণয়ে তাহার 
প্রণয়াকাজ্ষা নিবারণের সম্ভাবনা নাই। (১ম খণ্ড ২য় পরি)। 
চন্দ্রশেথর হয়ত প্রতাপ-শৈবলিনীর প্রণয় সম্পর্ক জানত না; কিন্ত 
তার সঙ্গে বিবাহে শৈবলিনী যে স্থৃর্থী নয় সে কথা অগোচর ছিল 
না।, এদিকে প্রতাপ যখন নিরুদ্দি্টা শৈবলিনীকে ফষ্টরের বজরা 
থেকে উদ্ধার করে স্বগৃহে নিয়ে আসে, এবং 'সেখানে কথা প্রসঙ্গে 
প্রতাপ তাকে 'পাপিষ্ঠা' বলে সম্বোধন করে তখনও শৈবলিনী 
বলেছে--আমার এ ছর্দাশ। কাহা হতে? তোমা হতে। কে 
আমার জীবন অন্ধকারময় করিয়াছে ? তুমি" কাহার জন্য 
আমি গৃহধর্মে মন রাখিতে পারিলাম না? তোমারই জন্য । তুমি 
আমায় গালি দিও ন1।' (২য় খণ্ড ৭ম পরি) এই উক্তি শৈবলিনীর 
প্রেমের গভীরতার চরম নিদর্শন। আবার তৃতীয় থণ্ডের হষ্ঠ 
পরিচ্ছেদে আমিয়ট গল্ষ্নের বজ্তরা থেকে বেরিয়ে প্রতাপ ও শৈব- 
লিনী যখন গঙ্গায় সাতার কেটে পালাচ্ছিল, তখন প্রতাপ বার বার 
শৈবলিনীকে তার কথ। ভুল্‌তে শপথ করাবার চেষ্টা করে? কিন্ত 
তার উত্তরে শৈবলিনী যখন বলে-আমি তোমাকে চাই না। 
তোমার চিস্ত! কেন ছাড়িব ?--তথন তার পেনমকে আর ক্ষণিক 
মোহজ বলা যায় না, এই ত মানবিক পেমের চরম উৎকর্ষ। এই 
পেমের পরিণাম কি হল? উপন্যাসের শেষে বিবাহিতা নারীর 
হৃদয়ে পর পুরুষের প্রতি প্রণয়াসক্তি যে পাপ তাই গ্রদশিত হয়েছে; 
সেই পাপের প্রায়শ্চিত্ত অত্যন্ত কঠোর-__-শৈবলিনী অন্ধকারে 
গিরি আরোহণ আরভ করিল। অন্ধকারে শিল্গাথণ্ড সকলের 
আঘাতে পদদ্য় ক্ষত-বিক্ষত হইতে লাগিল, ক্ষুদ্র লতাগুল্ম মধ্যে 
পথ পাওয়া যায় ন; তাহার কণ্টকে ভগ্ন শ্াখাগ্রভাগে, বা সুলা- 
বশেষের অগ্রভাগেঃ হস্তপদাদি সকল ছি'ড়িয়া রক্ত পড়িতে 
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লাগিল, শৈবলিনীর প্রায়শ্চিত আরস্ভ হইল ॥ (৩য় খণ্ড ৮ পরিঃ) 
ছ্াদশবর্ষব্যাগী শৈবলিনীর ইন্দ্রিয় সংঘমের ব্রত চলল; স্ধত্র স্বামী- 
দর্শন, সদা স্বামীচিস্তা ইত্যাদির মাধ্যমে তার মন থেকে প্রতাপ-চিন্তা 
বিদুরিত হলঃ চন্দ্রশেখরকে ভালবাসতে শিখল। এই দৃষ্টান্ত 
স্বাধীন প্রেমের অবদমন (5800101955101) ছাড়া আর কি? যে 
শৈবলিনী ছু'বার মরতে চায়নি, বরং আশাহত প্রতাপকে জল 
থেকে টেনে তুলেছে, প্রতাপের ভালবাসার জন্য যে সব হারিয়েছে 
তার মন থেকে প্রতাপ মুছে গেল !--এটা বাস্তবে বিশ্বাস করা 
কঠিন। 

সমাজ-বাস্তবতার সঙ্গে এর কোন যোগ নেই। এন্দ্র- 
জালিক ক্রিয়াকলাপ বা যোগবলে মানব-মনে ভাবাস্তর স্য্টিতে 
বিশ্বাস উৎপাদন (যোগবল না 725০110 60109 পরিঃ দ্রঃ) 
উনবিংশ শতাব্দীর সমাজ্-পটভুমিতে হিন্দু পুনরুখথানবাদীদের 
প্রাচীনমূল্যবোধ-গুলির সংরক্ষণ-প্রয়াসে একটা বৈজ্ঞানিক ব্যাথা- 
দানের চেষ্ঠা ছাড়া কিছু নয়। চিন্তা ও চেতনায় বঙ্কিমচন্দ্র যে এ 
শ্রেণীভুক্ত শৈবলিনীর প্রায়শ্চিত্ত প্রদর্শনে সে পরিচয় গোপন থাকেনি। 
তাছাড়া, শৈবলিনীর যে দ্বিজত্ব বঙ্কিমের অভিপ্রেত চন্দ্রশেখর- 
গৃহিণীরূপে প্রতাপ-প্রণয়ী-সতার সম্পুর্ণ বিলোপ তাকে বিশ্বাসযোগ্য 
করে তোলা শিল্পীর দায়িত্ব ছিল। কয়েকটি পংক্তির ক্ষুদ্র পরিসরে 
প্রবৃত্তি সংযম ও চিতের ভারকেন্দ্র প্রতাপ থেকে চন্দ্রশেখরনুখী 
হবার যে পদ্ধতি বঠিত হয়েছে তাকে কোনক্রমেই মনম্ততুসম্মতও 
বলা যায় নাঁ। “চিস্তা'র গভীরে-এসত্তার গভীরে যে প্রতাপের 
স্থান €স ত টৈবলিনীর সমগ্র অস্তিত্বের সঙ্গেই যুক্ত। কেবল 
অনুশোচন1 ব৷ বিবেক-দংশনের দ্বারা সেখান থেকে কি করে সে 
প্রতাপকে উপড়ে ফেলতে পারল, তার মনস্তত্বসম্মত পরিচয় 
উপন্যাসে প্রত্যাশিত ছিল। অদ্বিতীয় জ্ঞানী” “সিদ্ধ পুরুষ 
রমানন্দ স্বামীর রিধান ও তার সবত্ অনুশীলন পরিবতিত শৈবলিনী 
চরিত্রের ব্যাখ্যা হিসেবে অকিঞ্চিংকর, বরং শৈবলিনীর উন্মাদ- 
গ্রস্ততা মনস্তাত্তিক বাস্তবতা সম্মত। প্রসঙ্গক্রমে উল্লেখা ষে অনেক 
সমালোচক বন্ধিমচন্দ্রের প্রতাপ-শৈবলিনীর প্রেম ৩ আলো- 
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চনার সময় রমেশচন্দ্রের 'মাধবীকঙ্কন” (১৮৭৬) উপন্যাসের নরেন্দ্র- 
হেমলতার প্রেমের তুলনা করেছেন এবং সেখানে বস্তুনিষ্ঠায় ব্িম- 
চন্দ্র অপেক্ষ1 রমেশচন্দ্র অধিকতর বাস্তব-সচেতন বলে পরিগণিত। 
এর কারণ শ্রীশের সহধর্সিণী হওয়া সত্বেও যে হেমলতার অস্তরে 
নরেন্দ্র-্থৃতি আজীবন অক্ষয় হয়ে ছিল, তাকে মুছে ফেলার বৃথা 
চেষ্টায় ওঁপন্যাসিক সেখানে কোন কৃত্রিম ও অলৌকিক পন্থা আরোপ 
করেননি; বরং লেখক দেখিয়েছেন “বহুদিন পরে পুত্রকন্তা পরিবৃত 
হয়েও হেমলতা৷ এক সন্নাসীকে দর্শন করতে গিয়ে যেমন নয়ন 
ফেরাতে পারেনি, তেমনি হেমলতাকে দেখেও সন্ন্যাসীর দুর্টি চোখের 
জলে ঝাপস। হয়ে গেছে ।' ৩৩ নারীমনে প্রকৃত প্রেমের অনিবাণ 
শিখা কোন বাহক কৃত্রিম পন্থায় যে নির্বাপিত করা যায় না--এটা 
তারই প্রমাণ | 

প্রকৃতপক্ষে এ উপন্যাসে তা হয়ও নি, তাই উপন্যাসের 
শেষ অধায়ে যুদ্ধক্ষেত্রে প্রতাপকে আত্মাহুতি দিতে হয়েছে, কেনন! 
শৈবলিনী বলেছে - “যতদিন তুমি এ পৃথিবীতে থাকিবে, আমার 
সঙ্গে আর সাক্ষাৎ করিও না। স্ত্রীলোকের চিত্ত অসার; কতদিন 
বশে থাকিবে জানিনা । দীর্ঘ দ্বাদশ বর্ষ চিত্ত সংযম অনুশীলনে ও 
শৈবূলিনীর প্রেমের "শিখা নিবাপিত হল না, তাই প্রতাপকে 
প্রেমানলে দগ্ধ হয়ে আত্মাহুতি দিতে হল। এ জগতে মনুস্ত কে 
আছে যে, আমার এ ভালবাসা বুঝিবে ! কে বুঝিবে এই ষোড়শ 
বসর, আমি শৈবলিনীকে কত 'ভালবাসিয়াছি। পাপচিত্তে 
আমি তাহার প্রতি অনুরক্ত নহি-_-আমার ভালবাসার নাম_-জীবন 
বিসর্জনের আকাজক্ষা।' (ষষ্ঠ খণ্ড ৮ম পরি) মুমুর্ম প্রতাপের 
হৃদয়ের এই হাহাকার যেমন শৈবলিনীর প্রেমের পূর্ণতার পরিচায়ক, 
তেমনি নারীর স্বাধীন- প্রেম সম্পর্কে সেদিনের সমাজের নিষ্টু ও 
হৃদয়হীন আচরণের ইঙ্গিতবহ। বাস্তবতার বিচারে এইখানেই 
ওপন্াসিক সাথকত! লাভ করেছেন। কেননা অন্তরের সংস্কার ও 
বাইরের সমাজভীতি এই ছুয়ের প্রতিক্রিয়ায় বঙ্কিম হয়ত প্রতাপ- 
শৈবলিনীর মিলনমুলক পরিসমাপ্তি ঘটাতে পারেননি, প্রত্যক্ষভাবে 
ত1 সম্ভবও ছিল না, কিন্তু প.তাপের উপরের উক্তিটির মধ্যে শিল্পীর 
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সহানুভূতি স্পষ্ট হয়ে উঠেছে । আর এই সহানুভূতির ফলশ্রুতিই 
হয়ত পরবর্তাকালে “রজনী' উপন্যাসে শচীন্দ্র-রজনীর প্রেমের মিলন- 
মুলক পরিসমাপ্তি । 

পেজন্রী' (১৮৭৭) উপন্যাসে পুষ্পপশারিণী অন্ধ রজনীই 
ছোটবাবু অর্থাৎ শটীন্দ্র মিত্রের প্রতি প্রেমানুরক্ত হয়েছিল, তার 
প্রেমোন্মেষ দর্শনে নয়, স্পর্শলাভে । রজনীর চোখ দেখার জন্য যেদিন 
শচীন্দ্র তার চিবুক ম্পর্শ করে সেই দিনই রজনীর অন্তরে প্রেমের 


সৃত্রপাত। রজনী বলেছে__“সেই চিবুক স্পর্শে আমি মরিলাম |, 
(১ম খণ্ড ২য় পরিঃ)। পক্ষান্তরে রজনীর প্রতি শচীন্দ্রের প্রাথমিক 
অনীহার স্পষ্ট পরিচয় পাই তার এই উক্ভিটিতে--“রজনী সুন্দরী 
হইলেও অন্ধ; রজনী পুষ্পবিক্রেতার কন্যা এবং রজনী অশিক্ষিতা, 
রজনীকে আমি বিবাহ করিতে পারি না; ইচ্ছাও নাই । (৩য় খণ্ড 
২য় পরিঃ) এছাড়া শচীন্দ্র শুনেছে.ষে অমরনাথ রজনীকে বিবাহ 
করতে চায়, এইসব কারণে রজনী ও শচীন্দ্ের মধ্যে প্রেম সম্পর্ক 
কিছুটা একপেশে, আবার অমরনাথের রজনীর প্রতি আসক্তিও 
একপেশে | কারণ অমরনাথ রজনীকে ভালবাসে, কিন্তু প্রথমে 
অমরনাথকে রজনী বিবাহ করতে রাজী হয়েছিল কিছুটা কৃতজ্ঞতার 
বশে। রজনীর পিতৃ-সম্পত্তির উদ্ধার হয়েছে অমরনাথের সাহাযো। 
তাই সে কিছুটা কৃতজ্ঞ । কৃতজ্ঞতা আর প্রণয় এক নয়, বরং 
এটো সম্পূর্ণ বিপরীতভাব। রজনী মনেপ্রাণে শচীন্দ্রকে চায়, 
লবঙ্গলতাকে সে বলেছে--তুমি যদি বলিতে, তুমি অন্ধ, তোমার 
চক্ষু ফুটাইয়া দিব-__-আমি তাহা চাহিতাম না, শচীন্দ্রের অপেক্ষা এ 
জগতে আর কিছুই নাই-_-আমার প্রাণ তাহার কাছে, (৪র্থ খণ্ড 
৩য় পরিঃ)। বঙ্কিমচন্দ্র রজনীর প্রেমের মধাদা দিয়েছেন সত্য, 
কিন্তু তাকে সেক্ষেত্রেও এক অলৌকিক উপায় অবলম্বন করতে 
হয়েছে । রজনীর প্রতি শচীন্দ্ের প্রণয়ের প্রকাশ ও পরিপুষ্টির 
জন্য তান্ত্রিক অনুষ্ঠানের সাহায্য নিতে হয়েছে। নারীর স্বাধীন- 
প্রেমে অধিকারের বাস্তব দাবীর প্রতিষ্ঠায় ওপন্যাসিক গ্রহণ করলেন 
অতিপ্রাকৃত পন্থা । ওপন্তাসিক-বাস্তবতার অঙ্গরূপে ভন্ত্রমাহাত্য 
বর্ণিত হলে তা অনায়াসে চরিত্রের মানসিক পরিবর্তনের নিয়ামক 
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হতে পারত। বিদগ্ধ সমালোচকও তাই বলেছেন-_-শচীন্রের 
মনোভাব পরিবর্তনের যাহা মুল কারণ, তাহা! অতিপৃণাকৃতের রাজ্য 
হইতে আসিয়াছে, বাস্তব জগতের বিশ্লেষণ-গ্রণালী তাহার উপর 
প্রযোজ্য নহে ।” ৩৪ প্রকারান্তরে রজনী" উপন্যাসে বাস্তবতার 
নিয়ম যে লজ্ঘিত হয়েছে এই মস্তবো সেদিকেই দুর্টি আকর্ষণ করা 
হয়েছে। শচীন্দ্রের অস্তরস্থিত স্তৃপ্ত প্রণয় পরিস্ফুটনের জন্যই 
নাকি তান্ত্রিক ক্রিয়াকলাপ ও মানসিক পীড়ার স্যষ্টি ইত্যাদির 
আয়োজন, কিন্তু বাস্তবতার বিচারে এট! অসম্ভব । যাছুকরের 
যাতবিদ্ভায় অসম্ভব সম্ভব বলে মনে হয়, তবে তা নিতান্তই ক্ষণ- 
স্থায়ী; তাই অনুমেয় যে শচীন্দ্র রজনীকে প্রথমাবধিই আত্তরিকভাবে 
ভালবেসেছিল, কিন্তু তার সামাজিক মর্যাদাবোধ ও রজনীর অন্ধত্ব 
উভয়ের মিলনে প্রতিবন্ধকতা স্যর্টি করেছিল। বস্তুতঃ সমাজকে 
অস্বীকার করে তখনকার দিনে শচীন্দ্রের পক্ষে রজনীকে স্ত্রী 
হিসেবে গ্রহণ কর! অসম্ভব হত- যদি রজনীর সঙ্গে সম্পত্তিজনিত 
একটা সম্পর্ক না থাকত। এই সম্পত্তির উপর নিজেদের অধিকার 
বজায় রাখার জন্যই শচীন্দর্রের পরিবারের লোকেরা তান্ত্রিক অনুষ্ঠা- 
নের আয়েজন করেছে ছেলের মতি-গতি পরিবর্তন করাতে, আর 
এটাকে উপলক্ষ করেই পরিণামে শচীক্দ্র-রজনীর বিবাহ সম্ভব 
হয়েছে । 

শুধু শচীব্রের অনুরাগ -স্থষ্টি নয়, অমরনাথের মনেও 
রজনীর 'প্রতি বিরাগ স্থষ্টি করতে হয়েছে সুকৌশলে । এই 
উভয় কার্ষেই লবঙ্গলতার (শচীন্দ্ের ছোট মা) ভূমিকাই প্রধান, 
তিনিই এখানে “অঘটন ঘটন পগিয়সী” | অমরনাথ শেষে বলেছে_- 
রজনী শচীক্দ্রেরঃ শচীক্দ্র রজনীর; মাঝথানে আমি কে 1৮, 
শচীন্দ্রের রজনী শচীন্দ্রকে দিয়া আমি এ সংসার ত্যাগ করিব। 
এ হাট ভাঙ্গিব, এ হৃদয়কে শাসিত করিব।” (৫ম খণ্ড, ১ম ও 
২য় পরিঃ) অমরনাথের মনে হঠাৎ এ অনীহাকে প্রেমের আদর্শায়িত 
রূপ বলে মনে হবে, কিন্ত আসলে লবঙ্গলতার প্রতি তার পূর্বেকার 
হূর্বলতা ও পারিবারিক কলঙ্কের কথা প্রকাশিত হওয়ার আশংকাই 
তার এই বৈরাগ্যের কারণ; আর এই বৈরাগ্য-সঞ্চারের কাজে 
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ওপন্যাসিক ন্বকৌশলে লবঙ্গলপতাকেই নিয়োগ করেছেন। মোট 
কথা, বঙ্কিমচন্দ্র এই উপন্যাসে রজনীর প্রেমে সহানুভূতিশীল ও বাস্তব- 
বাদী, কিন্ত অমরনাথের 'প্রাতি তার বিরূপতা ওঁপন্যাসিক-বাস্তবতার 
চরম অমর্যাদা । মুল চরিত্রের 'প্রাতি সুবিচার করার জন্য ক্ষেত্র- 
বিশেষে কোন কোন চরিত্রকে আকম্মিকভাবে সরিয়ে দেওয়ার 
রীতি বঙ্কিম-উপন্যাসে ছুলক্ষা নয়। চিন্দ্রশেখর' উপন্যাসে 
প্রতাপের স্ত্রী রূপসীকে একবার মাত্র (২য় খণ্ড ৪ পরিঃ) দেখা গেছে, 
তারপর আর লেখক তাকে আনেননি । অনুরূপভাবে অমরনাথকে কিছু 
পূর্বেই সরিয়ে দিলে সম্ভবতঃ বাস্তবতার বিচ্যুতি এড়ানো! যেত, তাতে 
শিল্পমূল্যেরও বিশেষ হানি ঘটত বলে মনে হয় না। 
এই প্রসঙ্গে অমরনাথ-লবঙ্গলতার প্রম-সম্পর্কও উল্লেখের 
দাবী রাখে । লবঙ্গলতার সঙ্গে অমরনাথের বিবাহ-সম্পর্ক স্থির 
হয়েও অমরনাথের পারিবারিক কলঙ্কের কথায় সে বিবাহ হয়নি, 
কিন্ত তার হৃদয়ে লবঙ্গলতার স্মৃতি অল্লান ছিলঃ তাই সে একরাত্রে 
গোপনে লবঙ্গের বাপের বাড়ীতে লবঙ্গের ঘরে ঢোকে । প্রণয়ের 
আবেগ প্রাবলোই সে “চোর হয়। কিন্তু লবঙ্গের মনে বিবাহ- 
সংস্কার প্রবল হওয়ায় সে অমরনাথের পে.মকে স্বীকার করতে 
পারেনি, তাই তার আশা-- «এ পৃথিবীতে তুমি আমার কেহ নও। 
কিন্তু যদি লোকান্তর থাকে__, এই ইঙ্গিতটুকুতেই বঙ্কিমচন্দ্রে 
সহানুভূতি স্পষ্ট । যা এজন্মে সমাজের কাছে স্বীকৃতি পেল না 
পরজন্মে যেন তা মেলে-_-এই হ'ল বাঙালী নারীর অতৃপ্ত হদয়ের 
আকাতক্ষা। আর লবর্সের সেই আকাজ্ফাকে অতি সংক্ষেপে 
ইঙ্গিতময় ভাষায় বাঞ্জিত করে বঙ্চিমচন্দ্র বাস্তবকে ত্বীকার করে 
নিয়েছেন বলা যায়| 


হার 


বঙ্কিমচন্দ্রের যে সমস্ত উপচ্যাসে নারীর স্বাধীন পেমের পশ্স 
স্পষ্টভাবে উত্থাপিত হয়েছেঃ সেগুলির বিশ্লেষণ কর! হল। এ 
বিশ্লেষণ হতে এই বিষয়ে বঙ্ধিম-মানসের ছন্দ ্ুুম্পষ্ট হয়ে ওঠে। 
“হগেশনন্দিনী” ও “রজনী” উপন্যাসে পেমের স্বীকৃত্িত অপরদিকে 
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£বিষবৃক্ষ” উপন্যাসে প্রণয়িনীর প্রেমাম্পদকে লাভ করার পর পাপ- 
বোধের প্রেরণায় প্রাণবিসর্জন আবার “কৃষ্ণকাস্তের উইল*-এ প্রেমা- 
স্পদ কর্তৃকি গ্রণয়িনীর নিধন-_ বঙ্কিমচন্দ্রের মানস-সংকটেরই প্রকাশ । 
চন্দ্রশেখর' উপন্যাসে প্রতাপগতপ্রাণা শৈবলিনীর প্রায়শ্চিত্ত -প্রদর্শনও 
শিল্পীমনের উক্ত সংকটেরই দ্যোতক। এখন প্রশ্ন-_কেন এই সংকট, 
কেন এই অন্তদ্বিন্ব? কেনই বা বঙ্কিমচন্দ্র “কৃষ্ণকান্তের উইলে' 
রোহিণীর বধের দৃশ্য অঙ্কন করলেন? এই প্রশ্নের উত্তর নিহিত 
রয়েছে বঙ্ষিমচন্দ্রের শ্রেণীচেতনা ও সমাজ-দর্শনের মধ্যে । এই দ্বিধা 
ছন্দ মূলতঃ তার শ্রেণীর অর্থাৎ তৎকালীন উচ্চশিক্ষিত অথচ রক্ষণ- 


শীল মধাবিত্ বাঙালী সমাজেরই ছন্দ | প্রতাপ-চন্দ্রশেখর-নগেন্দ্র- 
নাথ-শটীন্দ্র-গোবিন্দলাল-এরা সকলেই উক্ত শ্রেণীর প্রতিভূ। 


জীবনের প্রাচীনমূল্যবোধগুলি তাদের কাছে মূল্যহীন হলেও নতুন 
চেতনাকে সম্পূর্ণভাবে স্বীকার করা তাদের কাছে ছিল অসম্ভব । 
কারণ এ শ্রেণীর সমাঞ্জিক ভিত্তিমূল সামস্তবারদী সমাজের সঙ্গে 
সম্পর্কযুক্ত । অথথনৈতিক দিক থেকে তাদের গোত্রাস্তর ঘটলে ও মান- 
সিকতার আমূল পরিবর্তন তখনও ঘটেনি, এত দ্রুত তা ঘটাও সম্ভব 
নয়। নারীর স্বাধীন প্রেমের স্বীকৃতির পৃবসত্ত ব্যক্তিহিসেবে, স্বাধীন 
সত্তা হিসেবে নারীর স্বতন্ত্র সামাজিক মধাদা দান। কিন্তু তৎকালীন 
এদেশের সমাজ-পরিবৈশের মত “কলোনীয়' পরিবেশে নবজাগরণ 
স্বাভাবিক এবং সবতোমুখী বিকাশ-লাভ করতে পারেনা । তাই 
বন্ধিমের সময়ে সমাজে নারীস্বাধীনতার প্রশ্নটি ছিল অতান্ত গুরচপর্ণ 
এবং এর পক্ষে ও বিপক্ষে নানা আলোচনা হয় । পক্ষাবলম্বী 


অপেক্ষা বিপক্ষের সমর্থক-সংখ্যাই ছিল বেশী । বিপক্ষমতের 

কয়েকটি উদ্ধৃতি নীচে দেওয়া হল-__ 

ক) “কতকগুলি যুবক মন্তপ্রায় হইয়া স্ত্রীর স্বাধীনতা! বলিয়া চীৎকার 
আরম্ভ করিয়াছেন১------**" বঙগদেশীয় রমণীগণের স্বাধীনত। 


দানার্থা যুবকেরা! কতদূর স্বাধীনতা দিতে চান 1.+-*+-"*. মনু 


প্রভৃতি শান্ত্কারের] স্ত্রীর  স্বাতনতর নাই এই যে কথ 
কহিয়াছেন তাহার অভিপ্রায় এই, তাহাদিগকে স্বামী প্রভৃতির 
মতানুবর্তী হইয়া মকল কাজ করিতে হইবে, তাহারা! স্বেচ্ছাচার 
করিতে পারিবেন নাত, ৮»| (সোমপ্রকাশ, ২২ শ্রাবণ. 
'১২৭৯)৩৫ 
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(খ) “যখন হিন্দুদিগের মধ্যে একজনও স্বপ্নে ভাবেন নাই বিধবার 
বিবাহ হইতে পারে, যখন সমস্ত লোক এ বিষয়ে অপ্রস্তত ছিল, 
সেই সময়ে বিদ্যাসাগর মহাশয় বিধবা-বিবাহ বিষয়ক পুস্তক 
প্রচার করেন আর তজ্জন্যই তাহা বিশেষ ফলোপধায়ক হয় নাই। 
বিধবা-বিবাহ বিষয়ক পুস্তক প্রচারের তখনও যেমন উপযুক্ত সম 
উপস্থিত হয় নাই, স্ত্রীজাতিকে স্বাধীনতা প্রদান করিবার এখনও 
তেমনি উপযুক্ত সময় হয় নাই। অতএব তাহাদিগকে স্বাধীনতা 
প্রদান করিলে অবশ্তই তাহাতে বিষময় ফল ফলিবে। (এ ৩ 
বৈশাখ ১২৮৫) ৩৬ র 

(গ) “অশিক্ষিত সমাজানভিজ্ঞ উংরাজ এবং অর্দধাশিক্ষিত অপরি- 
পামদর্শী ঈংরাজের নিকট শিক্ষা প্রাপ্ত বাঙ্গালী যুবক স্ত্রী স্বাধী- 
নতার জন্য উন্মত্ত কিন্তু একবার যদি তাহারা কোন শিক্ষিত 
সমাজ-চিস্তাশীল ইংরাজের নিকট উপদেশ চাহেন। উপদেষ্টা 
নিশ্চয়ই বলিবেন--“ইউরোপীয় প্রথায় স্ত্রী স্বাধীনতা বিষম 
অনথের ম্বল।' (সোম প্রকাশ, ১৮ শ্রাবণ, ১২৯৩) ৩৭ 

(ঘ) “ইংরেজরা স্বাধীনতাপ্রিয়। বোধহয় প্রণয়সন্থন্ধেও স্বাধীনতা 
আনিতে ইহারা ইচ্ছা করেন । আমরা অন্য সকল বিষয়ে স্বাধী- 
নতার ইচ্ছুক হঈলে হইতে পারি, কিন্তু আমরা প্রণয়ের স্বাধীনতা 
চাই না।” ৩৮ 

বঙ্কিম-মানসেও স্বভাবতঃই বাঙ্গালীসমাজের এই যুগ- 
জিজ্ঞাস! প্রতিক্রিয়ার স্থষ্টি করে । নানা ধরণের সামাজিক ও অর্থ- 
নৈতিক বৈষমা তাকে যে চিন্তান্বিত করে তুলেছিল তার প্রমাণ পাই 

“সামা” গ্রন্থের প্রবন্ধসমুহে ৷ এ গ্রন্থের পঞ্চম পরিচ্ছেদে সমাজে 

্ত্রী-পুরুষের সমানাধিকারের প্রশ্নটি উত্থাপন করেছেন। আমাদের 

সমাজে স্ত্রী-জাতির সামাজিক ও অর্থনৈতিক পরাধীনতা৷ বঞ্ধিমকে এ 

সময় (সামোর গ্রস্থাকারে প্রকাশকাল-১৮৭৯, তার পৃবে “বজদর্শনে' 

বের হয়) ফেক্ষুব্ধ করেছিল তার পরিচয় পাই এই উদ্ধাতিতে_- 

'পশুগণকে কেহ প্রহার না করেঃ এজন্যও একটি সভা আছে, কিন্ত 

বা্সলার অর্ধোক অধিবাসী, স্ত্রীজাতি__তাহাদিগের উপকারাথ কেহ 

নাই ৩১ তিনি বিশ্বের সমাজ-দার্শনিকদের বিশেষ করে ছুয়াটি 
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মিলের সামানীতির-আদর্শ বাখ্যা করে স্ত্রী-স্বাধীনতার দাবী" তুলে 
ধরেছেন আলোচ্য গ্রন্থের পঞ্চম পরিচ্ছেদ । . স্ত্রীপুরুষের স্বভাবগত 
বৈষমা যে সমানাধিকার অর্জনের পথে অন্তরায় নয়ঃ স্ত্রী-পরাধীনতা 
পাতিব্রত্য বা সভীত্বরক্ষা বা সুষ্ঠভাবে গৃহকর্মসম্পাদন ইত্যাদি কোন 
অজুহাতেই যে স্বীকার করা যায় না-_তা বঙ্কিম সেদিন যুক্তিসহকারে 
প্রতিপন্ন করেছিলেন | “সাম্যে, উল্লিখিত তারু মতের নি অংশ 
এখানে উদ্ধাত করলাম _ 

পাতিতব্রতোর কেহ বিরোধী নহে; স্ত্রীষে জন দাসী- 
মাত্র, সংসারের অধিকাংশ ব্যাপারে স্ত্রীলোক অধিকার শৃ্যা, সাম্য- 
বাদীর ইহারই প্রতিবাদী |: | 

'যাহাকে গৃহ্ধর্মবলে, সাম্য থাকিলে স্ত্রীপুরুষ উভয়েরই 
তাহাতে সমান ভাগ । একজন গৃহকর্ম লইয়া বিগ্যাশিক্ষায় বঞ্চিত 
হইবে, আর একজন গৃহকর্মের ছুঃখে অব্যাহতি পাইয়া বিদ্যাশিক্ষায় 
নিবিঘ্ন হইবে, ইহ] ম্বভাবসঙ্গত হউক বা! না হউক, সাম্য সঙ্গত 
নহে।' ধর্ম রক্ষার্থে ষে স্ত্রীগণকে পিঞ্জরানিবদ্ধ রাখা আবশ্যক, 
হিন্দ্ন মহিলাগণের এরূপ কুৎসা আমরা সহ্থ করিতে পারি না ।' 

এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় যে, বঙ্কিমচক্ট্রের “সামা” রচনার কালেই 
কিন্তু উপরে বিশ্লেষিত উপন্যাসসমূহের স্থষ্টি। “কৃষ্ণকাস্তের উইল" 
১৮৭৮ শ্ীঃ প্রকাশিত হয়ঃ তার আগেই “সাম্যের আলোচ্য পরি- 
চ্ছেদটি (ভ্ত্রী-পুরুষের বৈষম্য বিষয়ক) অন্যান্য ছুটি পরিচ্ছেদ সহ 
বঙ্গদর্শনের ১২৮০র জৈষ্ঠ-আধাঢ-শ্রাবণ সংখ্যায় প্রকাশিত হয়ে- 
ছিল। কিন্তু পরবর্তীকালে সামানীতি বঙ্কিম-চিন্তায় ভ্রান্ত বলে 
মনে হয়েছে, কারণ মিলের সাম্-তত্বের প্রভাব তার উপর ছিল 
খুবঈ ক্ষণস্থায়ী। তিনি নিজেই বলেছেন_ একসময়ে মিলের 
আমার উপর বড় প্রভাব ছিল, এখন সে সব গিয়াছে । ৪০ পরে 
তিনি অগান্ত কেঁটাং-এর ৮০510419) বা প্রত্যক্ষবাদের অনুবর্তী 
হন। প্রতাক্ষবাদে সয়াজ-চিস্তা সমাজ-সংরক্ষণ বা সমাজভক্তির 
নামান্তর | প্রত্যক্ষবাদীর।৷ সমাঞ্জবিপ্লবের বিরোধী | একদিকে 
প্রত্যক্ষবাদের প্রভাব অন্যদিকে ভারতীয় অধ্যান্্র্শনের প্রাতি তার 
শ্রদ্ধার আত্যপ্তিকঠা__এই ছয়ের।মিশ্র ফলশ্রুতিতে বঞ্চিম যেমন 
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(সাসা* ত্যাগ করলেন, তেমনি ব্যক্তি স্বাধীনতা, বিশেষকরে স্ত্রী” 
স্বাধীনতার প্রশ্নও নস্যাৎ করে দ্িলেন। ধ্ধর্মতত্বের ২৩ অধ্যায়ে 
গুরু-শিষ্তের কথোপকথনের মাধামে বঙ্কিমচন্দ্র স্পষ্ট বলেছেন-_ 
“স্বামীর সেবা, স্্খ সাধন ও ধর্মের সহায়তা ইহাই স্ত্রীর ধর্ম।:*" 
০০১ সাম্য কি স্ভব? পুরুষে কি প্রসব করিতে পারে, 
না শিশুকে স্তন্যপান করাইতে পারে ? পক্ষান্তরে স্ত্রীলোকের 
পল্টন লইয়া লড়াই চলে কি ?'--এই অবাস্তব যুক্তির দ্বারা সে- 
দিনের সামাজিক প্রশ্নের বাস্তবতা অস্বীকার করার মূলে ছিল 
বঞ্ধিমের সনাতনী মনোবৃত্তি। শিল্পস্য্টিতে বঙ্চিম. তার সামাজিক 
মতামতকে বারবার নিজেই খণ্ডন করেছেন। এখানে “সীতারাম' 
উপন্যাসে বণিত শ্রীর সিংহবাহিনীরূপে (১ম খণ্ড ৪র্থ পরিঃ) সৈনা- 
চালনা উল্লেখা। যে সনাতন হিন্দুসমাজের সংস্কারাচ্ছন্ন আবহাওয়ায় 
তিনি প্রতিপালিত, তা থেকে মুক্ত হতে না পেরে. এ সনাতন 
এতিহ্ের সংরক্ষণের মনোবৃত্তি তার মধ্ো প্রবল হয়ে ওঠে । বঙ্কিম 
-মানস যত পরিণত হয়েছে, ততই এ মনোবৃত্তির প্রকাশ প্রকট 
হয়েছে৷ ছুণেশনন্দিনীঃ ম্বণালিনী”তে স্ত্রী-স্বাধীনতার স্বীকৃতি 
হিতবাদী যুবক বঙ্কিমচন্দ্র মানস-প্রতিক্রিয়ার বহিঃপ্রকাশঃ বিষ- 
বৃক্ষে দ্বিধা স্পষ্ট অবশেষে কঞ্ণকান্তের উইলে রোহিণীর হত্যার 
মধা দিয়ে তার নেতিবাচক সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠা করলেন। নারীর 
স্বাধীনপ্রেম যে তার দৃষ্টিতে চিত্তের অসংযম বা প্রবৃত্তির তাড়না বলে 
মনে হয়েছে এবং এই প্রেম তার বিচারে যে সমাজের পক্ষে অকল্যণ- 
কর __পূর্বে তা উল্লেখ করেছি । এই কল্যাণবোধের ভিতি ধর্মা- 
চরণের মধ্যে । বঙ্কিমচন্দ্র বিবেচনায় আমাদের সামাজিক আচ- 
রণবিধি এ কলাযাণবোধের দ্বারা নিয়গ্ত্রিত হওয়া প্রয়োজন, তার 
জন্যই চাই চিত্ত-প্রবৃত্তির সংযম । চিত্ুবৃত্তি সংযমের উপায় স্বরূপ 
তিনি “ভগবৎ-পাদপদ্মে মনঃস্থাপন' করার উপদেশ দিয়েছেন, 
তাহলেই শাস্তি পাওয়! যাবে। গোবিন্দলাল সেই পথেরই পথিক 
হয়েছে । এইভাবে বঙ্কিম সামাজিক সমন্ঠার সমাধানে পরাঙমুখ 
হয়ে আধ্যাত্মিক ভাবলোকে আশ্রয় খু জেছেন। 

পরিশেষে উল্লেখ কর! প্রয়োজন যে, আমরা “কপালকুগ্ডলা 
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ও 'রাজসিংহ' উপন্যাসের বধাক্রেমে নবকুমার-কপালকুগুলা ও 
রাজসিংহ-চঞ্চলকুমারীর কাহিনী এই পর্য্যায়ে আলোচনার অস্তভূর্তি 
করিনি, কারণ উভয়ক্ষেত্রেই নায়ক-নায়িকার পরিণয়কে ঠিক প্রণয়- 
ভিত্তিক বলা চলে না। কপালকুগ্ুলার তো নয়ই, চঞ্চলকুমারীও 
গুরঙ্গজেবের হাত থেকে পরিত্রাণের জন্যই রাজপুত বীর রাজসিংহের 
আশ্রয়প্রাঘিনী, পরে তার বীরত্বে সন্তুষ্ট হয়ে বিক্রমশোলাক্কি (চঞ্চল 
কুমারীর পিতা ) রাজসিংহের সঙ্গে তার কন্যার বিবাহ দেন। কাজেই 
স্বাধীনপ্রেমের অধিকার প্রসঙ্গে তাদের আলোচনা অপ্রাসঙ্গিক বিবে- 
চনা করেই বাদ দেওয়া হয়েছে । 
পাচ 

পূর্বে উল্লেখ করেছি যে, বঙ্কিমচন্ত্রের তৃতীয় পর্য্যায়ের 
উপন্যাসগুলি মুলতঃ দেশপ্রেম ও ভগবদ্প্রেমসম্মধা_-বিশেষ করে 
তা “আনন্দমঠ', “দেবীচৌধুরাণী” ও *সীতারামে'র মধ্যে স্পষ্ট লক্ষ্য 
করা যায়। বঙ্কিম-উপন্যাসে দেশভক্তির 'অরুণাভাম স্চিত হয় 
প্রথম “মবণালিনী”তে ; যদিও তা রোমান্সের আধারে পরিবেশিত) 
তবু সেখানে হেমচন্দ্রের মধা দিয়ে বাঙালীর শোর্ধ-বীর্ষের প্রকাশ 
ঘটাবার চেষ্টা করেছেন *ওপন্যাসিক | তাছাড়া, “বাঙ্গালার কলঙ্ক” 
( প্রচার, শ্রাবণ ১২৯১) প্রবন্ধে সতেরোজন অশ্বারোহীর বঙ্গবিজয়- 
সংক্রান্ত যে এতিহাসিক ভ্রমের নিরসন, “মৃণালিনী' (১৮৬৯) উপন্যা- 
সেই প্রথম তার স্চনা | 'কৃষ্ণকান্তের উইল" পর্ধস্ত বঙ্কিমমানস 
মূলতঃ কেন্দ্রীভূত ছিল সমকালীন সমাজের নারী-স্বাধীনতা ও নারীর 
স্বাধীন প্রেমে অধিকারসংক্রান্ত গ্রশ্নে। নানা পরীক্ষা-নিরীক্ষার 
মাধ্যমে কিভাবে তিনি এই প্রশ্নের নেতিবাচক-সমাধান করলেন 
“কৃধ্ণকান্তের উইলে' তার বিস্তারিত আলোচন করা হয়েছে । এর- 
পরই বঙ্কিম-দৃষ্টি নিবদ্ধ হ'ল নীতি, আদর্শ ও ধর্মসংক্রান্ত সমস্যায়, 
দেশপ্রেম ও ঈশ্বরভক্তির আবেগ-প্রাবলা তাকে মানুষের দৈনন্দিন 
জীবনের বাস্তব সমস্য৷ থেকে যেন মুক্তি দিল। “কৃষ্ণকাস্তের উইলে'র 
সমাপ্তির গোবিন্বলালের সন্স্যাসগ্রহণ ও “ভগবত পাদপদ্মে মনঃ- 
স্কাপন'-পরিকল্পন| যেন স্বয়ং বঙ্ষিমচন্দ্রেরই “আনন্দমঠ' পর্বে উত্ত- 
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রণের ব্যঞ্জনা। একদিকে উক্তসমস্থা৷ থেকে মুক্তি-প্রয়াসঃ অন্যদিকে 
অস্তরে পরাধীনতার গ্রানিজনিত জ্বালা (যা “ম্বণালিনী'তে প্রথম 
দেখা যায়)-- এই ছুয়ের পরিণামে প্রবল হয় স্বদেশ প্রীতি, আবার 
তার এই স্বদেশ: প্রেম একান্তভাবে এশী-প্রেম নির্ভর | 

বঙ্কিমচন্দ্র নিজেই (ধন্মতত্রের দ্বিতীয় অধায়ে)বলেছেন যে 
তার স্বদেশপ্রীতি পাশ্চাতোর ৪01069পা। নয়, তার মতে ইউরোপীয় 
28010091।) একটা ঘোরতর পৈশাচিক পাপ। ইউরোপীয় 
2৪01009)-ধর্মের তাৎপর্য এই যে, পর সমাজের কাড়িয়া ঘরের 
সমাজে আনিব, স্বদেশের শ্রীবৃদ্ধি করিব, কিন্তু অন্য সমস্ত জাতির 
সর্বনাশ করিয়া তাহা করিতে হইবে ।' বঙ্কিমচন্দ্র দেশপ্রেমকে 
যেমন সর্বশ্রেষ্ঠ ধর্ম বলে মনে করতেন, তেমনি আবার স্বদেশ-রক্ষা 
তার দৃষ্টিতে ছিল “ঈশ্বরোদিষ্ট' কর্ম, কেন না, ইহ! সমস্ত জগতের 
হিতের উপায় |.*--১, সর্ববভূতের হিতের জন্য সকলেরই ম্বদেশ- 
রক্ষণ কর্তব্য * (ধর্মতত্ব ২৪ অধ্যায়)। তাই বঙ্কিমের স্বদেশরক্ষা 
ও স্বদেশ-প্রীতি ঈশ্বর-প্রেমেরই অঙ্গীভূত। স্বদেশ তার দৃষ্টিতে 
মাতৃত্বরূপা-_-দেবীমৃণ্তিতে প্রকাশিতা ৷ “আনন্দমঠের” প্রথম খণ্ডের 
একাদশ পরিচ্ছেদে ব্রহ্মচারী মহেন্্রকে দেবালয়ে নিয়ে এই মায়েরই 
ত্রিরপ দর্শন করিয়েছেন__-প্রথমে “সর্ববাসম্পন্না সর্ববাভরণ-ভূষিতা 
জগদ্ধাত্রী মৃত্তি' অথাৎ মা-যা ছিলেন' তারপর “হৃতসর্নস্বা নগ্মিক। 
কঙ্কালমালিনী কালী" অর্থাৎ 'মা যা হইয়াছেন” এবং সবশেষে 
নানা প্রহরণধারিণী শক্রবিমন্দিনী দশভুজা ছুগী' অর্থাৎ মা যা 
হঈবেন' | উপরের ত্রিমৃপ্তি যে দেশের অতীত, বর্তমান ও ভবিগ্ঠত 
অবস্থার গ্োোতক সে বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই । আধাত্মিক রূপকের 
মাধ্যমে হলেও দেশের পৃবাপর অবস্থার অনুধাবনে বঙ্কিমচন্দ্রের এই 
প্রয়াসের জন্যই সমাজ-বান্তবতার বিচারে এখানে তিনি বাস্তববাদী | 
উক্ত বিশ্লেষণে অতীত ও বর্তমান যেমন আছে, তেমনই ভবিষ্যতও 
স্থপরিকল্পিত। কিন্তু তৃতীয়াদেবীম্ৃত্তি দর্শনে মহেন্দ্র মনে যে 
বাস্তব প্রন্ন দেখা দিয়েছিল--মার এ ম তি কবে দেখিতে পাইব»- 
্রক্মচারীর উত্তর -'যবে মার সকল সম্ভান মাকে মা বলিয়া 
ডাকিবে,**ত। ' তাকে অবাস্তবতায় পবপিত করেছে । এর মুল 
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কারণ ওপন্যাসিকের অন্তরে পরাধীনতার জ্বালা আছে সত্য, কিন্তু 
স্বাধীনতা লাভের সঠিক পথ কি-সে বিষয়ে তার স্থির প্রত্যয় 
ছিল না। শুধু বঙ্কিমেরই নয়, সে-সময় অধিকাংশেরই সেটা .ছিল 
না। তখন স্বদেশচেতন! ছিল মূলতঃ আবেগপুষ্ট, সমাজ-বিজ্ঞান- 
সম্মত বিশ্লেষণভিত্তিক নয়। “আমাদের দেশচেতনা! উনবিংশ 
শতাব্দীর মধাভাগ থেকে ছুটি পথ অনুসরণ করেছে, একটি রাজ- 
নীতির পথ, আরেকটি দেশাত্মবোধক আবেগের পথ ।-****" আসলে 
তিনি ছিলেন দেশাত্ববোধক আবেগের কবি ও দার্শনিক। তিনি 
আমাদের মধ্যে বিশুদ্ধ দেশপ্রেমের জাগরণই ঘটাতে চেয়েছেন ।' ৪১ 
তাই কেন দেশজননীর বর্তমানের হৃতসর্বস্বা নগ্নিকা মৃত্তি হল 
অথ্বাৎ দেশের চরম ছুরবস্থা ও পরাধীনতার কারণ কি-সে বিষয়ে 
বিশ্লেষণও বঞ্কিম-মানসে স্থান পেয়েছিল বলে মনে হয়না । এর 
আগে “সামো'র চতুধ পরিচ্ছেদে এদেশীয় কৃষকদের ছুরবস্থার 
কারণ নিরূপণে একবার প্রয়াসী হয়েছিলেন- (কি কারণে ভারত- 
বর্ষের গ্রজা চিরকাল উন্নতিহীন,-_অগ্ত আমরা তাহার অনুসন্ধানে 
প্রবৃত্ত হইব), তবে সেখানেও তর সিদ্ধান্ত বিজ্ঞানসম্মত নয় 
কারণ দেশের পজাসাধারণের অবনতির মূলে দারি্া, মৃর্খত দাসত্ব, 
বিবাহপ,বৃত্তির প্রভাব, লোকসংখাবৃদ্ধি ইত্যাদিকে নির্দেশ 'করেই 
তিনি উপসংহার টেনেছেন। সামাঞ্জিক ইতিহাসের সামন্ততান্ত্রিক 
পর্য্যা়ই যে আসল কারণ, তর উল্লিখিত কারণগুলি যে সেই 
কারণেরই কার্ষ--বঙ্কিম ত|। উপলব্ধি করতে পয়াসী হননি । 
এখানে তাই কার্ধ-কারণ বিপর্যয় ঘটেছে । আবার এ পরিচ্ছেদেই 
শ্রেণীবিভক্ত সমাজের প্রয়োজনীয়তার উপর গুরুত্ব আরোপ করে- 
ছেন-__“-.****সভাতা স্থষ্টির পক্ষে প্রথম আবশ্যক যে, সমাজমধ্যে 
একটি সম্প্রদায় শারীরিক শ্রম ব্যতীত আত্মভরণপোষণে সক্ষম 
হইবে ।*---*" সভ্যতার উদয়ের পূর্বে প্রথমে আবশ্টক--সামাঞ্জিক 
ধনসঞ্চয়ন।-..*** যখন জনসমাজে ধনসঞ্চয় হইলঃ তখন কাজে 
কাজেই সমাজ দ্বিভাগে বিভক্ত হইল । একভাগ শ্রম করে; এক- 
ভাগ শ্রম করে না।-"**". এ বৈষম্য প্রাকৃতিক, ইহার উচ্ছেদ 
সম্ভবে না। এবং উচ্ছেদ মঙ্গলকরও নহে । সেকালে সমাজ- 
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বিপ্লবের দ্বারা পুরানো রাষ্র-কাঠামো তথা সামাজিক-কাঠামো 
ভেঙ্গে সমাজভ্ন্ত্র প্রতিষ্ঠার সম্ভাবনা বিষয়ে কেউই অবহিত ছিলেন 
না। বোধ হয় বিবেকানন্দই প্রথম শুদ্রের অভাঙানকে ইতিহাসের 
নিয়তিরূপে নির্দেশ করেন। বঙ্কিমের বাক্তি-চেঙনার সঙ্গে তার 
শ্রেণীচেতনার যে ছন্দ-সংঘাত প্রাথমিক জীবনে ঘটেছিল-তারই 
প্রমাণ পাওয়া যায় সামা” “কমলাকান্তের দপ্তরে'র কিছু কিছু 
প্রবন্ধে। কিন্তু পরবর্তীকালে “সাম্য” যে বঙ্কিমচন্দ্র প্রত্যাহার 
করেছিলেন, তা স্ৃবিদিত। ১৮৮৮র কাছাকাছি সময়ে তিনি 
শ্রীশচন্দ্র মজুমদারকে বলেন-__-“সাম্য সব ভুলে ভরা আর ছাপাবো 
না। ৪২ “সামা? প্রত্যাহারের পিছনে বঙ্কিমের যে মানসিকতা 
ক্রিয়াশীল ছিল, অনুরূপ মানসিকতার বশবর্তী হয়েই তিনিই 
স্বদেশের অবনতি ও দীর্ঘস্থায়ী পরাধীনতার সঠিক কারণ নিরূপণ 
করতে অসফল হয়েছেন। একথা স্মরণে রেখেই তার ম্বদেশ- 
গ্রীতির বাস্তবতা বিচার্য। 
জনৈক সমালোচক বলেছেন_“বন্কিমের যতটুকু চিন্তা 
তাহার ধ্যান, জ্ঞান ও কর্ম_স্বজাতির কল্যাণ চিস্তাতেই গপ্ডিবদ্ী 
হইয়া আছে... ৪৩, কিন্ত “আনন্দমঠ' ও “দেবীচৌধুরাণী' 
উপন্যাসটি বিশ্লেষণে এই কথাই মনে হয় যে, বঞ্কিমের শ্বাদেশিকতা 
সম্পূর্ণভাবে ইংরেজ-বিরোধিতা৷ নয়, বরং তার মতে ইংরেজ ছিল 
মিত্রশক্তি, ইংরেজশাসন যেন দেশবাসীর পক্ষে হিতকর। তার এই 
ভাবনা যুগচেতনা-সঞ্জাত। ৪৪ এই অনুমানের সমথনন্ুচক ছুটি 
উদ্ধাতিও নীচে দেওয়া হল £__ 
(১) ইংরেজ রাজা না হইলে সনাতন ধর্মের পুনরুদ্ধারের সম্ভাবনা 
নাই 1:---***-, ইংরেজ রাজো প্রজা ন্ুৃী হইবে_ নিষ্ষণ্টকে 
ধ্মাচরণ করিবে ।-"*-ইংরেজ রাজো অভিষিক্ত হইবে বলিয়াই 
সম্তান-বিজ্রোহ " উপস্থিত হইয়াছে । (আনন্দমঠ ৪র্থ খণ্ড 
৮ম পরিঃ) 
(২) ইংরেজ রাজাশাসনভার গ্রহণ করিল। রাজ্য স্বশাসিত 
হইল। সুতরাং ভবানীঠাকুরের কাজ ফুরাইল।' (দেবীচৌধুরাণী 
৩য় খণ্ড ১৪ পরিঃ) 


অথচ *আনন্দমঠ” ও “দেবীচৌধুরাণী” ছুটি উপন্যাসেই ঘে ছিয়াতরের 
মন্বস্তরের উল্লেখ আছে__- তা যে সাম্রাজ্যবাদী ইংরেজের শোষণের 
প্রতাক্ষ ফল সে ত বঞ্ধিমের অজ্ঞানা থাকার কথা নয়। বঙ্কিমের 
সময়েই ১৮৫৩ শ্রীঃ ব্রিটিশ ইন্ডিয়ান আসোসিয়েশনের পক্ষে ৪৫ 
ব্রিটিশ পালমেন্টে ভারত শাসন সম্পর্কে যে আবেদন পত্র পেশ 
করা হয় তাতেও ব্রিটিশ উপনিবেশসমুহের শাসননীতির আদর্শে 
ভারতবর্ষেও স্বশাসনব্বস্থা প্রবর্তনের দাবী জানানে! হয়, 'নীলদ্পণ' 
নাটকও সমগ্রজজাতির স্বাধীনতাস্পৃহাকে উদ্দীপ্ত করে তুলেছিল। 
“আনন্বমঠ” ও দেবীচৌধুরাণী”র রচনাকালেও বাংলার রাজনৈতিক 
আবহাওয়া ক্রমেই উত্তপ্ত হয়ে উঠেছিল-_-শিবনাথ শাস্ত্রীঃ বিপিন- 
পাল প্রমুখের প্রষ্টোয় গুপ্ত সমিতি (১৮৭৬-৭৭) স্থাপনের পরি- 
কল্পনা রচিত হয়, সমগ্র ভারতবাসীকে রাজনৈতিক একা ন্ূত্রে আবদ্ধ 
করার জন্যই স্তুরেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, আনন্দমোহন বস্থ্ঃ শিবনাথ 
শাস্ত্রী, দ্বারকানাথ গাঙ্গুলী প্রমুখ মনীষীরা ইগ্ডিয়ান আযাসোপিয়েশন্‌ 
(১৮৭৬) স্থাপন করেন। দেশীয় সংবাদপত্রের ক্রোধের উ7দ্দস্টে 
'ভার্ণাকুলার প্রেস্‌ আ্যাক্ট” পাস হওয়ার পর তার বিরুদ্ধে সমগ্রদেশ 
উত্তাল হয়ে ওঠে । তারপর এল "ইলবাি বিলের (১৮৮২) বৈষমা | 
এই পরিস্থিতির মধ্যেও বঙ্কিম উক্ত উপন্যাপগুলিতে ইংরেজ- 
শাসনকে দ্বাগত জানালেন, “ভার্ণাকুলার প্রেস আৰু, সমর্থন করে 
দেশীয় সংবাদপত্রের বিরুদ্ধে মস্তব্য করলেন” 

2 754445 10101 01 08 0918181 991009 ০01 015- 
045 10/8105 06 30৬611810 ৬1101 185 01091) 
0991) 079 001111611, 15 0018 10 0189 50001 01 079 
18116 [01955.+8৬ এই মন্তব্যের প্রতিক্রিয়ার সাক্ষ্য পাওয়। 
যায় নীচে উদ্ধত সমকালের 'অম্বত বাজার পত্রিকা”র মন্তব্যের 
একাংশে --09108111) 11 ৪ 758 0091101% 5401 1917181155 
011) ৪ [081501) 01 8811) 88108115 009510017 ৬/০৪1৫ 
18৬৪ 0109090111 00৬47 00001) 111) 001181581 00170917- 
18001, 041 01091 09 1019550019 01 8 1019101) 3০৬৪117- 
[191 6৬61) 06 10185511089 101 01175 ৪ 0811011০015 


১৫৫ 


০০410%,৪৭ (1610. 001. 1873) 

এখন বিচার্ষ-__সতাই কি বঙ্কিম সরকারী চাকরির নিরা- 
পত্তার জন্য ইংরেজ শাসকের চাপের কাছে নতি স্বীকার করেই 
তা করেছিলেন ৭ আমাদের মনে হয় বঙ্কিমের স্বদেশপ্রেম ও 
্বজাতি-প্রীতিতে এতথানি সন্দিহান হওয়ার কোন কারণ নেই । 
তিনি ছিলেন মুলতঃ সমন্বয়বাদদী, সমাজ-বিধানের ক্ষেত্রে যেমন 
সনাতন ধারার সঙ্গে নবযুগের চিন্তার সাযুজ্যের সন্ধানী ছিলেন, 
ঠিক তেমনি স্বাধীনতার ক্ষেত্রেও তার অনুরূপ মনোভাব লক্ষা করা 
যায়, হয়ত পুরোপুরি রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক স্বাধীনতালাভের 
আশা সেদিনের অনেকের মত তিনিও করেন নি, ইংরেজ শাসিত 
ভারতের মধোই জাতীয় স্বাতন্ত্য ও অধিকার যাতে রক্ষিত হয়, সেই 
চিন্তাই তার মধো প্রাধান্য পেয়েছিল। কিন্তু বিদেশী সাআজ্া- 
বাদীর পক্ষে স্বন্বার্থ ত্যাগ করে দেশীয়দের স্বার্থরক্ষা কর! ছিল 
অসম্ভব, বাস্তবিক তা কখনই সম্ভব নয়__-এই সত্য হয়ত বঙ্কিম ও 
তার সম মনোভাবাপন্ন দেশহিতৈষীগণ উপলব্ধি করতে তখনও 
সক্ষম হন নি। ১৯০৫ সালের পর থেকে প্রকৃতপক্ষে শ্ব-শাসিত 
স্বাধীন ও সার্বভৌম রাষ্ট্রচিস্তা এদেশের রাজনৈতিক ভাবনায় আভা- 
সিত হল, তখন বঞ্ষিমযুগ অতিক্রান্ত । তাই প্রাথমিক পর্বে 
তাদের স্বদেশচিস্তা ও স্বাজাতা-বোধ ছিল কিছুটা আদর্শায়িত, 
আবেগপ্রস্তত ও আধাতজ্সিক চিন্তনের দ্বারা মণ্ডিত। আনন্দমঠ, 
দেবীচৌধুরাণী ও সীতারাম_উপন্যাস তিনটিতেই স্বদেশপ্রেমের 
মূলভিত্তি ছুটি-_-এক হিন্দ্ধর্ম রক্ষা ও হিন্দুরা্জা প্রতিষ্ঠা, ছুট, 
ঈশ্বরাদেশে নিষ্কাম কর্মসম্পাদনের মাধামে জনসেবা । শিল্পমুলো 
£আনন্দমঠ শ্রেষ্ঠ রচনা না হলেও «আনন্দমঠ'ই ভারতের অধিকাংশ 
ভাষায় সর্বাগ্রে অনুদিত হয়েছে। হিন্দুর সনাতন ধর্ম ও সমাজ 
মুসলমান শাসনে বিপধস্তঃ ইংরেজ সমাগত-_বাডালী তথা সমগ্র 
ভারতবাসীর কাছে__-উভয়েই শোষক, এই হই শাসকের মধ্যে কে 
সহনীয় এটাই মুল প্রশ্ন; প্রাচীন অত্যাচারীকে পরিত্যাগ করে 
নবাগত ইংরেজকে গ্রহণ করাই শ্রেয়ঃ- এই সিদ্ধান্তের মুলে সেদিনের 
ইংরেজ সরকারের অধীনে কর্মরত বাঙালী বিত্তবান শ্রেণীর প্রগতির 
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পরিপন্থী মনোভাবই হয়ত প্রকাশ পেয়েছে। প্রচলিত সমাজের 
সুষ্ঠ সংরক্ষণ-প্রয়াস তাদের মধ্যে প্রবল ছিল, সমাজবিপ্লবের তারা 
ছিলেম বিরোধী, সমাজবিপ্রবকে রাজ-বিরোধী কাষধকলাপ হিসেবে 
তার! গণা করতেন। এর দ্বার পরোপকার বা দেশসেবা হয় না 
বলেই তাদের ধারণা । “দেবীচৌধুরাণী'র তৃতীয় খণ্ডের একাদশ 
পরিচ্ছেদে প্রফুল্ল র্জরাজকে বলেছেন__-তোমরা যাকে পরোপকার 
বল, সে বস্ততঃ পরগীড়ণ। ঠেঙ্গা লাঠির দ্বারা পরোপকার হয় 
না। ছুষ্টের দমন রাজা না করেন, ঈশ্বর করিবেন-__তুমি আমি 
কে? শিষ্টের পালনের ভার লইও- কিন্তু দৃষ্টের দমনের ভার 
ঈশ্বরের উপর রাখিও |” আনন্দমঠেও শেষ পরিচ্ছেদে জনৈক 
চিকিৎসক সত্যানন্দকে বলেছেন ষেঃ ডাকাতি, প্রাণিহত্যা ইত্যাদি 
পাপ, এর দ্বারা দেশের কোন উপকার হয় না_-তুমি বুদ্ধির ভ্রম- 
ক্রমে দস্থাবৃত্তির দ্বারা ধন সংগ্রহ করিয়া রণজয় করিয়াছ। পাপের 
কখন পবিভ্রফল হয় না, অতএব তোমর] দেশের উদ্ধার করিতে 
পারিবে না।' (৪র্থ খণ্ড ৮ম পরিঃ) তবে লক্ষনীয় যে, এই নেতি- 
বাচক মনোভাবের অস্তরালেও স্বদেশপ্রেমের প্র্মই প্রচ্ছন রয়েছে, 
কারণ দেশোদ্ধারের প্রশ্নটি সেখানে জড়িত । 

আগেই উল্লেখ করা হয়েছে যে, বিগত শতাব্দীর দ্বিতীয়া 
থেকে এদেশীয়দের প্রতি ইংরেজদের মনোভাবের ক্রমপরিবর্তনের 
সঙ্গে সঙ্গে দেশবাসীর মনে স্বাজাতাবোধের প্রকাশ স্প্ঠতর হতে 
থাকে। কিন্তু এই বোধ সমাজের শিক্ষিত মধ্াবিত শ্রেনীর মধ্যেই 
সীমাবদ্ধ থাকায়, বৃহত্তর জনসমাঞ্জ এতে উদ্দীপ্ত হওয়ার স্ৃযোগ 
পায় নি। “আনন্দমঠ' উপন্যাসে জীবানন্দ, ভবানন্দ, সত্যানন্দ 
প্রমুখ সম্তান-সপ্প্রদায় নিষ্কাম কর্মে উদদ্ধ হয়ে দেশোদ্ধার ব্রতে 
নিজেদের নিঃস্বার্থভাবে নিয়োজিত .করলেও সংখ্যাগরিষ্ঠ দরিদ্র 
জনসাধারণ এতে অংশ গ্রহণ করেনি, কাজেই “বিসর্জন আসিয় 
প্রতিষ্টাকে ধরিয়াছে', সঙ্ববদ্ধ আন্দোলনও যখন মুষ্টিমেয়ের মধ্যে 
সীমাবদ্ধ থাকে, ব্যাপক জনসাধারণের অকুঠ সমর্থন লাভে বার্থ হয়, 
তখনই তা অসমাপ্ত অবস্থায় প্রত্যাহত হতে বাধ্য । এইখানেই 
যেমন সম্তান-সশ্রদায়ের আন্দোলনের ছর্বলভা, আবার ঠিক তেমনি 
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ভবিষ্যত আন্দোলন গড়ে তোলার পক্ষেও চরম শিক্ষা । এদিক- 
দিয়ে বিচার করলে বঙ্কিমচন্দ্রকে যথার্ধই স্বাধীনতাকার্ী এক জাতির 
যুগচেতনার রূপকার বলা চলে। যে সমাজে স্বাধীনতা -আন্দোলনের 
সঠিক আদর্শ ও রূপরেখা অপরিজ্ঞাত সেখানে তার যথার্থ রূপায়ণের 
ইঙ্গিত দেওয়! তার পক্ষে ছিল অসভ্ভব। তাছাড়া, গণআন্দোলন 
সুষ্ঠভাবে পরিচালনার জন্য সঠিক নেতৃত্বের প্রয়োজন _ সেই 
নেতৃত্বলাভের যোগ্যতাও যে অন্ুশীলনসাপেক্ষ তারই প্রথম পরিচয় 
রয়েছে 'দেবীচৌধুরাণী'তে। প্রফুল্ল দীর্ঘ পাচ বৎসর কঠোর সংযম 
ও অনুশীলনের মধ্যদিয়ে স্ুৃশিক্ষিতা হয়ে “দেবী” তে রূপান্তরিত 
হলেন এবং তখনই তিনি 'ভবানী পাঠকের দলের নেত্রীপদে স্থাপিতা 
হবার যোগাতা অজ্ন করেন। 'আনন্দমঠ' ও «দেবীচৌধুরাণী' 
উপন্যাস ছুটিতে দেশপ্রেমের পরাকাষ্ঠ। যেমন ঘোষিত হয়েছে, তেমনি 
সজ্ঘবদ্ধ আন্দোলন ও উপযুক্ত নেতৃত্বে প্রয়োজনীয়তার কথাও 
গুরুত্ব সহকারে আলোচিত হয়েছে । অপরদিকে “সীতারাম' 
উপন্যাসে রয়েছে নেতৃত্বের অহংবোধ ও চারিত্রিক ছুবলতার ভয়াবহ 
পরিণামের দিকেই অঙ্গুলিসংকেত। দেশের স্বাধীনতা আন্রোলনের 
যিনি কর্ণধার তার বাভিগত স্খান্বেষণ-প্রবৃত্তি যদি প্রবল হয়, 
তবে আন্দোলন ব্যর্থ হতে বাধা--এই শিক্ষাই বঙ্কিমচন্দ্র তুলে 
ধরেছেন সীতারাম চরিত্রের মধ দিয়ে। কাজেই সমস্ত ক্রটি- 
বিচ্যুতি সত্তেও “আনন্দমঠ', “দেবীচৌধুরাণী” ও “সীতারাম' উপন্যাস- 
ত্রয় দেশের স্বাধীনতা-আন্দোলনের সংগঠন ও পরিচালনা সম্পর্কে 
যে ইর্জিত দিয়েছে তা অত্যন্ত বাস্তব । এখানেই রয়েছে বঙ্কিম- 
চন্দ্রের সামাজিক অস্তদৃষ্টির গভীরতা । কোথায় কতটুকু ইংরেজকে 
সমর্থন করলেন বা করলেন না তা এখানে গৌণ, মুখ্য বিচার্য হল-__ 
এই উপন্যাসত্রয়ের মধা দিয়ে বাংলার সমান্তকে তিনি কতখানি 
দেশপ্রেমে উদ্বুদ্ধ করতে সক্ষম হয়েছিলেন “আনন্দমমঠ, উপ- 
্যাসের সাংগঠনিক কৌশল ত্রুটিপূর্ণ হলেও পরবর্তীকালে এরই 
প্রেরণায় যে দেশের যুবসম্প্রদায় গুপ্ত-সমিতি গঠন করে সমস্ত 
আন্দোলনের প্রস্তুতি নেয় সেকথা অনেকে স্বীকার করেছেন, 
আবার কেউ মনে করেন বঞ্ষিমচন্দ্র সত্য সত্যই রাক্জনৈতিক কর্ম- 
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নীতি নির্দেশ করে যান নি।” ৪৮ “আনন্দমঠের' - অস্তর্গীত 
“বন্দেমাতরম' সঙ্গীতের প্রভাব সম্পর্কে শ্ীী অরবিন্দের মন্তব্য এই 
প্রসঙ্গে স্মরণীয় ।_-ণ119 18811081180 10961) 0191, 810 
0) 2 51016 08 ৪ ৬/110168 [08010161180 10861) 0017৬91- 
09000 01919110101) 01 7089101009৭). 7719 18011161179 
18৬9৪190 1591591..... ১১১/5 0158017811017 /11101185 
180 0088 15101) 081 18491 80811) 109 1018090 17091 
019 17961 01 076 001009191. ৪৯ অবশ্য ও 'আনন্দমঠ' রচনার 
বহু পূর্ব্বেই “বজদর্শন' সম্পাদনকালে ১৮৭৫ শ্রীঃ বঙ্ধিমচন্দ্র এই 
সঙ্গীতটি স্বতন্ত্র রচনা করেন, পরে “আনন্দমমঠে” সংযোঞ্জিত হয়। ৫০ 
একথা এখানে উল্লেখ করার প্রয়োজন এই য়ে, “বঙ্গদর্শন” সম্পাদনার 
কাল থেকেই বস্কিম-মানস প্রতাক্ষভাবে স্বাদেশিকাতাবোধে উদ্দীপ্ত 
হয় এবং পরে তাঁর 'আনন্দমঠ' সমগ্র জাতির মধ্যে এ বোধের 
উদ্দীপক হিসেবে কাজ করে । সমালোচক ও সাহিত্যিক রমেশ- 
চন্দ্র দত্ত এন্সাইক্লোপিডিয়া ব্রিটানিকা'র “বঙ্কিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যয়' 
শীর্ষক প্রবন্ধে (১১শ সংস্করণ, ৬ষ্ঠ খণ্ড পৃঃ ৯১০) আনন্দমঠ সম্পর্কে 
যে মন্তবা করেছেন তার একাংশ উদ্ধত হ'ল__“84 010491) 09 
/18108 18018 15 11 োণা। 011 8001099/ 0 09 
1091 90091009108 0 911051) 1019, 41015 17078 09 
1955 11151011900 018 10991 01 078 19510181101, 5900181 
0118191, 0 8 1111061 10109001, 11 11019..7115 15 
950801811/ 9৬1০9171106 00089101841 ৬61565 | 079 
0০901 01 ৬/101 06 88108 10812াতাণ। 15 116 11951 
ি/05.৯....... 181001099% 001 09 1091 80091019109 
0 8110151 18019; অথাৎ “আনন্দসঠে'র ইংরেজ শাসন মেনে চলার 
মনোভাবের কি কারণ ছিল তারও অনুসন্ধান মেলে “বঙ্গদর্শনে'র 
পত্রনুচনায়- (বৈশাখ ১২৭৯) -*--*আমরা ইংরাজি বা ইংরাজের 
দ্বেবক নহি। ইহাবলিতে পারি যে, ইংরাজ হইতে এদেশের 
লোকের যত উপকার হইয়াছে, ইংরাঞ্জি শিক্ষাই তাহার মধ্যে প্রধান । 
রর ভারতবর্ধীয় নানা জাতি একমত, একপরামর্শী, একোছ্গ ন। 


১৫৯ 


হইলে ভারতবর্ষের উন্নতি নাই | এই মতৈক্যঃ এই এক পরামধিত্ব, 
একোগ্ভম কেবল ইংরাজির দ্বারা সাধনীয়, .:******. যতদূর ইংরাজী 
চলা আবশ্যক, ততদূর চলুক।' ৫১ বস্তুতঃ পাশ্চাতোর বিজ্ঞান- 
ভিত্তিক শিক্ষার আলোকে সমগ্র জাতির আত্মোপলন্ধির ও এক্য- 
বদ্ধতার প্রয়োজনেই বঞ্চিমচন্দ্র ইংরেজকে সমর্থন জানিয়েছিলেন । 
এই সমর্থনের মধোও সুগভীর দেশপ্রেমই স্থৃপ্ত রয়েছে | 

বঞ্কিমচন্দ্রের এই দেশপ্রেম যে আধ্যাত্মিকতার রসে সঞ্জী- 
বিত এ-কথা পুর্বে উল্লেখ করেছি। দেশপ্রেম তার কাছে ঈশ্বর- 
প্রেমের স্তরভেদ মান্র। তাই *আনন্দমঠে'র সন্গাসী-সম্ুদায় 
বৈষ্ববেশধারী শক্তির সাধক, দেশমাতৃকার সেবক। “দেবী- 
চৌধুরাণী'র মধোও দেখি গীতোক্ত নিষ্ষাম-কর্মের মাধামে দেশসেবার 
নির্দেশ, 'সীতারামে'ও হিন্দুরাজা পরতিষ্টার সংকল্পই ছিল প্রধান । 
“আনন্দমঠে'র উপক্রণমশিকায় জানা যায় যে, দেশসেবকের সেবার 
মাধ্যম হল 'ভক্তি', “দেবীচৌধুরাণী'তে ভবানী পাঠক প্রফুল্লকে 
নিরাসক্ত ও নিরহংকার মনে “সর্ব-কর্ম-ফল গ্রীকৃষ্ে অর্পণ” করে 
তুষ্টের দমন ও শিষ্টের পালনের মাধামে দেশসেবার উপদেশ দিয়েছেন 
তার শিক্ষার প্রাকৃ-মুহূর্তে। আর “সীতারাম” উপনাসেও শ্রী 
ঈশ্বরে প্রীতি অর্পণ করেই সর্বকর্ম, এমন কি স্বামীসেবা পর্যন্ত তাগ 
করেছে অর্থাৎ ইন্দ্রিয় সং্যমের মাধামে ঈশ্বরগত মন নিয়ে কর্ম- 
সম্পাদন 'প্রকৃত ধর্ম, বঙ্কিমচন্দ্র বলেছেন-“যদি কোথাও ধমের 
সম্পূর্ণ প্রকৃতি বাক্ত ও পরিস্ফুট হইয়া থাকে, তবে সে শ্রীমণ্তগবদ 
গীতায়” আর সেই ধর্মই বঙ্কিমের স্বাদেশিকতাবোধের সারবস্ত | 
“আনন্দমঠে'র স্বদেশপ্রীতি প্রসঙ্গে মন্বী বিপিন চন্দ্র পালের একটি 
মন্তব্য এখানে স্মরণীয় _- 'আনন্দমঠে তিনি (বঙ্কিম) দেশমাতৃকাকে 
মহাবিষু্র বা নারায়ণের অঙ্কে স্থাপন করিয়া আমাদের দেশপ্রীতি 
ও স্বদেশ সেবাত্রতকে সাধারণ মানবপ্রীতি এবং বিশ্বমানবের সেবার 
সঙ্গে মিলাইয়া দিয়াছেন । মহাবিষুকে বা নারায়ণকে বা বিশ্ব- 
মানবকে ছাড়িয়া দেশমাতৃকার পুজা হয় না। এ কথাটা আনন্দ- 
মঠের একটি প্রধান কথা।' ৫২ বঙ্কিম ধর্মতত্বে (২৪ অধায় 
স্বদেশপ্রীতি) বলেছেন-__আত্মরক্ষার ন্যায় ও স্বজনরক্ষার ন্যায় 
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স্বদেশরক্ষা ঈশ্বরোদ্দিষ্ট কর্ধ»-..-'জাগতিক প্রীতির সঙ্গে আত্মপ্রীতি 
বা স্বজনপ্রীতি বা দেশপ্পীতির কোন বিরোধ নাই। বস্ততঃ 
বঞ্চিমের দেশ প্রীতি ও ঈশ্বরে ভক্তি অবিচ্ছেগ্ধ। আধুনিককালের 
দৃষ্টিতে হয়ত এই দেশপ্রেম সন্ধীর্ণ ও সাম্প্রদায়িক বলে মনে হবে, 
কিন্তু সমাজ-বাস্তবতার নিরিখে বঞ্চিমচন্দ্রের সমকালীন সমাজ- 
প্রেক্ষাপটে এ ধর্মাভিত্তিক দেশপ্রেমের উৎস ও তাৎপর্য গভীরভাবে 
বিচার করলে তার গুরুত্ব ও প্রভাব সঠিকভাবে উপলব্ধি কর 
যাবে। 

প্রাক-বন্ধিমঘুগের বাংলার শিক্ষিত স্্রদায়ের মুষ্টিমেয়ের 
মধো হয়ত স্বাঞ্জাত্যবোধ ও আত্মসচেতনতার উন্মেষ ঘটেছিল কিন্তু 
তাদের উপলন্ধ চেতনার আলোকে সাধারণ মানুষ বাপকভাবে 
সজ্ঘবদ্ধ শক্তিতে রূপাস্তরিত হওয়ার অবকাশ পায়নি। তাছাড়৷ 
সেকালের সমস্ত কিছু সামাজিক আন্দোলনের মুলে ধর্ম যে প্রতাক্ষ 
ব। পরোক্ষে প্রভাব বিস্তার করেছে তার কারণ এই যে, 'প্রাীন- 
কাল থেকেই ভারতের সমাজ-কাঠামোর তলদেশে আধ্যাক্মিকরস- 
ধার! অন্তঃসলিল। হয়ে প্রবহমান! রয়েছে । এই জাতীয় সমাজের 
ব্যাপক মানুষের মধ্যে যদি দেশপ্রেম ও বাষ্থ্রীয় চেতনার উদ্বোধন 
ঘটাতে হয় তবে আধাজ্িক আয়োজনের মাধামেই তা সম্ভব _ 
বন্কিমের এই উপলব্ধি সেদিনের সমাজে অতাস্ত বাস্তব বলেই মনে 
হয়। “আনন্দমঠ' উপস্তাসের মধ্যে তিনিই গথম যে দেশপ্েম ও 
সজ্ঘবদ্ধ আন্দোলনের ইঙ্গিত দিয়েছিলেন, তারই প্রভাবে অরবিন্দ, 
বারীণ ঘোৰ প্রমুখ মনীষার প্রচেষ্ঠার় যে সশস্ত্র আন্দোলনের পরি- 
কল্পন। তৈরী হয়, তার অঙ্গাবরণও ছিল ধর্শ- একথা সবঞ্জনবিদিত। 
একহাতে গীতা ও অন্যহাতে অস্ত্র নিয়েই বিপ্লবীরা সেদিন শপথ 
নিয়ে নিজেদের উৎসগ্গ করতেন দেশের স্বাধীনত। সংগ্রামে । 
অত্যাধুনিক কালেও ভারতবর্ষে ধর্মভিত্তিক রাজনৈতিক গোষ্ঠী ও 
আন্দোলনের অস্তিত্ব - সীমিত পভাববিশিষ্ঠ হলেও বিদ্যমান | 
বর্তমানে এর মূল্য আছে কি নেই, আদৌ এজাতীয় আন্দোলন 
মানুষের প্রকৃত স্বাধীনতা-অজনের সহায়ক কীনা ইত্যাদি স্বতন্ত্র 
ভাবে বিচার্ধ | বঞ্ধিম-উপন্যাসে প্রতিফলিত শ্বদেশপ্রেম যে ধর্ম" 
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ভিত্তিক ও সমকালীন সমাজপরিবেশে তার উপস্থাপন! যে অত্যন্ত 
বাস্তব-_-এটাই আমাদের বক্তব্য । তবে এ কথা অস্বীকার কর! 
যায় না যে, বঙ্কিমের এই স্বদেশচিস্তা সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র এবং তা আধুনিক 
রাজনৈতিক চিন্তার সমধর্মী নয়, সম্ভবতঃ; সেই কারণেই তিনি 
সমকালের কে।ন রাজনৈতিক মংগঠন বা আন্দোলনের সঙ্গে নিজেকে 
যুক্ত করতে পারেন নি। প্রাথমিক পর্যায়ে তিনি ব্রিটিশ ইপ্ডিয়ান 
আপসোসিয়েশনের সদস্য থাকলেও স্যার জর্জ ক্যান্বেলের সময়ে 
শিক্ষাসংক্রান্ত সরকারী প্রস্তাব (উচ্চশিক্ষার পরিবর্তে প্রাথমিক 
শিক্ষার জন্য সরকারী অর্থব্যয়) সমর্থন করায় তার সঙ্গে অন্যান্য 
সদস্যদের মতবিরোধ ঘটে বলে তিনি সভাপদ ছেড়ে দেন। এমন 
কি তিনি হিন্দ্রমেলায় বা ন্যাশনাল কংগ্রেসেও কোনদিন যোগ দেন 
নি। অবশ্য এই প্রসঙ্গে উল্লেখা যে, তিনি কংগ্রেস-বিরোধী 
ছিলেন না, তবে এর কার্ধকলাপের পদ্ধতিও তার মনঃপুত হয় নি, 
এর প্রমাণন্বরূপ বঞ্চিমচন্দ্রের মন্তবোর একাংশ এখানে উদ্ধত 
করছি-__.কংগ্রেসেব প্রতি আমার সহানুভূতি নাই, একথা আমি 
কখনই বলিতে পাধিনা--উহার উদ্দেশ অতি মহৎ তদ্িষয়ে কাহারও 
কোন সন্দেহ নাই; কিন্তু যে প্রণালীতে উহার কাধা পরিচালিত 
হইতেছে, আজপর্যস্ত উহা সাধারণের যোগদানের উপযুক্ত হয় নাই | 
উহার সমস্ত আন্দোলন যেন ক্ষণস্থায়ী ও অস্তঃস।"এগ্ত বলিয়া 
প্রতীয়মান হয়|” ৫৪ 


ছন্ন 


বন্ধিমচন্দ্রের উপন্যাসগুলির মধ্যে সামাজিক সমস্তাঁভিত্তিক 
উপন্যাস মাত্র ছুটি__“বিষবৃক্ষণ ও “কৃষ্ণকান্তের উইল' | এ উপন্যাস 
ছুটির কাহিনীর কেন্দ্রবিন্দু বাংলার ছুই বিস্তবান পরিবার,__প্রথমটি 
নগেন্দ্রদত্তের, পরেরটি গোবিন্দলাল রায়ের । নগেন্দ্র সামস্ত- 
পরিবারের হয়েও নবোদিত বৈশ্য -পু তন্ত্রের (14910811119 
08101819)) সঙ্গে যুক্ত কিন্তু গোবিন্দলাল সামস্তমূলাবোধেই 
তৃপ্ত । এখানে উপন্যাসিকের দৃষ্টি মূলতঃ যে সমন্ায় নিবদ্ধ তা 


হচ্ছে বিধবা-বিবাহ-প্রচলন ও নারীর স্বাধীন-প্রেমে অধিকারের 
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সমস্যা । ওপন্যাসিক যেহেতু সামাঞ্জিক, তাই তার উপন্যাস রচনার 
সময় পরিকল্পিত বিষয় ছাড়াও প্রাসঙ্গিকভাবে সমাজের অন্যান্য- 
দিকগুলিও প্রতিফলিত হয়। বঙ্কিমচন্দ্রের বিভিন্ন উপন্যাসে 
বিক্ষিপ্তভাবে সমকালীন সমাজের নানা সমস্যার যে প্রতিফলন লক্ষ্য 
করা যায় তাদের মধ্যে উল্লেথযোগা বিধবা-বিবাহ গুচলনঃ বহু- 
বিবাহ ও বালাবিবাহ নিবর্তন, সহমরণ- প্রথা, পণপ্রথ" ও কৌলীন্- 
প্রথা, স্ত্রীশিক্ষা প্রচলন, নতুন সমাজ-সংস্কারকদের সঙ্গে প্রাচীন- 
পশ্থীদের বিরোধ ও ব্রাঙ্গ-সমাজের প্রতি গৌড়া হিন্দু-প্রধানদের 
দৃষ্টিভঙ্গী, নারীর স্বাধীনসত্তার স্বীকৃতি প্রসঙ্গ, সাধারণ মানুষের 
অথনৈতিক অবস্থার ক্রমাবনতি ইত্যাদ্ি। ছু'একটি উপন্যাসে 
বঙ্কিমচন্দ্র একান্নবর্া বিত্তবান পরিবারের জটিলতার এবং সেক্ষেত্রে 
বাড়ীর দাসী ও গ্রামা মহিলাদের ভূমিকার বাস্তবচিত্র তুলে 
ধরেছেন ।১ এ সব সমন্তার উপস্থাপনা ও সমস্যার সমাধান প্রশ্নে 
বঞ্ধিমের দৃষ্টিভঙ্গির বিশ্লেষণ করার আগে কোন্‌ কোন্‌ উপন্যাসে কি 
কি সমস্যা উপস্থাপিত হয়েছে তা তুলে ধরার, চেষ্টা করছি। 

প্রথমেই বিধবাবিবাহ প্রসঙ্গ ধরা যাক। বিষবৃক্ষ' 
ও "কৃষ্ণকান্তের উইল' ছাড়াও “মণালিনী”তে বন্ধিমচন্্র এই প্রসঙ্গ 
উত্থাপন 'করেছেন। মুণালিনী'র ৪ খণ্ডের ২য় পরিচ্ছেদে (বিনা 
স্থৃতার হার) মনোরমার সঙ্গে নিজের স্বামী-স্ত্রী সম্পর্ক সম্বন্ধে অজ্ঞ 
পশুপতি মনোরমাকে বিবাহের প্রস্তাব দিতে গিয়ে বলেছেন_ £ *" 
তোমাকে বিবাহ করিব। ইহাতে তুমি বিধবা বলিয়া যে বিদ্ব; 
শাস্ত্রীয় প্রমাণের দ্বারা আমি তাহার খণ্ডন করিতে পারিব 1” 
ঘবিষবৃক্ষে"র কেন্দ্রীয় বিষয়ও এই প্রসঙ্গ, তাই উপন্যাসের নান! 
স্থানে প্রসঙ্গটি বহুবার আলোচিত হয়েছে - তবু “ষোড়শ পরিচ্ছেদে' 
নগেন্দ্রনাথের একটি উক্তি এখানে উদ্ধত করলাম _“শুন, কুন্দ! 
এখন বিধবা-বিবাহ চলিত হইতেছে--আমি তোমাকে বিবাহ 
করিব। পঞ্চবিংশ পরিচ্ছেদেও দেখি সূর্যমুখী কমলমনিকে পদ্ধে 
লিখেছেন_-কুন্দের সঙ্গে আমার স্বামীর বিবাহ হইবে। এ 
বিবাহে আমিই ঘটক। বিধবা-বিবাহ শাস্ত্রে আছে_-্তবে দোষ 
কি? “কৃষ্ণকান্তের উইল' এর ১ম খণ্ড ১ম পরিচ্ছেদে হরলাল 
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পিতৃগৃহ ত্যাগ করার পর কলকাতা থেকে পিতাকে যে পত্র দেন 
তাতে লিখেছেন__কলিকাতায় পণ্ডিতের! মত করিয়াছেন যে বিধবা- 
বিবাহ শান্ত্রসম্মত । আমি মানস করিয়াছি যে, একটি বিধবা-বিবাহ 
করিব।' আবার প্রথম খণ্ডের ৩য় পরিচ্ছেদে রোহিণী হরলালকে 
যখন জিজ্ঞাসা করে--আপনি না কি বিধবা বিবাহ করিবেন ? 
হরলাল উত্তরে বলেছেন__ইচ্ছা তো আছে__কিস্তু মনের মত 
বিধবা পাই কই? হরলাল রোহিগীকেও পুনরায় বিবাহের 
পরামর্শ দিয়েছেন_দেখ রোহিণী, বিধবা বিবাহ শাস্ত্রসম্মত ।-". 
'-'তুমিও একটা বিবাহ করিতে পার - কেন করিবে না? 
(বিধবা-বিবাহ প্রসঙ্গ প্রতাক্ষভাবে “বিষরৃক্ষ”ণ ও" কৃষ্ণ 
কাস্তের উইল'এ এবং প্রাসঙ্গিকভাবে “মণালিনী'তে উতাপিত 
হয়েছে, এমন কি “বিষরৃক্ষে' বিধবা কুন্দের সাঙ্গ নগেন্দ্রনাথের 
বিবাহ পর্যন্ত দেওয়া হয়েছে ।) “কৃষ্ণকান্তের উইলে গোবিন্দ- 
লাল অবশ্ট বিধবা রোহিণীর প্রণয়াসক্ত হলেও তাদের প্রণয় 
পরিণয়ে পরিণতি লাভ করেনি, গোবিন্দলাল ও রোহিণীর মধো 
যে সম্পর্ক গড়ে উঠেছিলঃ তাকে আদৌ স্বামী-স্ত্রীর সম্পর্ক বলা 
যায় না, বরং রক্ষিতার মর্যাদা রোহিণীর ভাগো জুটেছিল। 
| এবিযবৃক্ষে অনেক ছি্ধা-দবন্বের মধ্য দিয়ে নগেন্দ্র-কুন্দের বিবাহ 
যখন বঙ্কিমচন্দ্র দেখালেন তখন তার আপাতঃ প্রগতিশীলতাই 
পাঠককে মুগ্ধ করে । সে-যুগের সমাজ-আন্দোলনের প্রেক্ষাপটে 
নানা গ্রতিকুল পরিস্থিতির মধো কথ।-সাহিতো বিধবা-বিবাহের 
চিত্রের উপস্থাপনা বলিষ্ঠ ও বাস্তববাদী মনোভাবের পরিচায়ক 
কিস্তু এ উপন্যাসেই আমরা লক্ষ্য করি যে, কুন্দের বিবাহের ঠিক 
পরেই যে ভাবে সূর্যমুখীর গৃহত্যাগ, কুন্দের চিন্তা--একি করিলে 
আবার যেমন ছিল তেমনি হয়, নগেন্দ্রের উপলদ্ধি কুন্দের প্রতি 
তার ভালবাস! 'সে কেবল চোখের ভালবাসা" ইত্যাদি দ্রুত ঘটে 
চলেছেঃ তাতে মনে হয় শিল্পী-মনের অস্থিরতা এ সময় চরমে 
_ উঠেছিল এবং তিনি নিজেও এ বিবাহ আর আত্তরিকভাবে গ্রহণ 
করতে সক্ষম হননি।) এরপর দ্রুষ্ণকান্তের উইল+-এ বিধবা 
রোহিণীর, সঙ্গে গে।বিন্দলালের বিবাহ যে প্রদধিত হ'ল না 
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তার কারণও 'বিষবৃক্ষ' উপন্যাসের শিল্পীমনের & পরাভব। অবশ্ঠ 
এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করা প্রয়োজন য, আলোচ্য উপন্যাস ছুটি পরি- 
কল্পনার মূলে যে-সমস্্া শিল্পীর দৃষ্টিতে প্রধান হয়ে দেখা দিয়েছিল 
--তা আদৌ বিধবা! বিবাহের সমস্থা কিনা সে বিষয়ে সন্দেহ জাগে 
(যদিও আমরা পুর্বে এই সমস্যাকেই কেন্দ্রীয় সমস্যা বলে উল্লেখ 
করেছি); মনে হয় উদীয়মান ধনতান্ত্রিক বা সামস্তশাসিত সমাজে 
/মধাবিত্ত পরিবারে স্ৃখী দাম্পত্য জীবনের মধ্যে যদ্দি তৃতীয় কোন 
নারীর আবির্ভাব ঘটে তবে কিভাবে পরিবারের স্বাভাবিক স্ুখ- 
স্বাচ্ছন্দ্য বিপর্যস্ত হয়ে পারিবারিক শাস্তি বিন হয়- এই চিত্র 
তুলে ধরাই ছিল ওপন্যাসিকের মুখ্য উদ্দেশ্য | উদ্দেশ্য যাহোক- 
না-কেন, কাহিনীর দ্রুতপরিণতির বিশ্লেষণে বিধবা-বিবাহ সম্পর্কে 
শিল্পীর দৃষ্টিভঙ্গী আর অস্পষ্ট থাকে না। এখন বিধবা-বিবাহ- 
প্রচলন সম্পর্কে বঞ্কিমের মনোভাবের পরিচয় নেওয়া যেতে পারে। 
উপরে উল্লিখিত উপন্যাস দুটির বেদনাদায়ক পরিসমাপ্তিও 
শেষের দিকে ওপন্যাসিকের আদর্শবাদ এবং নৈতিকতার প্রন্মের 
বারংবার উত্থাপন বিধবা-বিবাহ প্রসঙ্গে বঞ্ষিমচন্দ্রের নেতিবাচক 
মনোভাবই স্পট হয়ে উঠেছে । বিধবা-বিবাহ ষে শাস্ত্রসম্মত ত৷ 
বঙ্কিমচন্দ্র “ম্ণালিনী'র পশুপতি, 'বিষবৃক্ষের নগেন্দ্র ও নুর্যমুখী, 
'কৃষ্ণকান্তের উইল”এ হরলাল, গোবিন্দলাল, দেবেন্দ্র ইত্যাদি চরিত্রের 
সংলাপে স্বীকার করেছেন, কিন্তু তা লোকাচার-বিকুদ্ধ বলে সমাজে 
ব্যাপকভাবে গৃহীত হতে পারে না _ বঞ্চিমের এই মতবাদও স্পষ্ট 
হয়ে উঠে যখন নূর্যমুখীর মুখে শোনা যায়---'আর কেহ বড় 
বিধবা বিবাহের পক্ষে নয়। এই প্রসঙ্গে “সাম্যের পঞ্চম 
পরিচ্ছেদে বিধবা-বিবাহ প্রসঙ্গে বঞ্চিমচন্দ্রের মন্তব্য ন্মরণীয়__ 
“বিধবা-বিবাহ সম্পর্কে আমাদিগকে কেহ সেরূপ প্রম্ন করিলে 
আমর! সেরূপ উত্তর দ্রিব না। আমরা বলিব বিধবা-বিবাহ 
ভালও নহে, মন্দও নহে, তবে বিধবাগণের ইচ্ছামত বিবাহে 
অধিকার থাকা ভাল ।-.. "কিন্তু এই নৈতিক তত্ব অগ্তাপি এদেশে 
সচরাচর স্বীকৃত হয় নাই ।......ধিনি বিধবাকে বিবাহে অধি- 
কারিণী বলিয়া স্বীকার করেন, তাদেরই গৃহগ্থা বিধবা বিবাহার্থ 


১৬৫ 


ৰ্যাকুলা হইলেও তাহার! সে বিবাহে উদ্ভোগী হইতে সাহস করেন 
না। তাহার কারণ .সমাজের ভয় 1০, সমাজে লোকাচারের 
অলজ্বনীয়তা বোধ হয় ।' 

তাহলে দেখা যাচ্ছে যে, নৈতিকতার বিচারে বহ্কিমচন্দ্র 
যেমন বিধবা-বিবাহ সমন করে “বিষবৃক্ষ” উপন্যাসে সে-চিত্র 
উপস্থাপিত করেছেন, আবার তেমনি লোকাচার বিরুদ্ধ বলেই 
ুর্ঘমুখীর সংলাপের মাধ্যমে পরোক্ষে তার বিরোধিতা করেছেন 
এবং সেই সঙ্গে কুন্দ।ও রোহিণীর প্রেমকে অতৃপ্ত কামনার 
অক্লাণকর প্রকাশ বলেই চিহ্ছিত করেছেন। বঞ্ধিম-দুষ্টিতে 
. রিপুর প্রাবলাই এর মূল--তাই পরিণামে তাদের জুটেছে অপঘাত 
মৃতা। ওপন্যাসিকের এই অস্তদ্ন্দের নিরিখে বিচার করলে 
বন্ছিমচন্ত্র এখানে যতটা বাস্তববাদী, তার চেয়ে অনেক বেশী রক্ষণ- 
শীল। বিষরৃক্ষে'র ুর্যমুী যে স্বয়ং কুন্দের সঙ্গে নগেন্দ্ের 
বিবাহের উদ্যোগ করেছে, সেখানে কোন উদার মানবিক আদর্শবাদ 
বা বিধবা-বিবাহের দৃষ্টান্ত তুলে ধরার জন্য করেছে তা নয়, বরং 
চিরস্তন স্বামী-সংস্কারবশেই তা করতে বাধা হয়েছেঃ “স্বামীর 
স্ৃথেই স্ত্রীর সুথ' মধাযুগীয় এই . সংস্কারই সেখানে প্রবল। তাই 
সূর্যমুখীর মুখে শুনি_প্রভু! তোমার স্খই আমার স্খ--তুমি 
কুন্দকে বিবাহ কর-আমি স্তবী হইব,**---**** " ২৬ পরি) 
“কৃষ্ণকান্তের উইল'-এ ভ্রমর সে কথাও বলেনি, বরং নার 
স্বাভাবিক ঈর্ষা ও সপত্রীত্বের সভাবনায় সন্দিপ্ধা হয়েই সে 
গোবিন্দলালকে প্রন্ম করেছে_তুমি আমাকে ভালবাস আর 
কাহাকেও তোমার ভালবাসতে নাই-__কেন রোহিণীকে ভাবছিলে 
বল না? (১ম খণ্ডঃ ১৪ পরিঃ)। তাহলে বলতে হয়-_কুন্দের 
বিবাহ বা রোহিণীর স্ত্রীর মর্যাদী লাভ না করা মূলতঃ, মধাযুগের 
পুরুষপ্রধান সামস্ত পরিবারের বগুবল্ভর্দের অতৃপ্ত কামনার পরি- 
তৃপ্তি-সাধনেরই পরিণতি । সমকালীন সমাজের বিধবা-বিবাহ 
আন্দোলনের বাস্তবত্তাকে স্বীকার করেই হয়ত বন্িমচন্দ্র কুন্দনন্দিনী 
ও রোহিণীকে বিধবা হিসেবে উপস্থাপিত করেছেন কিন্তু সঙ্গে 
সঙ্গে বিধবা-বিবাহ সমাজ-গ্রাহ হতে পারে না) বা কোথাও গ্রা্‌ 
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হলেও তা ষে সমাজের পক্ষে অকল্যাণকরঃ তার পরিণামে “সংসার 
বিষময়' হয়ে ওঠে-_-এই সব সতর্কবাণীও একাধিকবার শুনিয়েছেন। 
সমাজ ও বাক্তির দ্বন্দের প্রশ্নে বঙ্কিমচন্দ্র এখানে ব্যক্তির স্বাতন্ত্রাকে 
স্বীকার না করে সমষ্টিগতভাবে সমাজের পক্ষই, নিয়েছেন, এও তার 
মনের পশ্চাদ্গামিতারই প্রকাশ। মধাযুগীয় সামস্ত-সংস্কার ও 
মুল্যবোধের আবেশে আবিষ্ট তার শিল্পদৃষ্টি। “বিধবা-বিবাহ 
ভালও নহে, মন্দও নহে"_-এই অম্পষ্ট মতবাদ ছন্দ্ব-দীর্ণ-বঞ্ষিম- 
মানসেরই বহিঃপ্রকাশ, আর তার আলোচিত সংশ্লিষ্ট উপন্যাস 
সমুহের কাহিনীর স্ৃচনা* বিস্তার ও পরিণতি বিশ্লেষণে শিল্পীর 
মানস-সংকট সহজেই ধরা পড়ে । বন্ধিমচন্দে মধ্যে এই ছন্দ বা 
সংকট কোন বিচ্ছিন্ন বাক্তিক- প্রবণতা নয়, এ হচ্ছে উনিশ শতকের 
বাংলার শিক্ষিত উচ্চ-মধাবিত্ত শ্রেণীর মানস-সংকট। শ্রেণী- 
বৈশিষ্ট্য অনুসারে গঠিত ব্যক্তি-চেতনা ও যুগচেতনার মধো সামগ্ুস্য- 
বিধানের বাথবতাই মূলতঃ এই ছ্ন্বের কারণ। প্রাচীন সমাজ থেকে 
প্রাপ্ত সংস্কারের বশে যখন এ দ্বন্বের সমাধান সম্ভব হয় না, তখনই 
ধর্ম ও নীতিজ্ঞানকে অবলম্বন করতে হয়।) জনৈক সমালোচক 
যথাধবই বলেছেন-_ পূর্বতন সমাজের বনুযুগস্থায়ী নীতিগুলি হইতে 
ভার্গিয়া, বাহির হইবার সময় সাহিত্যিক ও শিল্পীরা তাহাদের 
সমকালীন সমাজে ইতিহাসের জটিল স্বতোবিরোধগুলির. কোন 
সমাধান খু'জিয়া পান না। সেই জন্যই তাহারা নতিষ্বীকার করেন 
ধ্মজ্ঞান অথবা সনাতনের নীতিজ্ঞানের নিকট ।” ৫৫ উক্ত(মানস- 
সংকট থেকে মুক্তিপ্রয়াসী বঞ্চিমের শিল্পী-মন যথাথই নীতিজ্ঞানের 
কাছে নতিম্বীকার করেছে। তাঁছাড়া, আরও একদিক থেকে বিচার 
করলে দেখা যায় যে তিনি আদৌ বিধবা-বিবাহকে নারীর স্থান 
প্রতিষ্ঠার পক্ষে গুরুত্বপূর্ণ সামাঞ্জিক সমস্তা হিসেবে সমর্থন করে 
তার উপন্যাসে উত্থাপন করেননি । যদ্দি বিধবা-বিবাহের সমস্থা- 
কেই তিনি মুখা হিসেবে, গ্রহণ করে তার ইতিবাচক সমাধান 
চাইতেন, তবে নগেন্ত্র ও গোবিন্নলাল ছ' জনেই বিবাহিত পুরুষ না 
হয়ে অবিবাহিত যুবক হিসেবে চিত্রিত হতে পারতো| ৷ কোন সমস্যার 
ইতিবাচক সমাধান নেতিবাচক পরিকল্পনায় সম্ভব নয়। বিবাহিত 


১৯৬৭ 


পুরুষের পক্ষে পুনরায় বিধবা-বিবাহ যে জটিলতার স্থ্টি করবে সে 
তো অতান্ত ম্বাভাবিক। তাই মনে হয় এ বিষয়ে বঙ্কিমচন্দ্রের 
পক্ষপাতী মনোভাবের জন্যই সমাজের "একক" (110) পরিবারের 
মধ্যে বিধবা-বিবাহের বিরূপ প্রতিক্রিয়! প্রদর্শনের উদ্দোন্যঠে নায়ক- 
দ্বয়ের অনুরূপ চরিত্র পরিকল্পনা করা হয়েছে। এদিক থেকেও 
বিধবা-বিবাহ যে বঙ্ষিমচন্দ্র সমর্থন করতেন না তা প্রমাণিত হয়). 

সমাজে বিধবা-বিবাহ প্রচলন যে বঙ্কিমের অভিপ্রেত ছিল 
ন| তা যেমন স্পষ্ট হয়ে উঠেছে তার সংশ্লিষ্ট উপন্যাসগুলির মধ্ো, 
তেমনি তিনি যে বহুবিবাহ ও-বাল্যবিবাহের বিরোধী নন তাও ধরা 
পড়ে তার উপন্যাসে । বনুবিবাহের প্রতি বঙ্কিমের বিবপ মনো- 
ভাব তার কোন উপন্যাসে দেখা যায় না, বরং সমর্থনস্ুচক মনো- 
ভাবই পর্বোক্ষে প্রকাশিত । 

প্রতাক্ষভাবে বহু-বিবাহ প্রসঙ্গ উত্থাপিত হয়েছে তিনটি 
উপন্যাসে-_-রজনী", “দেবীচৌধুরাণী' ও “সীতারাম*- এ। “রজনী' 
উপন্ঠাসের ১ম খণ্ডের ২য় পরিচ্ছেদে দেখি রামসদয় মিত্রের দুই 
পত্রী--ভুবনেশ্বরী ও লবঙ্গলতা । আবার এ উপন্যাসের ১ম খণ্ডের 
৪র্ধ পরিচ্ছেদে রামসদয়বাবুর বাড়ীর সরকার হবরনাথ বস্থর পুত্র 
গোপালের এক পত্রী থাকা সত্বেও সন্তানাথে ও অর্থপ্রাপ্তির 
সম্ভাবনায় পুনরায় তার বিবাহের প্রস্তাব করা হয়েছে__“গোপালের 
বয়স ত্রিশ বসর-_একটি বিবাহ আছে, কিন্তু সম্তানাদি হয় নাই । 
গৃহধন্দ্মাথে তাহার গুহিণী আছে- সস্তানার্থ অন্ধ পতীতে তাহার 
আপত্তি নাই | বিশেষ লবঙ্গ তাহাকে টাকা দিবে।' “দেবী- 
চৌধুরাণী' উপন্যাসের হরলালবাবুর পুত্র ব্রজেম্বরের তিন স্ত্রী 
সাগরবৌ, নয়ানবৌ আর প্রফুল্ল । লবঙ্গলতার গহনা, অর্থ, প্রতিপত্তি 
এবং স্বামী গৌরব নিয়ে পরমাতৃপ্তি। বৃদ্ধ রামসদয়ের সঙ্গে তার 
অসম বিবাহ, পর্ব-প্রণয়ীর প্রতি সহজ অকর্ষণ শৈবলিনী-স্থুলভ 
তীত্র মনোযন্ত্রণ। বা অনুরূপ কোন 'প্রতিক্রিয়া স্থষ্টি করতে পারত। 
অসম এবং বহুবিবাহের পক্ষে একে শিল্পসম্মত ওকালতি বলা যায়। 
সাগর ও নয়ানের সঙ্গে গুফুল্পের সব বিরোধের অবসান বাসন- 
মাজার ঘাটে। এখানেও শিল্পীর .সমর্থন। “দেবীচৌধুরাণী উপ- 
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স্তাসের প্রথম খণ্ডের পঞ্চম পরিচ্ছেদে ব্রজ্মঠাকুরাণী ব্রজেশ্বরকে 
জানিয়েছেন-__“তোর ঠাকুরদাদার তেষট্রিটা বিয়ে ছিল-কিস্তু চৌদ্দ 
বছরই হোক-_-আর চুয়াতর বছরই হোক--কই কেউ ডাকলে ত 
কখন “না বলিত না।” আবার “সীতারাম' উপন্যাসের সীতা- 
রামেরও তিন স্ত্রী-_শ্রী, নন্দা ও রমা£.*--" শ্রী তখন বড় বালিকা, 
তারপর সীতারাম ক্রমশঃ ছুই বিবাহ করিয়াছিলেন। তপ্তকাঞ্চন- 
স্টামাঙ্গী নন্দাকে বিবাহ করিয়াও বুঝি শ্রীর খেদ মিটে নাই তাই 
তার পিতা আবার হিমরাশি প্রতিফলিত কৌমুদী-রূপিণী রমার 
সঙ্গে পুত্রের বিবাহ দিয়াছিলেন, (১ম খণ্ড ৮ম পরিঃ)। “রজনী' 
দেবীচৌধুরাণী” ও “সীতারাম” উপন্যাসে যে সব বন্ুপত্রীক চরিত্র 
রয়েছে, সেখানে দেখা যায়_-কোথাও এক শ্ত্রীর সন্তান ন৷ 
হওয়ায় স্বামীর দার পরিগ্রহের প্রস্তাব (রেজনী ১ম খণ্ড ৪র্থ পরিঃ 
বিষবৃক্ষ ২৫ পরি আবার কোথাও জ্যোতিষী গণনায় স্ত্রী স্বামী- 
হন্ত্রী বলে তাকে ত্যাগ করে স্বামীর পুনরায় বিবাহ হয়েছে 
(সীতারাম'১ আবার কোথাও কৌলীণ্যের মর্যাদা রক্ষার জন্যই বন্- 
বিবাহ যে কুলীন পুরুষের. ধ্ম- তাও বল! হয়েছে (দেবীচৌধুরাণী 
৩য় খণ্ড. ৮ম পরিঃ)| উল্লিখিত সব কিছুর মধ্যেই শিল্পীর 
মধাযুগীয় সামস্তইমনোভঙ্গী-ম্প্ট | বহুবিবাহের প্রতিক্রিয়ায় 
সমাজে ঘে বাস্তব-সমস্তযা দেখা গিয়েছিল তার বিরুদ্ধে যখন 
বিদ্যাসাগর এবং অন্য সব প্রগতিশীল সমাঞ্-সংস্কারক সোচ্চার 
হয়ে উঠেছেন-__-তখন সনাতনপন্থীরা যেমন প্রতাক্ষভাবে বিরোধিতায় 
অবতীর্ণ হয়েছিলেন, তেমনি রক্ষণশীল মনোভাবাপন্ন অথচ আধুনিক 
শিক্ষায় শিক্ষিত কিছু ব্যক্তি মনে করতেন যে, বহুবিবাহ নিবারণের 
জন্য দুর্বার সমাজ-আন্দোলন বা রাজকীয় আইনের কোন প্রয়োজন 
নেই, সামাজিক মানুষ শিক্ষার মাধ্যমে সচেতন হলেই ক্রমে বহু_ 
বিবাহ সমাজ থেকে,স্বতঃই বিলুপ্ত হবে, সমকালীন বাংলার সাময়িক 
পত্রিকাগুলিতে (বিষ্তাদর্শন, ভরতসংস্কারক, সোমপ্রকাশ ইত্যাদি) 
দৃষ্টি দিলেই এ বিষয়ে বিভিন্ন গোঁ্ঠীর মতবাদ লক্ষ্য করা যায়। 
এই ক্রমবিলোপ-পন্থীদের মতের নিদর্শন স্বরূপ “সোমপ্রকাশ' (৩০শে 
শ্রাবন, ১২৭৮) ৩৯ সংখ্যায় গকাশিত 'বছু-বিবাহ হওয়া উচিত 
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কিনা ?' _-শীর্ষক সংবাদের একাংশের উদ্ধংতি এখানে দেওয়া হল। 

“বস্ুবিবাহের বিধি যখন নিতাবিধি বলিয়া প্রতিপন্ন 
হইতেছে না, তখন গবর্ণমেন্ট অনায়াসে ইহাতে হস্তক্ষেপ করিতে 
পারেন, কিন্তু সামাজিক বিষয়ে গবর্ণমেন্টের হস্তক্ষেপ বিধেয় কিনা, 
ইহার বিবেচনা করা আবশ্যক । যদি গবর্ণমেন্টের সাহাযা লইয়া 
আমার্দিগের সমাঙ্গ-সংস্কার আবশ্যক হয়ঃ অসংখ্যবার তাহাদিগের 
শরণ লইতে হইবে । প্রতিপদক্ষেপে দাদাকে ভাকা সুখের নয়। 
০০৩০ অত উতলা হলে চলে না।-*-**৮* ইংরাজী শিক্ষাবলে 
আমার্দিগের দেশের লোকের! অন্যদীয় সাহায্য নিরপেক্ষ হইয়া স্বয়ং 
সমাজ- সংস্কারে সমথ হবেন । 

বহ্কিমচন্দ্রেরে কোন উপন্যাসেই বহুবিবাহ-বিরোধিতা 
দৃষ্টিগোচর না হলেও সমকালীন সমাজের এই বাস্তব-সমস্থাজাত 
আন্দোলনের অভিঘাত থেকে তিনি যে বিচ্ছিন্ন থাকতে পারেননি__ 
তার পরিচয় পাই “বঙ্গদর্শন” (আষাঢ়, ১২৮০) পঞ্জিকায় প্রকাশিত 
“বহুবিবাহ' শীর্ষক রচনাটিতে এবিষয়ে বস্কিম-মনোভাবের সুস্পষ্ট 
পরিচয় নেওয়ার জন্য রচনাটির কিছু অংশ উদ্ধত হ'ল ৫৬- 
“বহুবিবাহ যে সমাজের অনিষ্ঠকারক, সকলের বজর্নীয় এবং 
স্বাভাবিক নীতিবিরুদ্ধা, তাহা! বোধ হয় এদেশের জনসাধারণের 
হাদয়ঙগম হইয়াছে । স্থৃশিক্ষিত বা অল্পশিক্ষিত, এদেশে এমত 
লোক বোধ হয় অল্পই আছে, যে বলিবে বহুবিবাহ অতি স্থুপ্রথা; 
ইহ ত্যাজা নহে।' 

“তবে বন্ুবিবাহ এদেশে যতদূর প্রবল বলিয়া, বিদ্যাসাগর 
প্রতিপন্ন করিবার চেষ্টা করিয়াছেন, বাস্তবিক ততটা প্রবল নহে 

“এই কুপ্রথার যাহা কিছু অবশিষ্ট আছে, তাহা! আপন! 
হইতেই কমিবে । এমত অবস্থায়, বহুবিবাহরূপ রাক্ষস বধের জন্য 
বিদ্াসাগর মহাশয়ের ন্যায় মহারঘীকে ধতাস্ত্র দেখিয়া, অনেকেই 
ডন্কুইক্সোটকে মনে পড়িবে ।' 

“বিষ্ভাসাগর মহাশয় এবং তাহার সহিত যাহারা এক 
মতাবলম্বী, তাহাদের মুখা উদ্দোস্ এই যে, বহুবিবাহ নিবারণ জন্য 
রাজব্যবস্থা প্রচার হউক ।-.... 
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“আমাদিগের বিবেচনায় বহুবিবাহ নিবারণের জঙ্হা আইনের 
প্রয়োজন নাই 1.--.-. 

নহ্ুবিবাহ এদেশে স্বতঃই নিবারিত হইয়া আসিতেছে; 
অল্পদিনে একেবারে লুপ্ত হইবার সম্ভাবনা; তজ্জন্য বিশেষ আড়ম্বর 
আবশ্যক বোধ হয় না। স্থৃশিক্ষার ফলে উহা অবশ্ঠ লুপ্ত হবে ।-৮, 
এছাড়া “কৃষ্চরিত্রে'র ৩য় খণ্ডের এম পরিচ্ছেদের শেষে বঙ্কিমচন্দ্র 
মন্তব্য করেছেন__“আমিও বিচারে কোথাও পাই নাই যে, পুরুষের 
একাধিক বিবাহ সকল অবস্থাতেই অধর্থ । ইহা নিশ্চিত বটে যে 
সচরাচর অকারণে পুরুষের একাধিক বিবাহ অধর্ম। কিস্তু সকল 
অবস্থাতে নহে ।' এখানে লক্ষণীয় যে, রক্ষণশীল বলে খ্যাত 
ভূঁদেব মুখোপাধ্যায়ের পারিবারিক প্রবন্ধে কোন অবস্থাতেই বহু- 
বিবাহ সমধিত হয়নি । 

£বিষবৃক্ষণ উপন্যাসের পঞ্চবিংশ পরিচ্ছেদের শেষাংশে 
শ্রীশচন্দ্ের পত্রের উত্তরে নগেন্দ্রনাথ পুরুষের দ্বিতীয়বার বিবাহের 
পক্ষে যে যুক্তি দেখিয়েছেন তা৷ এই প্রসঙ্গে স্মরণীয়_-“এক স্ত্রীর 
ই স্বামী হইলে অনেক 'অনিষ্ঠ ঘটিবার সম্ভাবনা; এক পুরুষের 
ছুই বিবাহে তাহার সম্ভাবনা নাই । এক স্ত্রীর ছুই স্বামী হইলে 
সম্তানের-পিতৃনিরূপণ হয় না--পিতাই সন্তানের পালনকতা-__- 
তাহার অনিশ্চয়ে "সামাজিক উচ্ছ,জ্লতা জন্মিতে পারে। কিন্ত 
পুরুষের ছুই বিবাহে সন্তানের মাতার অনিশ্চয়তা জন্মে না।--'--**" 
আমি নিঃসম্তান, আমি মরিয়া গেলে, আমার পিতৃকুলের নাম লুপ্ত 
হইবে । আমি এ বিবাহ করিলে সন্তান হইবার সম্ভাবনা _ ইহ 
কি অযুক্তি? নগেন্দ্রের যুক্তির মধো কৃষ্চরিত্রে'র আলোচনায় 
বঙ্কিমের উল্লিথিত মস্তবোর 'প্রতিধ্বনিই শোনা যায় অর্থাৎ বন্থু- 
বিবাহ সাধারণতঃ বাঞ্চনীয় নয় কিন্তু সকল অবস্থাতে বহুবিবাহ 
যে নিন্দনীয় ও অধন্ম তাও ঠিক নয়। এক্ষেত্রেও বন্ধিম-মানসে 
দোছুল্যমানতা লক্ষণীয় । 

উপরের উদ্ধধতিতে এটা স্পষ্ট যে, বহ্‌বিবাহ-রদবিষয়ে 
বঞ্চিমচন্দ্রের মনোভাব ছিল স্বাভাবিকতায় আস্থাবান কভ্রমবিলোপ- 
পশ্থীদের অনুরূপ । বহুবিবাহের সামাঞ্জিক অনিষ্ঠকারিতাকে 
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তিনি স্পষ্টই স্বীকার করেছেন, কিন্তু তা রোধ করার জন্য রাষ্ট্রীয় 
হস্তক্ষেপ বা অনুরূপ কোন প্রত্যক্ষ প্রতিষেধক প্রয়োগের তিনি 
ছিলেন বিরোধী, স্ুুশিক্ষার মাধ্যমে সমাজের সাধারণ মানুবকে 
সচেতন করে তুলতে পারলে ক্রমশঃ এই প্রথার বিলোপ ঘটবে 
বলে তিনি বিশ্বাস করতেন | বিধবা-বিবাহের প্রচলন ব্যাপারেও 
যেমন তিনি বিদ্যাসাগর-বিরোধী ছিলেন, বহুবিবাহরদের বিবয়েও 
তিনি বিদ্যাসাগর-প্রবতিত সংস্কার-পন্থাকে মেনে নিতে পারেন নি। 
প্রথমটির ক্ষেত্রে আমরা দেখেছি তার দৃষ্টিভঙ্গী ছিল প্রথানুগত ও 
রক্ষণশীল) কিন্তু বন্থবিবাহরদ বিষয়ে বহ্কিম-উপন্যাসে শিল্পীর 
মনোভাব কোথাও স্পষ্টভাবে ধরা না পড়লেও বা ধিজদর্শনে'র 
উল্লিখিত রচনায় তাকে আপাততঃ রক্ষণীল ও প্রগতিবিরোধী 
মনে হলেও, স্ক্ষ্মভীবে বিচার করলে এ ব্যাপারে তাকে প্রকৃতই 
বাস্তববাদী বলতে হয়। কারণ তিনি বুঝেছিলেন সংস্কার-প্রচ্ষ্টা 
যতই মহতী ও বেগবত্তী হোক না কেন, উপর থেকে তা আরোপিত 
হলে মানুষের মনে সাময়িক চাপ স্থষ্টি হতে পারে কিন্তু তা স্থায়ী- 
ভাবে গ্রাহ হতে পারে না) যতক্ষণ না সমাজ-মন ও ব্যক্তিমন তাকে 
গ্রহণ করার উপযুক্ত হয়ে ওঠে। সেই সক্ষম-মনোভাব সৃষ্টি 
অনুকুল আধুনিক শিক্ষার দ্বারাই সম্ভব। স্বয়ং বিদ্যাসাগরও 
পরবর্তীকালে অনেক বার্থতার মধ্যদিয়ে এই সত্য 'ঈপ্লব্ধি করে- 
ছিলেন, বস্ততঃ বঙ্চিমচন্দের সময় থেকে এখন পর্যন্ত ষদি লক্ষা করা 
যায়, তবে দেখা যাবে বহুবিবাহ আমাদের সমাজ থেকে প্রায়ই লোপ 
পেয়েছে, এমনকি মুসলমান সম্প্রদায়ের মধোও এই কুপ্রথা স্বতঃই 
পরিত্যক্ত হচ্ছে । মধ্যযুগীয় মনোভঙ্গী বঞ্চিম-মানসে প্রবল হলেও 
এই একটি সমস্যার সমাধান সম্বন্ধে যে দূরদগ্রিতার পরিচয় তিনি 
দিয়েছেন_ তাতে তাকে প্রকৃতই সমাজ -বাস্তববাদী বলা যায়। তার 
উপন্তাসে হয়ত বনুবিবাহ প্রদশিত হয়েছে বা এবিষয়ে সেখানে 
শিল্পীর অসমর্থনমূচক কোন মানসিকতাও লক্ষিত হয় নি; এ 
তো! তার মধাযুগের সামস্ততান্ত্রিক সমাজ থেকে প্রাপ্তমূলাবোধগুলির 
($৪1455) প্রকাশ-__যা থেকে সম্পু মুক্ত হতে অধিকাংশ ক্ষেত্রেই 
বন্ধিমচন্ত্র বার্থ হয়েছেন। প্রাচীন মুল্যবোধ, নবলব্ধ চেতনার দন্দ 
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যে বঙ্কিম-মানসে কী ধরণের সংকট স্থষ্টি করেছিল__তা পৃর্বেই 
উল্লেখ করেছি । আর সেই দ্বন্দের ফলেই একদিকে যেমন উপনাসে 
বহুবিবাহ প্রদর্শন করেছেন, অনাদিকে বঙ্গদর্শন'-এ এই প্রথার 
সামাজিক কুফলের কথা উল্লেখ করেও তা রোধ করার প্রয়াসকে 
ত্বরান্বিত করতে সরকারী আইনের প্রয়োগের বিরোধিতা করেছেন। 
এই ছবন্ব ছিল সে কথ! ঠিক, তবু সেদিন বঙ্কিম বহ্‌বিবাহ প্রথা 
উচ্ছেদের বিষয়ে সমাজে শিক্ষার প্রসারের উপর যে গুরুত্ব আরোপ 
করেছিলেন, তাতে তার যথার্থ সমাজ-সচেতনতার পরিচয়ই পাওয়া 
যায়। যে কোন নতুন সমাজব্যবস্থায় সংস্কার-প্রচেষ্টা সফল করার 
প্রধান সর্ত হল সামাজিকের মানস-সংস্কার অথাৎ নতুন শিক্ষাব্যব- 
স্থার দ্বারা অনুকুল অধিমানস (54097 917400019) স্ষ্টি করা। 
একাজ স্ময় সাপেক্ষ, অল্পকিছুদিনের মধ্যে তা সম্ভব নয়। অবশ্য 
একথাও মেনে নেওয়া যায় না] যে, যতদিন না সমাজ শিক্ষিত ও 
সচেতন হয়, ততদিন কোন সংস্কার-প্রচেষ্ঠী চালানো উচিত নয় 
সে চিস্তা হবে সমস্যাকে এড়িয়ে যাওয়ার মনোভাবের সামিল। 
বিধবা-বিবাহ প্রচলনের ক্ষেত্রে বঙ্কিমের যেমন পরোক্ষ 
অসম্মতি ছিল, বাল্যবিবাহ নিবর্তনৈরও তিনি পক্ষপাতী ছিলেন 
না। বস্কিম-উপন্যাসে এ বিষয়টির উল্লেখ প্রায় ধর্তব্যের মধ্যেই 
পড়ে না __মাত্র “কৃষ্ণকান্তের উইল' ও রেজনী' উপন্যাসে প্রাসঙ্গিক- 
ভাবে এ ব্যাপারে ছু'একটি মন্তব্য আছে। “কৃষ্ণকান্তের উইল”- 
এর ১ম খণ্ডের ২৮ পরিচ্ছেদে ভ্রমরের উক্তি স্মরণীয়__-আট 
বৎসরের সময়ে আমার বিবাহ হইয়াছে-আমি সতের বৎসরে 
পড়িয়াছি । “রজনী” উপন্যাসের ১ম খণ্ড ৫ম পরিঃ চাপার 
(গোপাল বসুর স্ত্রী) ভাই হীরালালের এই উক্তিটিতে বালাবিবাহ- 
রদের আন্দোলনের ইঙ্গিত রয়েছে _ এখন বয়স্থা মেয়ে ত লোকে 
চায়।......বালাবিবাহ ! ছি! ছি! মেয়ে তো বড় করিয়াই 
বিবাহ দিবে । এসো !. আমাকে দেশের উন্নতির একৃজাম্পল 
সেট. করিতে দাও__আমিই এ মেয়ে বিয়ে করিব” সমাজে এই 
বিষয়কে কেন্দ্র কর যে আন্দোলন হয় পরবর্তীকালে সরকার 
কর্তৃক সহবাপসন্মতি আইন (১৮৯১) গুবর্তন ইত্যাদি বছ্ছিমচন্দ্র 
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কিভাবে নিয়েছিলেন ভার পরিচয় অন্যত্র পাওয়। যায়। সেগুলি 
বিশ্লেষণের মাধামে এ ব্যাপারে বঙ্কিম-মানসের স্বরূপ সন্ধান করাই 
যুক্তিযুক্ত । ধপ্রচার' পত্রিকার লেখক ঠাকুরদাস মুখোপাধ্যায় (পরে 
“বঙ্গবাসী' পত্রিকার সহকারী সম্পাদক) সরকার প্রস্তাবিত “সহবাস 
সম্মতি আইন" সম্বন্ধে বঞ্কিমচক্দ্রের মতামত জানতে তাকে যে পত্র 
লিখেছিলেন তার উত্তরে বঙ্িমচন্দ্র যা লেখেন তার কিছু অংশ এই 
প্রসঙ্গে স্মরণীয় ৫৭-- 

ভিউ বিবাহিতদ্দিগের সম্মতির বয়ঃক্রম সম্বন্ধে যে 
আন্দোলন হইতেছে আমি ইহাকে কতকটা বৃথাড়ম্বর মনে করি। 
আমি যতদুর জানি এদেশীয় বালিকারা দ্বাদশবৎসরের পূর্বে 
সচরাচর খতুমতী হয় না..." সুতরাং এ বিষয়ে কোন আইনের 
প্রয়োজন আছে বলিয়া আমার বিশ্বাস নাই । তবে ইহাও বক্তব্য 
যে, দ্বাদশবৎসর সম্পূর্ণ হইবার পূর্বে বালিকাদিগের স্বামী-সংস্পর্শ 
অবিধেয়। এবং ইহা আমাদিগের প্রাচীন রীতিবিরুদ্ধ। তাহার 
নিষেধ জন্য যদি কোন আইন হয়) তাহাতে আমি ক্ষতি দেখি না। 
ঈদৃশ রাজনিয়ম 'প্রাচীন দেশাচার বিরুদ্ধ হইবে না।-"-.. 

.-*** বালাবিবাহের আমি পক্ষপাতী । কিন্তু বালা- 
বিবাহ অর্থে বালাকালে বয়সের অনুচিত সংসর্গ বুঝি না। তাহার 
পক্ষপাতী নহি ।:-------০০০১০০৭ আমার মতে আইন হঈবার কোন 
প্রয়োজন নাই | হলেও বিশেষ কোন ক্ষতি নাই ।' 

বহ্কিমচন্ট্র যে বালাবিবাহের সমর্থক ছিলেন তা এই পত্রে 
তিনি স্পষ্টই স্বীকার করেছেন। এছাড়া এখানে আর একটি বিষয় 
লক্ষণীয় যে, যা দেশাচার বিরুদ্ধ বা সমাজগ্রাহা নয়, তা যতই 
ুক্তিপূর্ণ ও মানব-কলাণের সহায়ক হোক না কেন বষ্িমচন্দ্র তাকে 
আন্তরিকভাবে গ্রহণ করতে পারেন নি। সমাজ-সংস্কারমূলক যে 
কোন চিস্তার বা কার্ষের স্বীকৃতির মাপকাঠি ছিল তার কাছে 
লোকাচার ও সমাজ-অনুস্যত প্রাচীন রীতি । এখানেই বঙ্কিমের 
চিন্তার সীমাবদ্ধতা । এক নতুন সমাজ-বাবস্থায় বাক্তিবিশেষের 
এই সীমাবদ্ধ সমাজ-দর্শন মূলতঃ গড়ে ওঠে পুর্বেবের ক্ষয়িষু) সমাজ 
থেকে লব্ধ ধান-ধারণা ও প্রাচীন মূলাবোধগুলির 'প্রভাবে-যা 
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থেকে এ বাক্তিবিশেষের মানস-মুক্তি তখনও সম্পূর্ণ হয়নি। মধা- 
যুগের বাংলার সামস্ত-তান্ত্রিক সমাজের রীতি-নীতি, ধর্মীয় সংস্কার 
ইত্যাদ্দি থেকে উনবিংশ শতকের পাশ্চাত্য শিক্ষায় শিক্ষিত বাঙালী 
মধাবিশ্ত শ্রেণী সম্পূর্ণ মুক্ত হতে পারে নি। তাই তাদের কর্মে ও 
চিন্তায় দেখা গেছে অসঙ্গতি । একদিকে পাশ্চাতা শিক্ষা মানবিক 
যুক্তিবাদ ও বৈজ্ঞানিক মননশীলতা, অন্যদিকে মধ্যযুগীয় সংস্কারের 
দুরপনেয় প্রভাব _ এই ছুয়ের মধো সামঞ্জস্তবিধান করাই ছিল 
সমস্যা, আর এই সমস্যাই স্থষ্টি করেছিল তাদের মানসিক দ্বন্দ্ব । 
বঙ্কিমচন্দ্র বাল্য-বিবাহের পক্ষপাতী হলেও সরকারী সহবাসসম্মতি 
আইনের প্রবর্তনের গৌড় বিরোধী নন, যদিও এর প্রয়োজনীয়তা 
আছে বলেও তিনি মনে করেন না। আবার এই আইনের বিরুদ্ধে 
প্রবন্ধ রচনার জন্য সরকার যখন “বঙ্গবাসী” পত্রিকার স্বত্বাধিকারী, 
সম্পাদক-প্রকাশক প্রভৃতির বিরুদ্ধে রাজদ্রোহের অভিযোগে মামলা 
করেন, তখন সরকারের নির্দেশে বঙ্কিমচন্দ্র 'বঙ্গবাসী'র উক্ত প্রবন্ধ- 
গুলির ইংরাজীতে অনুবাদ করে দিয়েও সরকারকে সাহায্য 
করেন। ৫৮ এখানেও বঙ্কিম-মানস দোছুলামান। বঞ্ষিম- 
উপন্যাসের আলোচনায় উপন্যাসেতর তথ্যের আধিকা নিজ্প্রয়োজন। 
তাই এ বিষয়ে বিস্তারিত আলোচনা করছি না। বালা-বিবাহ 
প্রসঙ্গে বন্ধিমের দৃষ্টিভঙ্গীর পরিচয় নেওয়ার জন্য যেটুকু প্রয়োজন 
তাই সংক্ষেপে তুলে ধরা হ'ল। 

সমকালীন সমাজের সমর্তরকম সামাজিক সমস্যা ও তা 
থেকে উদ্ভূত সামাজিক আন্দোলনের প্রতি বঙ্কিমচন্দ্র সচেতন থাকলেও 
বঞ্চিম-উপন্যাসে সবকিছুই সমান গুরুতৃ পায়নি । সেদিনের সমাজের 
স্ত্রীশিক্ষা-আন্দোলনের কথা বঙ্কিম-উপন্যাসে প্রায় অনুপস্থিত, 
তবে ছ'একটি উপন্যাসে (ছগেশনন্দিনী, বিষবৃক্ষ, দেবীচৌধুরাণী) 
এ সম্পর্কে প্রাসঙ্গিক কিছু কিছু মন্তব্য চোখে পড়ে) নীচে কয়েকটি 
উদ্ধতি দেওয়া হল -- . 

“তিলোত্তম। পড়িতে জানিতেন; অভিরাম স্বামীর নিকট 
সংস্কৃত পড়িতে শিথিয়াছিলেন' (ছুগেশনন্দিন' ১ম খণ্ড) ৭ম পরি) 
“নগেন্দ্রের পিতা মিস্‌ টেম্পল্‌ নামী একজন শিক্ষার্দাত্রী নিযুক্ত 
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করিয়া কমলমণিকে এবং সূর্যমুখীকে বিশেষ যত লেখাপড়া শিখা- 
ইয়াছিলেন। (বিষবৃক্ষঃ ৫ম পরিঃ) 

প্রফূল্লের শিক্ষা আরম্ভ হইল। নিশি-ঠাকুরাণী, রাজার 
ঘরে থাকিয়া, পরে ভবানীঠাকুরের কাছে লেখাপড়া শিথিয়াছিলেন 
_ বর্ণশিক্ষা» হস্তলিপি, কিঞ্চিৎ শুভঙ্করী আক প্রফুল্ল তাহার কাছে 
শিখিল। তারপর পাঠক ঠাকুর নিজে অধাপকের আসন গ্রহণ 
করিলেন ।' (দেবীচৌধুরাণী ১ম খণ্ড ১৫ পরিঃ) এছাড়া “কুষ্- 
কান্তের উইল'-এ প্রত্যক্ষভাবে স্ত্রীশিক্ষাদানের চিত্র না থাকলেও 
রোহিণী ও ভ্রমর যে লেখাপড়া জানত তার পরিচয় পাই । কৃষ্ণকাস্ত- 
বাবু ষে উইল-এ দস্তখত করেছেন_-তা তিনি রোহিণীকে দেখিয়ে 
বলেছেন-__-রোহিণী, আমি কি বুড়ো হইয়া বিহ্বল হইয়াছি ? 
এই দেখ, আমার দস্তখত' (১ম খণ্ড ৪ পরিঃ), রোহিণী যদি লেখা- 
পড়া না জানত তবে তার পক্ষে বার বার আসল ও নকল উইল 
পরিবর্তন করাও সম্ভব হত না। শুধু সাধারণ লেখাপড়া নয়, 
সঙ্গীত-বিদ্যাও তার অল্প জানা ছিল, তাই প্রসাদপুরে তাকে 
ওস্তাদজীর সঙ্গে গান গাইতে ও তবলা বাজাতে দেখা যায়। ভ্রমর 
যে লেখাপড়া জানত তার প্রমাণ সে “অনদদামঙ্গল' পড়ে - ভ্রমর 
কাদিতে কাদিতে বাহির হইয়া গিয়া, কোণে বসিয়া পা ছড়াইয়া 
অন্নদামঙ্গল পড়িতে বসিল 1” .(১ম খণ্ড ১৮ পরিঃ)। “আনন্দমঠ? 
“দেবীচৌধুরানী'র পটভূমিকা যদিও বঙ্কিমের সমকালীন বাংলার 
সমাজ নয়ঃ তৰু শাস্তি, কলাণী, প্রফুলপ প্রমুখ স্ত্রীচরিত্রগুলি 
শিক্ষিতা ও বিদুধী ছিল। এই সমস্ত থেকে সিদ্ধান্ত করা যেতে 
পারে যে, বঙ্কিমচন্দ্র সমাজে স্ত্রীশিক্ষ প্রচলনের পক্ষপাতী ছিলেন। 
তা তার উপন্যাসের অধিকাংশ নায়িকাই স্ৃশিক্ষিতা ও বুদ্ধিমতী | 
এইসব চরিত্র-চিত্রণের মধ্যদিয়ে ওপন্যাসিক স্ত্রীশিক্ষা সম্বন্ধে সমাজ- 
বাস্তবতাকে স্বীকৃতি দিয়েছেন এবং সঙ্গে সঙ্গে তার মানসিক অভি- 
প্রায়ও ব্যক্ত করেছেন। এই সিদ্ধান্তের সমর্থন পাওয়া যায় সামোর 
পঞ্চম পরিচ্ছেদে বঙ্কিমচন্দ্রের একটি মস্তরবো-_স্ত্রীগণের নীতিশিক্ষ॥ 
জ্ঞানোপার্জন ও বুদ্ধিমাঞ্জিত করিবার জন্য তাহাদিগকে লেখাপড়া 
শিখান উচিত।” স্ত্রীশিক্ষা-প্রচলন বিষয়ে সেকালের সমাজ মূলতঃ 
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পক্ষে-বিপক্ষে ছিধাবিভক্ত হলেও সমর্কগোীর মধোও এবিষয়ে 
যথেষ্ট দোছুলামানতা ছিল-_যার ফলে স্ত্রীশিক্ষার ব্যাপারে যত বেশী 
সভা-সমিতি-আলোচনা হয়েছে বাস্তবে তা ততথানি প্রসার লাভ 
করেনি। এসম্পর্কে বঞ্চিমের ক্ষোভ তাৰ সমর্থননুচক মনোভাবেরই 
পরিচায়ক, তিনি বলেছেন “সমাজে কোন অভাব হইলেই তাহার 
পুরণ হয়_-সমাঞ্জ কিছু চাহিলেই তাহা জন্মে। বঙ্গবাসিগণ যর্দি 
্ত্রীশিক্ষায় যথার্থ অভিলাষী হইতেন, তাহা হইল তাহার উপায় 
হইত' (সাম্য ৫ম পরিঃ)। কাজেই বলতে হয় বঙ্চিমচন্দ্র পুরোপুরি 
হিন্দুসংস্কার থেকে মুক্ত হতে না পারলেও স্ত্রীশিক্ষা প্রচলনের বিষয়ে 
তার দৃষ্টিভঙ্গী ছিল স্বচ্ছ, বরং বলা চলে এক্ষেত্রে অনেকের চেয়ে 
তিনি বাস্তববাদী ও প্রগতিশীল। কারণ কাশীপ্রসাদ ঘোষের (হিন্দু 
ইন্টেলিজেন্সার, পত্রিকার সম্পাদক) মত অনেক নব্য-শিক্ষিত 
ব্যক্তিও যেমন সেদিন স্ত্রীশিক্ষার বিরোধিতা করেছিলেন, আবার 
প্রগতিশীল ত্রান্মসমাজও স্ত্রীগণের জন্য বুদ্ধি-প্রধান শিক্ষাদানের 
বিরোধিতা করে কেবল “হৃদয় প্রধান' শিক্ষার গ্রচলনের পক্ষে মত 
প্রকাশ করেন তত্ববোধিনী' (চৈত্র ১৮০২ শক) পত্রিকায় । ৫৯ 
তাই তুলনামূলকভাবে বঙ্কিমের অভিমত এ বিষয়ে বাস্তব-সম্মত ও 
অধিকতর 'প্রগতিশীল বলে গ্রাহ্ হতে পারে। 

“মবণালিনী” উপন্যাসের ৪র্থ খণ্ডের ১৫ পরিচ্ছেদে (অস্তিম- 
কালে) সহমরণ বা সৃতীদাহের '্ুতাক্ষ চিত্র রয়েছে 2৮, 
শাস্ত্রীয় আচারাস্তে মনোরম। ব্রাহ্মণের আনীত নুতন বস্ত্র পরিধান 
করিলেন। নববস্ত্র পরিধান করিয়া দিব্য পুষ্পমালা কণ্ঠে পরিয়া 
পশুপতির প্রস্বলিত চিতা প্রদক্ষিণপুর্ববক তছুপরি আরোহণ 
করিলেন। এবং সহাম্য আননে সেই প্রজ্বলিত হুতাশনরাশির 
মধ্যে উপবেশন করিয়াঃ নিদাঘস্তপ্ত কুম্থম--কলিকার ন্যায় 
অনলতাপে প্রাণ ত্যাগ করিলেন।” এছাড়া “চন্দ্রশেখর” ও রাজ- 
সিংহ উপন্যাসে সহমরণ-প্রথার গৌরবময় এঁতিহের ইঙ্গিতবহ 
কিছু উক্তির উদ্ধতি নীচে দেওয়া হল £-- 
০৮০০০৭ শেষে রামচরণ সিদ্ধান্ত করিল, “বোধহয়, এই 
দুইজন স্ত্রীঃলাক সম্প্রতি 'বিধব' হইয়াছে-_ইহাদিগকে সহমরণের 
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প্রবৃতি দিবার জন্যই ঠাকুরজী ইহাদিগকে ডাকিয়া আনিয়াছেন-. 
৭৮০৭ ॥ (চন্দ্রশেখর ২য় খণ্ড ৩য় পরিঃ) 

6 আমি কি হিন্দুদের বামুনের মেয়েঃ না রাজপুতের 
মেয়ে যে, এক স্বামী করিয়া, চিরকাল দাসীত্ব করিয়া, শেষে আগুনে 
পুড়িয়৷ মরিব ? (জেবউন্নিসা-রাজসিংহ ২য় খণ্ড ৩য় পরিঃ) 

আপনি আমার কন্যা বিবাহ করিবেন না। করিলে 
আপনাদিগকে আমার শাপগ্রস্ত হঈতে হইবে । আমি শাপ দিতেছি 
যে, তাহা হইলে আমার কন্যা বিধবা, সহগমনে বঞ্চিতাঃ মৃত প্রজা 
এবং চিরছুর্গথনী হইবে ।' (রাঞ্সিংহ ৫ম খণ্ড ৩য় পরিঃ) 

“রাঞজসিংহ' উপন্যাসের ৬ষ্ঠ খণ্ডের ৫ম পরিচ্ছেদে নির্মল 
কুমারী ওরজজেবকে বলেছে_- 2": হিন্দুর মেয়ে আগুনে পুড়িয়া 
মরিতে ভয় করে না।.-" "আপনি যে মরণের ভয় দেখাইতেছেন, 
আমার মা, মাতামহী প্রভৃতি পুরুষান্মঞ্মে সেই আগুনেই মরিয়া- 
ছেন। আমিও কামন! কর্িঃ যেন ঈশ্বরের কৃপায় আমিও স্বামীর 
পাশে স্থান পাইয়। আগুনেই জীবন্ত পুড়িয়া মরি” 

সহমরণ-প্রথা মধ্যযুগের বাঙালী হিন্দ্রসাজের এক 
পৈশাচিক সংস্কার, ধর্মের নামে এই বীভৎস আচার বাংলার সমাজের 
খুকে যে দীর্ঘদিন প্রচলিত ছিল তাৰ মুলে ছিল সমাজে পুরুষ- 
প্রাধান্য-অটুট রাখার প্রবণতা এবং নারীর সামাজিঞ্ স্বাতন্ত্রা ও 
অর্থনৈতিক অধিকারের শ্বীকৃতিদানের পরিপন্থী সামস্ততান্ত্রিক 
সমাজধর্মকে টিকিয়ে রাখারই চেষ্ঠা। নতুবা বহুবিবাহের আমলে 
সম্পন্তি-বিভাঞ্জন রোধ করা যাবে না। সগ্ভ বিপতুীক পুরুষের 
সহমরণের কোন বিধি তথাকথিত শাস্ত্রে নেই, কিন্তু সগ্ভ বিধব 
হিন্দ্ুরমণীর সহমরণ অপরিহার্য । সমাজে স্ত্রীপ্ষাধীনতাকে অবদমিত 
করে পুরুষ-প্রাধান্য বজায় রাখা ছাড়া ধর্মের নামে এই মানবতা- 
বিরোধী ও নৃশংস আচারের সমাজ-আধনীতিক (5০০10 
900170110) আর কি কারণ থাকতে পারে? বঞ্চিমচন্দ্রের 
“মৃণালিনী' উপন্যাসের সবশেষ দুশ্ঠটিতে (৪ধ খণ্ড ১৫ পরিঃ) বিধি- 
লিপি অনুযায়ী শাস্ত্রীয় আচারাত্তে ম্বৃত স্বামী পশুপতির চিতায় 
মনোরম] সঙ্ঞানে আরোহণ করলেন। বক্কিমচন্দ্রের সমকালীন 
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বাংলার সমাজে সহমরণ আইনতঃ নিষিদ্ধ ছিল, তবে কেন এ দৃশ্ু- 
টির অবতারণা কর হল “মৃণালিনী' উপন্যাসে % পাঠকমনে এ 
প্রশ্ন জাগা স্বাভাবিক। এই প্রসঙ্গে ন্মর্তবা যে, নবাপস্থী মাইকেল 
মধূনুদন দত্তের “মেধনাদবধ কাবো'ও প্রমীলার সহমরণ দৃশ্যাকে 
গৌরবান্থিত কর] হয়েছে । 

যা হোক “মবণালিনী' উপন্যাসের পটভূমিকার কাল ত্রয়োদশ 
শতাবীর প্রথম পাদ, বখতিয়ার খিলভ্রীর (১২০৪ ১২০৬) গৌড় 
বিজয়ের কাহিনীর পটভূমিকায় এটি রচিত। এ সময়ে সমাজে 
জ্যোতিষের চর্চা ব্যাপকভাবে হ'ত এবং হিন্দুর যাবতীয় সামাজিক 
ক্রিয়াকলাপ জ্যোতিষ গণনার দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত হ'ত, “ন চ দৈবাং 
পরং বলমূ” _ এই বাণীই ছিল সেকালের আদর্শ । ৬০ মনোরমার 
সহমরণের ক্ষেত্রে স্বতঃ তৎকালীন সমাজের এ আদর্শই ক্রিয়াশীল 
ছিল। তার পিতা কেশব জ্যোতিবিদের গণনায় জানতে পারেন 
যে, কনা 'অল্পবয়সে বিধবা হইয়া স্বামীর অনুম্বতা হইবে ।” তাই 
“তিনি ধন্মনাশের ভয়ে মেয়েকে পাত্রস্থ করিলেন কিন্তু বিধিলিপি 
খণ্ডাইবার ভরসায় বিবাহের রাধ্রিতেই মেয়ে লইয়া প্রয়াগে পলায়ন 
করিলেন” (৪থ খণ্ড ৩য় পরিঃ)। পশুপতির মৃতুাসংবাদ পেয়ে 
মনোরম! একেবারে গঙ্গাতীরে শ্মশানে উপস্থিত, ম্বৃত স্বামীর অন্ু- 
গমন তার মতে “স্ত্রী জাতির কর্তবা। তাই তার মুখে শুনি _ 
ঘঅনুমরণ ভয়ে পিতা আমাকে এতকাল লুকায়িত রাখিয়াছিলেন। 
আমি আজ কালপূর্ণে বিধিলিপি পুরাইবার জন্য আপিয়াছি।' 
এতে যেমন সেই সমাজের দেব-নির্ভরতা (প্রকাশিত, তেমনি হিন্দু 
নারীর চিরন্তন স্ত্রীধর্ম ও স্বামী-সংস্কারে অবিচল বিশ্বাসও প্রতি- 
ফলিত। বঞ্চিমচন্ত্র হয়ত পশুপতির মৃতার পর মনোরমার স্বেচ্ছায় 
সহমরণের দৃশ্ঠ তুলে না ধরে উনিশ শতকের নতুন মুলাবোধের 
প্রকাশ ঘটিয়ে এর বিপরীত দৃশ্য আকতে পারতেন অথাৎ মনোরমাকে 
তার ইচ্ছার বিরুদ্ধে সহমরণের জন্য উৎসাহিত করা হচ্ছেঃ কিন্ত 
মনোরমা এই নির্মম সংস্কারের বিরুদ্ধে বিদ্রোহিণী হয়ে নবযুগের 
নারীভাবনার প্রকাশ ঘটাচ্ছেন--এ দৃশ্য তুলে ধরলে ওপন্যাসিক 
হয়ত আবেগপ্রবণ আধুনিক পাঠকের কাছে প্রত্যক্ষভাবে সমাজ- 
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সংস্কারক হিসেবে পরিচিত ও প্রশংসিত হতেন, কিন্তু সেক্ষেত্রে 
সমাজ-বাস্তবতাকে নম্তাৎ করতে হত। এখানে “্বণালিনী” উপ- 
হ্যাসের শিল্পমূলা বিচার্য নয়, সমাজ-বাস্তবতার বিচারই প্রধান । 
ওপন্যাসিক শিল্পের খাতিরে, আধুনিক পাঠকের রুচির মুখ চেয়ে 
বাস্তবতাকে অশ্বীকার করেন নি। 

আপাতদৃষ্টিতে মনে হতে পারে যেঃ বঙ্কিমচন্দ্র সহমরণ- 
প্রথাকে সমর্থন করতেন বলেই আলোচ্য দৃশ্যের অবতারণা করেছেন। 
কিন্তু এই ভাবনা একেবারেই অমুলক। তার কারণ, যদিও 
বঙ্কিমচন্দ্রের জন্মের পূর্বেই মনীষী রামমোহনের তিরোভাৰ (১৮৩৩) 
ঘটেছে এবং সতীদাহ-নিবারণ আইন (১৮২৯) প্রবর্তিত হয়েছে, 
তধু রামমোহনের সমাজ-সংস্কার ও ধর্মসংস্কারের পদ্ধতি বঙ্চিমচন্দ্রকে 
যে প্রভাবিত করেছিল--তার সাক্ষ্য ছুলভ নয়। “দেবতত্ব ও 
হিন্দুধ্ম' ব্যাখ্যায় তিনি রামমোহনের ব্যাথ্যাত ধর্মের নৈসগগিক 
ভিত্তির কথ! শ্বীকার করেছেন__এ ভিত্তিকে স্বীকার করেই তিনি 
বলেছেন__-ঈশ্বরপ্রণীত ধর্ম না মানিয়াও হিন্দুধর্মের যাথাথ্য ও 
শ্রেষ্ঠতা স্বীকার করা যাইতে পারে। মহাত্মা রামমোহন রায়ের 
সময় হইতে এই কথা ক্রমে পরিস্ুট হইতেছে এছাড়া এ 
“দেবতত্ব' আলোচনায় অন্যন্র নবশংস ধর্মের (তা হিন্দুধর্ম হলেও) 
বিরুদ্ধে সোচ্চারও হয়েছেন (নৃশংস ধর্মের পুনরুস্জীবনে কি 
ফল?” দ্রঃ), যে ধর্ম সমাজের পক্ষে ক্ষতিকারক ও জঘন্যতম হত্যা- 
কাণ্ড ঘটায় তা শাস্ত্রসম্মত হলেও বঙ্কিমচন্দ্র তাকে ধর্ম বলে স্বীকার 
করেননি । যুদ্ধকালে শক্রসেনা যে তড়াগ পুক্করিণীতে স্নান ও 
পানের নিমিত্ত জল গ্রহণ করে তা নষ্ট করা বা সহজ সহজ 
লে।ককে জলপিপাসা পীড়িত করে প্রাণে মারার যে নির্দেশ মনু- 
সংহিতায় আছ ৬১ তাকেও বন্ধিমচন্ত্র ধর্ম বলে মানতে না পেরে 
বলেছেন-_- +***+**-. যাহা কেবল অপবিত্র কলুষিত দেশাচার বা 
লোকাচার, ছদ্মবেশে ধন্ম বলিয়া হিন্দুধম্মের ভিতর প্রবেশ 
করিয়াছে,--....যাহা কেবল ভগ এবং স্বার্পরদিগের স্বাথসাধনার্থ 
স্থষ্ট হইয়াছে"... সে সকল এখন পরিতাগ করিতে হইবে ।' 
কাজেই বঙ্কিমচন্দ্র সতীদাহের মত অমানবিক ও অনিষ্ঠকর প্রথাকে 
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সমর্থন করতেন_ এ অনুমান ভিত্তিহ্ীন। যদিও প্রত্যক্ষভাবে 
কোন প্রবন্ধ বা চিঠিপত্রে এ সম্পর্কে বঞ্কিমের মতামত এযাবৎ জানা 
যায়. নি তৰু তিনি যে এই প্রথা সমগ্থন করতেন না_-তার পরোক্ষ 
প্রমাণ দেওয়া যায়। প্রথমতঃ যা তিনি বাক্তিজ্রীবনে সমর্থন 
করতেন, তার সাহিত্যে সেই সব বিষয়ই তিনি নান! যুক্তিসহকারে 
প্রতিষ্ঠিত করতে চেয়েছেন। বিধবা-বিবাহ প্রসঙ্গে তার গ্রমান 
পেয়েছি । সহ্মরণের চিত্রের উপস্থাপন1 এক “মৃণালিনী'তে ছাড়া 
আর কোন বঙ্কিম-উপন্যাসে দেখা যায় নি, আবার সেখানেও নিছক 
সমাজে অনুস্থত প্রাচীন সংস্কারের চিত্রের নৈব্যন্তিক উপস্থাপন। 
মাত্র« কোন মন্তব্য করেন নি, যা অন্যাত্র প্রায়ই দুষ্ট হয়। দ্বিতীয়তঃ 
রামমোহন তার 'প্রবর্তক-নিবর্তকের দ্বিতীয় সন্বাদে মূলতঃ যে 
ভগবদগীতার ব্যাখ্যার মাধ্যমে সহমরণ অশাস্ত্রীয় প্রমাণ করেছেন__ 
বঙ্কিমচন্দ্র সেই ভগবদগীতার ব্যাখ্যায় তার সাহিত্যিক জীবনের 
অধিকাংশ সময় বায় করেছেন। বঙ্কিমের ধর্মচেতনা ও সামাজিক 
কর্মপদ্ধতির ভিত্তি এ গীতোক্ত বাণী ও আদর্শ। সে দ্িক থেকে 
বিচার করলেও বঙ্িমচন্দ্রকে রামমোহনের সংস্কার-প্রচেষ্টার সমর্থক 
বলা যায়, এবং সহমরণ যে তিনি কিছুতেই সমর্থন করতে পারেন 
না_এই অনুমানই যুক্তিযুক্ত । তৃতীয়তঃ “বঙ্গদর্শনে' (আষাঢ় 
১২৮৪) চন্দ্রশেখর মুখোপাধ্যায় লিখিত “সতীদাহ' প্রবন্ধ প্রকাশিত 
হয়, সম্পাদকীয় মস্তব্যে বলা হয়েছে_4এ প্রবন্ধে যে সকল পক্ষ 
সমধিত হইয়াছে, তাহা আমাদ্িগের মতে অনেক স্থানে অনুমোদনীয় 
নহে। কিন্তু বঙ্গদর্শনে সকল প্রকার মত সমধিত ও সমালোচিত 
হউক, ইহা! আমাদিগের ইচ্ছা; স্বাধীন সমালোচনা! ভিন্ন উন্নতি 
নাই |” ৬২ যদিও এ সময় “বঙ্গদর্শনে'র সম্পাদনা করতেন সঞ্জীব- 
চন্্রঃ তবু বঙ্কিমচন্দ্র ছিলেন প্রধান লেখক এবং তার প্রাধান্য 
ছিল অ্ষুপ্ন। অতএব বলা যায় যে, উক্ত সম্পাদকীর মন্তব্য 
পরোক্ষে বন্কিম-মতেরই প্রকাশক এবং এ মন্তব্য নিঃসন্দেহে 
সতীদাহ প্রথার অসমর্থনমুচক | তা ছাড়া, এ বৎসরই 'বঙগদর্শনে' 
(কািক, ১২৮৪) নগেন্দ্রনাথ চট্রাপাধ্যায়ের সতীদাহ প্রবন্ধটি 
চন্দ্রশেখর মুখোপাধ্যায়ের উল্লিখিত রচনার প্রতিবাদ রূপেই 
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মুত্রিত হয়। এই জাতীয় নানা তথ্যের ভিত্তিতে বলা যায় যে, 
ম্বণালিনী' উপন্যাসের আলোচা সহমরণ-চিত্র বস্কিম-মানসের সমর্থন- 
পুষ্ঠ নম্ম, বরং তিনি এই প্রথার বিরোধীই ছিলেন । 

“মণালিনী' উপন্যাসে তিনি সহমরণ-দৃশ্ঠ চিত্রিত করেছেন 
সত্য, কিন্তু সেদিনের সমাজেও যে এর প্রথা সব্বজনগ্রাহ ছিল 
না তার ইঙ্গিতও দ্িয়েছেন। কেশব এ সামাজিক 'প্রথাকে এড়াবার 
জন্যই মেয়েকে নিয়ে প্রয়াগে পালিয়েছিলেন, শ্মশানে উপস্থিত হয়ে 
মনোরম! তার অভিপ্রায় ব্যক্ত করলে ব্রাহ্মণ দ্ুগাদাস তাকে নির্ত 
করতেও চেষ্ঠা! করেছেন (মা, তুমি বালিকা--এ কঠিন কার্ষে কেন 
প্রস্তুত হইতেছ ?')| এ সবের মাধামে বঙ্কিমচন্দ্র দেখিয়েছেন যে, 
সেকালের জনমানসেই এই প্রথার বিরোধিতার বীজ উপ্ত ছিল। 
এই ইচঙ্গিত-দান যথার্থ সমাজ-বাস্তববাদীর লক্ষণ। একমাত্র 
“মুণালিনী” উপন্যাসে বঙ্কিমচন্দ্রের নীতি-প্রচার-গ্ুবণত1 অত্যন্ত 
সংযত, অথচ সমাজের বাস্তব-চিত্রায়ণ এখানে সম্পূর্ণ সার্ক হয়ে 
উঠেছে। 

নবযুগের সমাজ-সংস্কারকদের প্রতি প্রাচীনপন্থীদের 
বিরূপতা ও ব্রাঙ্গপমাজের প্রতি তাদের গুতিকুল মনোভাবের 
পরিচায়ক “বিষবৃক্ষণ ও “রজনী” উপন্যাসের নীচের উদ্ধতিগুলিঃ 
ন্মুতরাং তারাচরণ একজন গ্রামাদেবতাদের মধো হইয়া উঠিলেন, 
বিশেষতঃ তিনি 0101281 01 019 ৬/০0110 এবং 9199018101 
পড়িয়াছিলেনঃ'-"-***- তিনি দেবীপুর নিবাসী জমিদার দেবেন্দ্র 
বাবুর ত্রান্ম-সমাজভুক্ত হইলেন এবং বাবুর পারিষদ মধ্যে গণ্য 
হঈলেন। সমাজে তারাচরণ বিধবা-বিবাহ, শ্ত্রীশিক্ষ। এবং 
পৌভুলিক বিদ্বেষাদি সম্বন্ধে অনেক প্রবন্ধ লিখিয়া, গতি সপ্তাহে 
পাঠ করিতেন,-....-.+ সত্রীলোক সপ্বন্ধে এতটা লিবরালিটির একটা 
বিশেষ কারণ ছিল, তাহার নিজের গুহ স্ত্রীলোকশুন্য ।' (বিষবৃক্ষ 
৬ষ্ঠ পরিচ্ছেদ) । | 

“কলিকাতা হইতে দেবেন্দ্র অনেক প্রকার ঢং শিখিয়া 
আসিয়াছিলেন। তিনি দেবীপুরে গুত্যাগমন করিয়া রিফরমর, 
বলিয়। আজপরিচয় দ্রিলেন। প্রথমেই এক ত্রাক্মাসমাজ সংস্থাপিত 
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করিলেন।-*"*****' একটা ফিমেলম্কুলের জন্যও মধ্যে মধ্যে আড়ম্বর 
করিতে লাগিলেন,-*-*বিধবা-বিবাহে বড় উৎসাহ । এমন কি 
ছুই চারিট! কাওরা তিওরের বিধবা মেয়ের বিবাহ দিয়া ফেলিয়া- 
ছিলেন, কিন্তু সে বরকন্যার গুণে । জেনানারূপ কারাগারের শিকল 
ভাঙার বিষয়ে তারাচরণের সঙ্গে তাহার একমত- উভয়েই বলিতেন 
মেয়েদের বাহির কর। এ বিষয়ে দেবেন্দ্রবাবু বিশেষ কৃতকার্য 
হইয়াছিলেন__কিনস্তু সে বাহির করার অর্থবিশেষে” (বিষবৃক্ষ ১০ 
পরিঃ)। «আর একপ্রকারের লোকের উপকারের ঢং উঠিয়াছে। 
তাহার এক কথায় নাম দিতে হইলেঃ বলিতে হয় 'বকাবকিঃ লেখা- 
লেখি ।৮*****"বিধবার বিবাহ দাও, কুলীন ব্রান্মণের বিবাহ বন্ধ করঃ 
অল্পবয়সে বিবাহ বন্ধ কর, জাতি উঠাইয়া দাও, স্ত্রীলোকগণ এক্ষণে 
গরুর মত গোহালে বাঁধা থাকে--দড়ি খুলিয়া তাহার্দিগকে ছাড়িয়া 
দাও? চরিয়া খাক।-**--*--. বিধব1-বিবাহ করুক, ছেলেপুলেরা 
আইবুড়ো৷ থাকে থাকুক, কুলীন ব্রান্মণ এক পত়ীর যন্ত্রণায় খুশী হয় 
হউক; আমার আপত্তি নাই; কিন্তু তাহার পোবকতায় লোকের কি 
হিত হইবে তাহা আমার বুদ্ধির অতীত।' (অমবনাথের কথাঃ রজনীঃ 
২য় খণ্ড ৪ পরিঃ) 

১৯শ শতকে হিন্দুধর্মের পুনরুজ্জীবনের অন্যতম প্রধান 
প্রবক্তা ছিলেন বঙঞ্চিমচন্দ্র। তার সাহিত্যজীবনের এক বৃহৎ 
অধ্যায় ব্যয়িত হয়েছে হিন্দুধর্মের আধুনিক কালোপযোগী 
সংব্যাখ্যানে, সেই সময়ে কি প্রবন্ধ, কি উপন্যাস-_-সবন্রঃ বঞ্ষিম- 
মানসের এ বিশেষ প্রবণতা! ক্রিয়াশীল ছিল, মুলতঃ 'বঙ্গদর্শনে'র 
প্রকাশকাল (১৮৭২) থেকেই এর নুচনা। হিন্দুশাস্ত্রের নান! 
অপব্যাথা-জনিত বিরূপ প্রতিক্রিয়। ও ধর্মীয় সন্কীর্ণতা-বশতঃ যখন 
দেশের যুবসম্প্রদায় স্বধর্মত্যাগের উন্মাদনায় মত্ত, তখন হিন্দুর প্রাচীন 
এতিহ্থাশ্রয়ী বঙ্কিমের দার্শনিক মননশীলতা বিশ্ুক্ষপ্রায় হিন্দুধ্জের 
শ্রোতধারাকে বৈগবততী করতে উন্মুখ হয়ে ওঠে । একদিকে শ্রীষ্টধর্ম- 
গ্রহণের উৎসাহ, অন্যদিকে ত্রান্গধর্মের এসার -এই সঞ্গিলগ্নে 
বন্ধিমচন্দ্র সাহিত্য, সমালোচনায় সর্বত্র হিন্দুধর্মের শ্রেষ্ঠত্ব প্রতি- 
পাদনে ব্রতী । স্বভাবতঃই মনে হতে পারে যে বঙ্কিমচন্দ্র ব্রাহ্মধর্ের 
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প্রতি বিরূপ মনোভাবাপন্ন ছিলেন। বিশেষ করে পূর্বে উদ্ধত 
“বিষবৃক্ষণ উপন্যাসের ৬ষ্ঠ পরিচ্ছেদে_-তারাচরণ ও দশম পরিচ্ছেদে 
দেবেক্দ্রের চরিত্রাঙ্কনে এবং “রজনী” উপন্যাসের ২য় খণ্ড ৪র্থ পরি: 
অমরনাথের উক্তিতে ব্রাহ্মসমাজ ও সমাজ-সংস্কারকদের প্রতি যে 
কটাক্ষপূর্ণ মন্তব্য রয়েছে তা থেকে এ ধারণা হওয়াই স্বাভাবিক । 

ব্রাঞ্মসমাজের উত্থান ও পতনের মধোই বঙ্কিমের সমগ্র 
জীবন অতিবাহিত হয়েছে। ১৮৩৮ সালে ২৬শে জুন বঙ্কিমের 
জন্মঃ আর 'ব্রান্মসমাজ' এই নামে প্রতিষ্টিত হয় ১৮২৮ সালের 
২০শে আগ জোড়ার্সাকোর চিৎপুররোডস্থ কমললোচন বস্থুর 
বাড়ীতে । ১৮৪৩ সালের ২১ ডিসেম্বর দেবেন্দ্রনাথ ব্রা্গসমাজে 
যোগদান করেনঃ এরপর ১৮৬৬ সালের ১১ই নভেম্বর ব্রা্মসমাজ 
বিভক্ত হয় এবং কেশবচন্দ্র সেনের নেতৃত্বে নতুন “ভারতবর্ষীয় 
ব্রাহ্মসমাজ' স্থাপিত হয়। মহধি দেবেন্দ্রনাথ ব্রান্মধর্মকে হিন্দু্ম 
থেকে পৃথক ন ভেবে এই ধমেরিই এক পরিশীলিত ও উন্নতরূপ 
বলেই মনে করতেন | তাই বঙ্কিমচন্দ্র যে আদি ব্রাক্মসমাজকে 
কখনই স্বতন্ত্র বলে ভাবতেন না__-তার প্রমাণ পাওয়া যায় “দেবতত্ব 
ও হিন্দুধর্ম” শীর্ষক আলোচনায়, __ত্রাঙ্গধমেরি আমরা পৃথক উল্লেখ 
করিলাম নাঃ কেন না ত্রান্মধর্ম হিন্দুধর্মের শাখামাত্র। আবার 
ব্রাহ্মসমাজের কাধাবলীও যে সমাজ উন্নতির অগ্ুঞুল ছিল-- 
বহ্কিমের মনে সে বিষয়েও কোন সন্দেহে জাগেনি। “সাম্য 'প্রব- 
সবের ৫ম পরিচ্ছেদে বলেছেন - “আমরা যে সকল কথা এই প্রবন্ধে 
বলিয়াছি, তাহ! ঘি সতা হয়ঃ তবে আমাদিগের দেশীয় স্ত্রীগণের 
দশা বড শো্নীয়। ইহার প্রতিকার জন্য কে কি করিয়াছেন? 
পণ্ডিত প্রবর শ্রীযুক্ত ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর ও ত্রান্মসম্প্রদায় অনেক 
যত করিয়াছেন-_-তাহাদিগের যশঃ অক্ষয় হউক ।' 

যদিও পরবর্তীকালে *সামো'র প্রবন্ধগুলিকে বঙ্কিমচন্দ্র 
'ভুল' বলেছিলেন, তবু উদ্ধত মন্তবাটি ব্রান্গধর্ের প্রতি তার ৃষ্টি- 
ভঙ্গর উপলব্িতে নিঃসন্দেহে সাহাযা করে। ব্রাহ্মমমাজ বিভক্ত 
হওয়ার পরই এ সম্প্রদায়ের আধুনিক সংস্করণের মধো ক্রমে অনেক 
ক্রটি ও মঙ্কীর্ণতা দেখা ঘায়। পূর্বের অসাপ্রদায়িক মনোভাব ক্রমে 
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লোপ পায়--কেশবচন্্র সেন কেবল ত্রান্মপমাজের উৎকর্ষের কথাই 
চিন্তা করতেন | শুধু তাই নয়, পরে তিনি নিজেকে ব্রহ্গের 
অবতারবূপে প্রতিষ্ঠিত করতে আগ্রহী হয়ে ওঠেন, আদিত্রাঙ্গ- 
সমাদ্রের মধ্যে যে হিন্দ্ধর্মের সারভাগট্কুর অবশিষ্ট ছিল, ও 
ক্রমে লোপ পেয়ে সেখানে ক্রীশ্চানি সংস্কারের অনু প্রবেশ ঘটল। 
সমসাময়িক বাংলার পত্র-পত্রিকায় 'প্রকাশিত সংবাদে এর সাক্ষা 
মেলে । 'সোম প্রকাশ' ৬৩ (২৭শে মাঘ, ১২৭০) ১৩ সংখ্যায়, হিন্দু - 
সমাজের সহিত ব্রান্মদিগের সংক্রব রাখা উচিত কিনা % -পীর্ঘক 
সমালোচনাখুলক এক সংবাদের একাংশে জানা যায় জনৈক ব্রাহ্ম 
পত্রলেখক লিখেছেন _ “যে সকল ত্রান্ম হিন্দ দিগের সহিত সংত্বব 
করিয়! থাকেন, তাহাদিগের কপটতা কর] হয়, তাহাদিগের ত্রান 
বলিয়৷ পরিচয় দেওয়া নিতাস্ত অকর্তব্য ।' 

এ পত্রিকার (৫ই পৌষ ১২৭৫, সোম প্রকাশ) অন্য একট 
সম্পাদকীয় মন্তব্যে রয়েছে_বাবু কেশবচন্দ্রের কোন্‌ আলোক 
সামান্যগুণে যে তাহার অনুচরেরা মোহিত হইয়া তাহার চরণরেণ্‌ 
লেহন করেন এবং তাহাকে অবতার বলিয়া গণনা করেন, আমরা 
তাহা বুঝিতে পারিতেছি না।' 

্রাহ্মধমের মধ্যে ক্রীশ্চানি আচরণের সাক্ষ্য মেলে 'সোম- 
প্রকাশ' (৪ঠা আশ্বিন ১২৭৭) পত্রিকার অন্য একটি সংবাদের 
অংশ বিশেষে _ 

'একেশ্বরবাদী শ্রীষ্টিয়ানরা যীষুশ্ীষ্টকে ধর্মশিক্ষার প্রধান 
আদর্শ বলিয়। জ্ঞান করেন। তাহাদিগকে দেখিয়া উন্নত ব্রান্দেরাও 
বীষুশবীষ্টকে ধমশিক্ষার প্রধান আদর্শ ও প্রধান গুরু বলিয়া স্থির 
করিয়াছেন **.*-**. আর শুনা গিয়াছে যে রামকুষ্ণপুরে কোন উন্নত 
্রান্ম অন্ত কোন ত্রান্মের বাটীতে একখানি বীধুদবীষ্টের গ্রতিমৃণ্তি 
দেখিয়া আগ্রহের সহিত সেইখানির চরণে মন্তকাবনত করিয়া- 
ছিলেন।” পরবর্তা কালে কেশবচন্ত্র সেন ক্রমে বৈষ্ণব ভক্তিবাদে 
অনুর হন এবং অনুচরদের সঙ্গে নিয়ে পথে খোল-করতাল সহ 
ব্রহ্মনাম সংকীর্তন শুরু করেন। পরে ১৮৭৬ সালে রামকৃষ্ণ 
পরমহংসদেবের সংস্পর্শে এসে পুরোপুরি মাতৃভাবে বিভোর হয়ে 
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যান--এইভাবে কেশব সেনের ব্রান্গধর্ম প্রকৃতই হিন্ন ধর্মের মধ্ো 
লয় প্রাপ্ত হয়। হিন্দ্ধমেরি পুনরুজ্জীবনে আগ্রহী বঙ্কিমচন্দ্র 
কেশবসেনের সমাজের কারাবলী লক্ষ্য করে নিশ্য়ঈ উপলব্ধি 
করেছিলেন যে, কেশবের ব্রান্মসমাজ দীর্ঘদিন স্বাতন্ত্য বজায় রাখতে 
পারবে নাঃ_-তার কারণ ছুট--এক, সমান্জের অধিকা'্শ সভ্যই 
নীভিত্রষ্ট ও কর্মবিমুখ, বাকা-বাগীশ ও স্বার্থান্বেষী, (বিষবৃক্ষে'র 
তাবাচরণ ও দেবেন্দ্র তাদেরই প্রতিনিধি); ছুই, কেশব স্বয়ং ভাব- 
প্রবণ ও হিন্দ এতিগের প্রতি ছিল তার সুপ্ত অন্ুরক্তি। সম্ভবতঃ 
বস্কিমচন্দ্রের এই উপলব্ধিই ব্রাহ্মধমের দ্বিতীয় স্তরের অর্থাৎ ভারত- 
বর্ধীয় ত্রান্মসমা্ধের প্রতি তার মধ্যে কোন বিরূপ মনোভাবের 
স্থষ্টি করেনি, বরং ধিমতিভ্রেপ” ১০ম অধ্যায়ে কেশব সেন সম্বন্ধে 
তিনি বলেছেন-_ 

“ই মহাত্মা স্থত্রাক্মণের শ্রেষ্ঠ গুণ সকলে ভূষিত ছিলেন । 
তিনি সকল ব্রাহ্মণের ভক্তির যোগ] পাত্র” ধন্মতত্' তার পরিণত 
বয়সের রচনা (অনুনীলন বিষয়ক ধারাবাহিক আলোচনা “নবজীবনে? 
আরম্ভ হয় ১৮৮৪ খ্রীঃ), কাজেই এ মন্তবাও নিঃসন্দেহে ত্রান্ষধর্ম 
সন্গন্ধে বন্কিমের মনোভাব উপলব্ধির সহায়ক । 

এরপর কেশব সেনের অবতারবাদ ও ভক্তিবাদ থেকে 
্রাক্মসমা্জকে মুক্ত করার প্রয়াস শুরু হল এবং শি“নাথ শাস্ত্রীর 
উদ্যোগে কেশব-বিদ্রোহীদের নিয়ে নতুনভাবে “সাধারণ ব্রান্মসমাজ' 
গড়ে ওঠে ১৮৭৮ সালের মে মাসে । এই “সাধারণ ব্রান্মসমাজের' 
প্রথম সম্পাদক শিবচন্দ্র দেবকে ১৮৭৮ শ্ীঃ ১৫ই জুন রাজনারায়ণ 
বন্দ এক পত্রে লেখেন-9 5170010 80010 ৪. 17901011 
1010) 01 01179 /0151100, 81781010181 07615110 1০১৫- 
00901 8110 118001191110181 85 01 85 811 10715 ০0010 
09 00179 001915191101/ /10. 0150185195 ০0 ০017901- 
97091” ৬৪ এই তৃতীয় স্তরে ব্রাহ্মদমাজের আদর্শ ও আন্দো- 
লের ধারা অতিদ্রুত জ্াতীয়তার আদর্শ ও আন্দোলনের ধারার 
সঙ্গে মিশে যেতে থাকে । এই মিলনপবের তিনজন প্রধান নেতা 
হলেন শিবনাথ শাস্ত্রী, আনন্দমোহন বন্থ ও স্ুরেন্দ্রনাথ বন্দো।- 
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পাধ্যায়। শিবনাথের ত্রাঙ্মআদর্শ সম্বন্ধে বিপিন্চন্দ্র পাল তার 
'আত্মজীবনীতে' লিখেছেন 91148178015 818117019রা। 
৬485 11016 89108010146 10119 081 01181 01 09 1€951419-- 
51181181115 91811010681 ১/৪5 1018 11510101 
//10) 0118 59100111001 756001 5170 11101৬1001811511).,.... 
5090181 6600ণ। 8170] 17801017981 61৭1811011081101) ৬/615 
0011) 0108110 91811811501 511৬8180/5 181101017 8170 
016. ৬৫ তাহলে দেখা যাচ্ছে যে ব্রাঙ্মসমাজের প্রবক্তাগণ ধীরে 
ধীরে হিন্দ-এতিহের অনুগামী হয়ে হিন্দ্‌-স্রদায়ের সঙ্গেই 
জাতীয় স্বাধীনতা-আন্দোলনের সহযোগী হয়ে ওঠেন। এমন কি 
প্রাচীন ব্রাঙ্মনেতা রাঁজনারায়ণ বস্থ তার 'আত্মচরিতে' হিন্দ্‌ধমের 
সম্বন্ধে লেখেন”_- হিন্দুধমেরি ওতি আমার চিরকালই শ্র। আছে । 
আমি আপনাকে হিন্দ, ও ত্রাহ্মধন্মকে হিন্দঞ্ধন্মের সমুন্নত আকার- 
মাত্র মনে করি । ৬৬ পক্ষাস্তরে বঙ্কিমচন্দ্রও “বঙ্গদর্শন' পত্রিকায় 
রাজনারায়ণ বস্তু সম্পর্কে লেখেন_-রাজনারায়ণ বাবুর লেখনীর 
উপর পুষ্পচন্দন বৃষ্টি হউক.।' 

ব্রান্মধমেরি প্রতি বস্কিমচন্দ্রের মনোভাবের স্ুষ্পষ্ঠ পরিচয় 
নেওয়ার জন্য “প্রচার” -“্নবজীবন' পরের এতিহাসিক বঙ্চিম-রবীন্দর- 
বিতর্কের বিষয়ে এখন কিছু আলোচনা করা যাক। ১২৯১ শ্রাবণ 
মাসে 'নবঞ্জীবন” পত্রিকার প্রথম প্রকাশ ন্ৃচনায় সম্পাদর্কীয়তে 
“তত্ববোধিনী? ও “বঙগদর্শনের? প্রশংসা কর! হয়, কিন্তু “বঙ্গদর্শনে' র 
গ্রশংস। অপেক্ষাকৃত বেশী হওয়ায় “সঞ্জীবনী" পত্রিকায় প্রতিবাদ 
লেখা হয়, পরে “বজীবনে' চন্দ্রনাথ বন্থ তার জবাব দেন-_-এই- 
ভাবে বাদ-বিসম্বাদের শুরু | “নবঞজজীবন' প্রকাশের এক পক্ষকাল 
পরেই “প্রচারে'র আত্ম প্রকাশ | উভয় পত্রিকাতেই বঙ্কিমচন্দ্র 
নিয়মিত হিন্দ,ধর্ম সম্বন্ধে লিখতে থাকেন। এই সময় ত্রাঙ্মসমাজ 
থেকে বহ্কিমবাবু বার বার" আক্রান্ত হন এ বিষয়ে তার মন্তব্য 
স্মরণীয় _“যে কারণেই হউক, প্রচার প্রকাশিত হইবার পর আমি 
আদি ব্রাহ্ম সমাক্জভুক্ত লেখকদিগের দ্বারা চারিবার আক্রান্ত 
হইয়াছি। রবীন্দ্রবাধুর এই আক্রমণ চতুথ আক্রমণ ।' ৬৭ 
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বঙ্কিমবাবুর ধের্মজিজ্ঞাসার সমালোচনায় “তত্ববোধিনী” পত্রিকায় 
'নবাহিন্দ, সম্প্রদায়" প্রবন্ধের মাধ্যমে ছিজেন্দ্রনাথ ঠাকুর বঙ্কিমবাবুকে 
“নিরীশ্বরবাদী' আখ্যা! দেন। এই হচ্ছে প্রথম আক্রমণ | দ্বিতীয়- 
বার রাজনারায়ণ বস্থু (আদি ব্রান্মসমাজের সভাপতি ) বে-নামে 
ত্ববোধিনী' পত্রিকায় নুতন ধর্মমত” নামে প্রবন্ধ লিখে বঙ্িম- 
বাবুকে "নাস্তিক “জঘন্য কোমৃত মতাবলম্বী” ইত্যাদি ভাষায় আক্রমণ 
করেন। তৃতীয়বার বঙ্কিমচন্দ্র আক্রান্ত হন আদি ব্রান্মসমাজের 
কৈলাসচন্দ্র সিংহ মহাশয়ের দ্বারা) তিনি বঙ্কিমচন্দ্রের ইতিহাসজ্ঞানকে 
বিদ্রপ করে (“বাঙ্গালীর কলঙ্ক" প্রবন্ধের প্রতিবাদে ) নব্যভারতে 
লেখেন । আর চতুর্থবার রবীন্দ্রনাথ “ভারতী,তে ( অগ্রহায়ণ, ১২৯১) 
“একটি পুরাতন কথা" শিরোনামায় একটি প্রস্তাবে বঙ্কিমচন্দ্রকে 
আক্রমণ করেন, মূলতঃ তিনি প্রচারে” পূর্বে-প্রকাশিত বন্কিমচন্দ্রে 
হিন্দুধর্মের তীব্র সমালোচনা করেন। তখন রবীন্দ্রনাথ আদি-ব্রান্ষ- 
সমাজের সম্পাদক । এই চতূর্থবার আক্রমণের পরই বঙ্কিমবাবু 
জবাব দেবার তাগি? অনুভব করেন এবং প্রচার+এ € অগ্রহায়ণ»- 
১২৯১ ) তার মতামত প্রকাশ করে উক্ত আক্রমণের জবাব দেন। 
তিনি বুঝেছিলেন_-ম্থুর কেমন পরদা পরদা উঠিতেছে»*-.*০০৩, 
সমাজের সহকারী সম্পাদকের কড়ি মধ্যমের পর, সম্পাদক স্বয়ং 
পঞ্চমে না উঠিলে [নুর] লাগাইতে পারিবার সম্ভাবনা ছিল না” 
তবে এই জবাবী প্রবন্ধেও রবীন্দ্রনাথের প্রতি না ছিল তার কোন 
অশ্রদ্ধেয় মনোভাব, না ছিল ব্রাক্মধ্ের প্রতি বিদ্বেষ; বরং বিপরীত- 
টাই লক্ষ্য করা গেছে। রবীন্দ্রনাথ সম্বন্ধে তিনি বলেছেন-_“রকীন্দ্র- 
বাবু প্রতিভাশালী, স্থৃশিক্ষিত, স্ুলেখক, মহতস্বভাব এবং আমার 
বিশেষ প্রীতি, যত এবং প্রশংসার পাত্র। বিশেষতঃ তরুণৰয়স্ক। 
যদি তিনি ছুই একটা কথা বেশী বলিয়া থাকেন, তাহা শুনাই নীরবে 
আমার কর্তব্য । 

“তবে যে এ কয়পাতা৷ লিখিলাম, তাহার কারণ, এই রবির 
পিছনে একটা বড়ছায়৷ দেখিতেছি' | এ প্রবন্ধের শেষাংশে ত্রাঙ্ম- 
সমাজ সম্বন্ধেও যে সন্ত্রমন্চক মন্তবা তিনি করেছেন তাই বর্তমানে 
আমাদের কাছে তার দৃষ্টিভঙ্গীর পরিচয় নেওয়ার পক্ষে যথেষ্ট । তিনি 
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লিখেছেন__-“আদি ত্রান্মপমাজকে আমি বিশৈষ ভক্তি করি । আদি 
ব্রাঙ্মসমাজের দ্বার! এদেশে ধর্ম সম্বন্ধে বিশেষ উন্নতি সিদ্ধ হইয়াছে 
ও হইতেছে জানি। বাবু দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর, বাবু রাজনারায়ণ 
বন্থ, বাবু ছ্বিজেন্দ্রনাথ ঠাকুর যে সমাজের নেতা সে সমাজের কাছে 
অনেক শিক্ষা লাভ করিব এমন আশ! রাখি ॥ ৬৮ সাধারণভাবে 
ব্রাহ্মপমাজ ও বিশেষভাবে আদি ব্রান্গসমাজের প্রতি বন্কিমের মলো- 
ভাব শুধুমাত্র অবৈরীই ছিলনা, ছিল নিঃসন্দেহে সন্ত্মপূর্ণ। 

এর কারণ ব্রাহ্মসমাজের উদ্ভবের সামাজিক তাৎপধ এবং 
এই সমাজের ক্রমপরিণতি সম্বন্ধে বঙ্কিমচন্দ্রের ধারণ? ছিল অত্যন্ত 
স্পষ্ট । হিন্দ-সমাজের এতিহ অল্লান রাখার যে প্রবৃত্তি বঙ্কিমমানসে 
চিরজাগরূক ছিল-_সেই মানস-প্রবৃন্তির অনুকূল কার্ষপদ্ধতি অনে- 
কাংশে ব্রাহ্মদমাজ দ্বারা অনুশ্যত হত বলেই বঙঞ্চিমচন্দ্র তার প্রতি 
মানসনৈকট্য অনুভব করতেন্। আদি-ব্রাক্মসমাজ মূলতঃ হিন্ৰ,- 
ধর্মবিরোধী কোন আন্দোলনই, এমনকি বিধবাবিবাহ আন্দোলন 
পর্যন্ত সমর্থন করত না। ১৮৭২, ১৫ই সেপ্টেম্বরে “জাতীয় সভা'র 
অধিবেশনে হিন্দ ধর্মের শ্রেষ্ঠত্ব বিষয়ে যেমন রাজনারায়ণ বন্থ ব্তৃত! 
দেনঃ তেমনি আবার এ বৎসরেই (১২৮৯, ১১মাঘ) মাঘোতসব উপ- 
লক্ষে রত্বীন্দ্রনাথের দ্বার! নিমন্ত্রিত হয়ে বঙঞ্ছিমচন্দ্র স্বয়ং জোড়াসাকোর 
বাড়ীতে আদি ব্রাঙ্গপমাজের অনুষ্ঠানে উপস্থিত ছিলেন। আবার 
রবীন্দ্রনাথও আদি ব্রান্মসমাজের সম্পাদকরূপে ১৮৯১ সালে আদম- 
স্মারী গ্রহণের সময় সেন্সাস অধাক্ষকে লিখিতভাবে জানান-__- 
118 17191709150 08 /501-818110-58178] 916 152811 
(10705, ৬৯ ব্রাহ্গধমেরি প্রবর্তকগণের ও হিন্দু পুনরুখখানবাদীদের 
উত্য়গোর্ঠীরই মূল লক্ষ্য ছিল বাংলার সমাজে শ্রীষ্টধর্মের প্রসাররোধ 
ও বাঙালী যুবসম্প্রদায়ের বিজাতীয় প্রবণতার অপনয়ন। কাজেই 
উভয় গোষ্ঠীর মধো আপাত বিরোধ থাকলেও বিদ্বেষ ছিলন]। 

এখন প্রশ্ন জাগে-_তবে ব্কিম-উপন্যাসে ত্রা্মসমাজ ও 
তাদের সংস্কারমূলক কার্যকলাপের প্রতি ষে কটাক্ষ রয়েছে তার কারণ 
কি? ৰঞ্চিমচন্দ্র পাশ্চাত্যশিক্ষা প্রাপ্ত হলেও তার মন ছিল শুধু 
প্রাচ্যাভিমুখখখীই নয়, প্রাচীনাভিমুখীও | তাই সমাজের অর্বাচীন 
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ধান-ধারণাকে স্বীকৃতি দানে তার কুগ্ঠা ছিল। আবার একথাও 
সত্য যে, সমকালীন বাংলার সমাজে প্রগতিশীলতার নামে এক- 
শ্রেণীর মানুষ উচ্ছংজ্থলতার মাধ্যমে কেবল আত্মপ্রতিষ্ঠায় উদ্মৃৎ 
ছিল। পরার্থপরতার নামে স্বীয় উদ্দেস্ঠ-সাধন ও স্বা্সিদ্ধিই 
ছিল মুল লক্ষ্যা এই স্বারান্বেধীর দল সেদ্দিন বিশেষ করে 
নবোভূত ব্রাক্গপমাজে আশ্রয় নিয়েছিল। “বিষবৃক্ষণ উপন্য।সের 
দেবেন্দ্র, তারাচরণ এ শ্রেণীরই প্রতিভূ |: বঙ্কিমচন্দ্রের কটাক্ষ এ 
শ্রেণীর প্রতি, সামশ্রিকভাবে ব্রাহ্মসমাজের প্রতি নয়। 

নারীর স্বাধীন-সত্তার স্বীকৃতি বা' স্বাধিকারের প্রন্মটি বক্ছিম- 
উপন্যাসে স্বাধীন-প্রেমে অধিকার প্রসঙ্গে পূরেই আলেচিত হয়েছে। 
যেহেতু এই বিষয়টি উনবিংশ শতাব্দীর বাংলার সামাজিক আন্দো- 
লনের অন্যতম উল্লেখযোগা দিক, তাই দেখেছি ব্কিমচন্দ্রের বিভিন্ন 
উপন্যাসে নানাভাবে এটির উপস্থাপনা কর! হয়েছে, নীচের উদ্ধাতি 
কয়টিও তারই প্রমাণ - 

এ নিশীথে একাকিনী কারাগার মধ্যে আসিয়া এই বন্দীর 
সহিত আলাপ করা আমার ইচ্ছা । আমার কন্ম উম কি অধম, 
সে কথায় তোমার প্রয়োজন নাই । আয়েষা, ছুগেশনন্দিনী ২য় 
খণ্ড ১৫ পরি) 

“তুমিও কি মনে করিয়াছ যেঃ আমি রাত্রে ঘরের বাহির 
হইলেই কুচবিত্রা হইব ।------০-১০. যদি জানিতাম যে, স্ত্রীলোকের 
বিনাহ-দাসীত্ব, তবে কদাপি বিবাহ করিতাম না।” (কপালকুগুলাঃ 
৪থ খণ্ড; ১ম পরিঃ) 

'গোপাল বস্তুর বিবাহ ছিল-_র্তাহার পত্বীর নাম চাপা--- 
“চাপ! একটু শক্ত মেয়ে । যাহাতে ঘরে সপতী না হয়_-তাহার 
চেষ্টার কিছু ত্রুটি করিল না।” (রজনী ১ম খণ্ড ৫ম পরিঃ) 

শাস্তি কিছুতেই মেয়ের মত কাপড় পরিল নাট কিছুতেই 
চুল বাধিল না। সেবাটীর ভিতর থাকিত না; পাড়ার ছেলেদের 


সঙ্গে মিলিয়া খেল করিত |." শ্বশুর শাশুড়ী প্রথমে নিষেধ 
পরে ভংরসনা, পরে প্রহার করিয়া শেষে ঘরে শিকল দিয়া শাস্তিকে 
কয়েদ রাখিতে আরম্ভ করিল |". একদিন দ্বার খোল পাইয়া 


শ]স্তি কাহাকে না বলিয়া গৃহত্যাগ করিয়া চলিয়। গেল।” (আনন্দমমঠ 
২য় খণ্ড ১ম পরিং) 

“তিনি আমায় ত্যাগ করিয়াছেন, আমি তার কাছে ভিক্ষা 
লইব না। তোমার নিজের যদি কিছু থাকে, তবে তোমার কাছে 
ভিক্ষা লইব।” (প্রফুল্ল__ব্রজেশ্বরকে) (দেবীচৌধুরাণী ১ম খঞ্ড 
৬ষ্ঠ পরিঃ) 

“কিন্ত তুমি দয়া করিয়া আমাকে কেবল প্রাণে বাঁচাইবার 
জন্য যে, একদিন আমাকে সঙ্গে লইয়া যাইবে, আমি সে দয়া চাহি 
না। আমি তোমার বিবাহিতা স্ত্রী, তোমার সর্বেশ্বর অধিকারিণী,_ 
আমি তোমার শুধু দয়া লইব কেন ?” (সীতারাম, শ্রীর উক্তি ১ম খণ্ড 
৬ষ্ঠ পরিঃ) 

সমাজে নারী-্বাধীনতার প্রসঙ্গ তথনই প্রাধান্য পায় যখন 
নারীর ব্যক্তিত্ব চুড়ান্তভাবে খব হয়। আধুনিক ধনতান্ত্রিক সমাজ- 
ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠার প্রদোষ লগ্নে ব্যক্তি ও সমাজ-সম্পর্কের যে ছন্দ 
সাবিকভাবে দেখা দিয়েছিল, ব্যক্তি হিসেবে নারীর সামাজিক 
স্বীৃতির দাবীও তারই এরি অঙ্গ। কাজেই নারীর পূর্বাবস্থার 
চিত্রণ ও আকাজিক্ষিত মর্যাদার উপস্থাপন। সমকালীন কথাসাহিত্যে 
লক্ষিত হওয়াই স্বাভাবিক'। বঙ্ষিমচন্দ্রের প্রথম উপন্যাস দছুগেশ- 
নন্দিনী'র ১ম খণ্ড ২য় পরিচ্ছেদের এই অংশটিতে মধাযুগের 
সমাজে নারীর বাক্তিসত্তার চরম অস্বীকৃতির প্রমাণ মেলে-_-ন্ত্রী- 
লোকের পরিচয়ই বা কি? যাহার! কুলোপাধি ধারণ করিতে পারে 
নঃ তাহার] কি বলিয়া পরিচয় দিবে! গোপনে বাস করা যাহা- 
দিগের ধর্ম, তাহারা কি বলিয়া আত্ম প্রকাশ করিবে? আবার 
“মুণালিনী উপন্যাসের ৩য় খণ্ডের ৩য় পরিচ্ছেদে গিরিজায়ার 
আত্মচিস্তায়-_£মেয়েমানুষের মুখ এখনও বন্ধ” উক্তিটিও সমাথক। 
যা হোক, নারী-স্বাধীনতার প্রশ্নে বন্ধিমের দৃষ্টিভঙ্গীর পরিচয় যেহেতু 
প্রথম পরিচ্ছেদে নারীর -স্বাধীন-_প্রেমাধিকার প্রসঙ্গে বিশ্লেষিত 
হয়েছে, তাই পুনরালোচনা এখানে অনাবশ্যটক। তবে এইটুকু বলা 
যেতে পারে যে, এ ব্যাপারে বঞ্চিমচন্দ্র ছিলেন অনেকাংশেই পশ্চাদ- 


ভিনুখী | 
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আলোচা-অধ্যায়ে সমাজ-বাস্তবতা নিরপণের মাধামে 
বস্কিম-উপন্যাসের মুল্যায়ন আমাদের লক্ষা। সেই লক্ষ্যানুযায়ী 
আমর! এতক্ষণ সমকালীন বাংলার সামাজিক আন্দোলনের যে সমস্ত 
দিক বঙ্ষিমচন্ত্র তার উপন্যাসে প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষে তুলে ধরেছেন, 
তাদের আলোচন! করলাম এবং সেইগুলির উপস্থাপনার রীতি বা 
পদ্ধতির বিশ্লেষণের মাধামে বিশেষ বিশেষ সামাজিক সমস্যা সম্বন্ধে 
বঞ্চিমের দৃষ্টিভঙ্গীর পরিস্ফুটনে চেষ্টা করেছি। সামাজিক কাহিনী- 
ভিত্তিক উপন্যাস যদিও বঙ্কিমচন্দ্র মাত্র ছুটি পোরিবারিক সমস্যা- 
ভিত্তিক বলাই যুক্তিযুক্ত), তবু তাব রোমান্স বা এতিহাসিক উপ- 
হ্যাসের কোথাও কোথাও যে উনিশ শতকীয় সমাজ-সমস্তার 
প্রাসঙ্গিক উপস্থাপনা রয়েছে--তাও আমরা আলোচনা করেছি। 
আবার অনেক উপন্যাসে সমস্তামূলক কোন কোন প্রাচীন রীতির 
বা সংস্কারের নৈবাক্তিক উপস্থাপনাও রয়েছে, অথচ ওপন্যাসিকের 
মনোভঙ্গীর কোন ইঙ্গিত (54999911017) সেখানে অনুপস্থিত। 
সেই ক্ষেত্রে শুধুমাত্র উপন্যাসের ভিত্তিতে বহ্কিম-মানসের স্বরূপ 
বিশ্লেষণে অন্নুবিধা থাকায় তার প্রবন্ধ, চিঠিপত্র ও অন্যান্য রচনা 
থেকে তথা সংগ্রহ করতে হয়েছেঃ কারণ বঙ্কিমচন্দ্র অনেক কিছুকে 
তার উপন্যাসসমূহে গৌণভাবে স্থান দিয়েছেন অথচ সামান্রিক 
সমস্যা হিসেবে সেই বিশেষ বিষয়টি তখনকার বাংলার সমাজে 
হয়ত অতাস্ত গুরুত্বপৃণ ছিল। যদি বঙ্কিমচন্দ্র আদৌ এ বিষয়ের 
উল্লেখ না করতেন তার উপন্যাসে, তাহলে আমাদেরও তা বিচার্ষ 
হত না কিন্তু বিষয়টি উপস্থাপিত হয়েছে অথচ উপস্থাপনের উদ্দেশ্ঠ 
বা শিল্পীর মানস-প্রবণতার কোন ইঙ্গিত উপন্যাসে নেই | উদা- 
হরণ স্বরূপ বল! যেতে পারে যে, বহুবিবাহ সমস্যা বা সহমরণ 
প্রথার চিত্র কোন কোন উপন্যাসে রয়েছে, কিন্তু এ সব ব্যাপারে 
ব্কিমের দৃষ্টিভঙ্গীর পরিচয় পাওয়া সেখানে অসম্ভব। তাই তার 
অন্যান্য রচনার বিশ্লেষণ অনেক ক্ষেত্রে অপরিহার্য হয়ে পড়েছে। 

এ-যাবং যে সব উপগ্ঠাস আমর] বিশ্লেষণ করেছি) তাতে 


১৯২ 


দেখা গেছে বহ্িমচন্দ্র কোথাও কোথাও সমাজ-বানস্তবতাকে স্বীকার 
করেছেনঃ আবার অনেক ক্ষেত্রে ব্রান্গণ্ায-সংস্কার বা প্রাচীন এতিহোর 
প্রতি অনুরাগবশতঃ পশ্চাদগামী মনোভঙ্গীর পরিচয় দিয়েছেন 
অথাৎ বঙ্কিমচন্দ্র কোথাও প্রগতিণীল আবার কোথাও রক্ষণশীল। 
যেমন নারীর স্বাধীন-প্রেমে অধিকার বা সমাজে বিধবা-বিবাহের 
প্রচলন বঙ্কিম শ্বীকার করেননি, বহুবিবাহ প্রথার উচ্ছেদের 
প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করেছেন) অথচ বালাবিবাহের পক্ষপাতী 
ছিলেন। স্ত্রীশিক্ষার প্রচলনে আগ্রহী, কিন্তু নারীর বাক্তিত্বাতন্ত্রের 
পরিপূর্ণ স্বীকৃতি দিতে অনিচ্ছুক; আদি ব্রান্মসমাজের সঙ্গে তিনি 
মানস-নৈকট্য অনুভব করতেন, কিন্তু কিছু কিছু ক্ষেত্রে পরবর্তী 
ত্রাঙ্মসমাজ কর্তৃক পরিচালিত সংস্কার-আন্দোলনের আতিশয্যকে 
তিনি কটাক্ষ করেছেন। সাহিত্যে বঙ্কিম-মানসের এই দিমুখী 
প্রকাশের কারণ তার ব্যক্তি-চিত্তের দোছুল্যমানতা) একদিকে 
ক্ষয়িষুঃ সামস্ততান্ত্রিক সমাজের সঙ্গে অস্তলান নিগৃঢ় সম্পর্ক, 
অন্যদিকে উদ্দীয়মান ধনতাগ্রিক সমাজ-ব্যবস্থায় স্থ& নবচেতনার 
মানসাভিঘাত-__এই ছুয়ের ছন্দে বঙ্কিমচন্দ্র কোথাও যুগচেতনাকে 
স্বীকৃতি দিয়েছেন, আবার কোথাও সামঞ্জস্যবিধানে অপারগ হয়ে 
প্রাচীনের কোলে আশ্রয় নিয়েছেন। আবার এই দোছ্লামানতা বা 
দৃন্দ্ের প্রকৃতি ও পরিমাণ ছিল সদ! পরিবর্তনশীলঃ সেই জন্যই 
“সাম্ো'র প্রবন্ধ গুলি পরবর্তীকালে ভ্রান্ত বলে মনে করেছিলেন । এই 
জটিল ও দন্বপূর্ণ মানসিকতার জন্যই সমাজ-বাস্তবতার নিরিখে 
উপন্তাসিক বঙ্কিমের মূল্যায়নেও কিছুটা জটিলতার স্থষ্টি করেছে। 
এককথায় তাকে সম্পুণ রক্ষণশীল বা প্রগতিণীল বলে দিলে দায়িত্ব 
এড়িয়ে যাওয়া যায়ঃ কিন্তু যুগভাবনা ও সমাজভাবনার প্রেক্ষাপটে 
বন্কিমচন্দ্রের সমাজচেতনার সমাক পরিচয় পাওয়। সম্ভব নয়। 
বন্ধিম্ববঅধ্যায় আলোচনার প্রারভ্েই যুগমানসের বৈশিষ্ট্য 
সম্বন্ধে যে সংক্ষিপ্ত আলোঢন1 করা হয়েছে, সেখানে লক্ষ্য করেছি 
যে সেদিনের ব্যক্তিমনের দ্বন্দের মূল নিহিত রয়েছে 'সমকালীন 
সমাজের বাস্তব-প্রেক্ষাপটের গভীরে । ইংরেজ আগমনের ফলে 
দেশের অথনৈতিক কাঠামোর পুনবিপ্যাস সামগ্রিকভাবে গ্রামবাংলার 
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সনাতনী জীবনাচরণের গতিহীন ভিত্তিমূলে যেমন এুচগড আঘাত 
হানল, তেমনি সদ্য ইংরেজী--শিক্ষিত মুষ্টিমেয় নাগরিক বাঙালীর 
মানসলোকে নব নব আকাজ্কার জন্ম দিল । পাশ্চাতাশিক্ষা নগর- 
বাংলার মুবমানসে বাক্তিত্বাতন্্রা ও আত্মমর্যাদাবোধকে যেমন উদ্দীপ্ত 
করল, তেমনি ক্রমে এ শ্রেণী স্বাধীনতা ও মানবাধিকারের প্রতিষ্ঠায় 
উদ্মুখ হয়ে উঠল। কিন্তু এই উন্মুখতা ও উৎসাহের সীমাবদ্ধতাও 
স্মরণীয়. প্রথমতঃ এসবই ছিল শহরকেন্দ্রিক, বিস্তীর্ণ গ্রামবাংলাকে 
সেদিনের নবচেতনা আলোড়িত করতে সক্ষম হয়নি। দ্বিতীয়তঃ 
এ ব্যাপারে বাংলার মুসলমান সম্প্রদায় ছিল সম্পূর্ণ নিলিপ্ত, কারণ 
ইংরেজশাসন যেমন তাদের অনভিপ্রেত ছিল, তেমনি ইংরেজশাসকও 
ছিল এ সম্প্রদায়ের প্রতি অপেক্ষাকৃত কঠোর মনোভাবাপন্ন । এই 
সমস্ত কারণে ইংরেজ আগমনের ফলে নবন্থষ্ট বাঙালী হিন্দু মধ্যবিত্ত 
সম্প্রদায়ের মানসলোকে যে নতুন আশা-আকাজ্ষার জন্ম নিল, বাস্তবে 
গপনিবেশিক সমাজ-প্রেক্ষাপটে তা পুরণ সম্ভব হচ্ছিল না । ফলে 
আদর্শের সঙ্গে বাস্তবের, চাওয়ার সঙ্গে পাওয়ার দুস্তর ব্যবধান স্থষ্টি 
হলঃ আর এইখানেই দ্বন্দের স্ত্রপাত। এছাড়া, আর একধরণের 
দ্বন্দের স্থষ্টি হল এক শ্রেণীর বুদ্ধিজীবী মানুষের মনে-_-দেশীয় প্রাচীন 
এতিহ ও সংস্কৃতির সঙ্গে পাশ্চাত্য মনীষা ও সংস্কৃতির সম্মিলন 
প্রয়াসের মধ্যেই এই দ্বন্দের উৎস । উক্ত উভয় শ্রেণীর ছবন্দেই বহ্কিম- 
মানস ছিল সংক্ষুব্ধ । সমাঞ্জে স্বীয় শ্রেণীর ও স্বজাতির আত্মপ্রতিষ্ঠার 
সুযোগের ক্রমাবলুপ্তিতে তার মধ্য যেমন উগ্র স্বাজ্াত্যভিমান ও 
স্বদেশ প্রীতি সঞ্চারিত হয়েছিল, তেমনি আবার পাশ্চাত্য জ্ঞানবিজ্ঞা- 
নের আলোকে জাতীয় ভাবধারার পরিপুষ্টির জনাই প্রত্যক্ষভাবে 
ইংরেজ বিরোধিতাও তার মধ্ো স্পষ্ট হয়ে ওঠেনি) বরং ইংরেজ 
শাসনের স্থায়িত্ই তার কামা ছিল; অনাদ্িকে প্রাচীন ত্রান্মণা 
সংস্কৃতির যথাথ উত্তরাধিকারী হিসেবে তার সমাজ-দৃ্টিও ছিল 
বক্তিম্বাতন্ত্ের প্রতিষ্ঠার পরিপন্থী । বেস্থামের হিতবাদ (901151- 
181191শ1), মিলের যুক্তিবাদ (98001811977) কৌত-এর প্রত্যক্ষবাদ 
(6০95101911) ইতাদির প্রভাব বস্কিম-মানসে পড়লেও পরবর্তীকালে 
বহ্কিম এসমস্তকিছু থেকে মুক্ত হয়ে সমাজ-সামোর তত্ব যে ত্যাগ 
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করেছিলেন' তা পূর্বে উল্লেখ করেছি । সমাজ-বিপ্লব নয়, সমাজা- 
নুগত্যই ছিল তার উপদেশ; একক ব্যক্তির বিকাশ বা কল্যাণ 
অপেক্ষা সমগ্র সমাজের কল্যাণই তার অভিপ্রেত। এই সমাজ- 
কল্যাণের নিরিখেই তিনি সামার্জিক সমস্যার বিচার করেছেন 
এবং যতটুকু অনুরূপ মানসভঙ্গীর অনুকুল, সমাজ বাস্তবতার 
ততটুকুই তিনি হ্বীকার করেছেন, অন্যত্র তিনি বিরোধী ভূমিকায় 
অবতীর্ণ হয়েছেন। তাই কোথাও তাকে প্রগতিশীল, অন্তর রক্ষণ- 
শীল বলে মনে হয়েছে । এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য যে, বঞ্চিমচন্দ্রকে 
সমাজ-চিস্তা-নায়ক বলা গেলেও সমাজ-কর্মী বলা যায় না, কারণ 
তিনি কোন রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানের সঙ্গে যেমন প্রতাক্ষভাবে যুক্ত 
ছিলেন না, তেমনি কোন সমাজ আন্দোলনেও সঞ্রিয়ভাবে অংশ 
নেননি (অবশ্ঠ মুশিদাবাদে থাকার সময় তিনি গ্রাযান্ট হল ক্লাবের 
সক্রিয় সদম্ত ছিলেন)। “হিন্দ্ুমেলা'য় তার উৎসাহ ছিল না, 
'ব্রিটিশ ইণ্ডিয়ান আসোসিয়েশনে'র সভ্যপদ গ্রহণ করেও কিছু 
দ্রিনের মধ্যেই তা ছেড়ে আসেন, জাতীয় কংগ্রেসের প্রতি সহান্ু- 
ভূতি সত্বেও কোনদিন যোগ. দেননি, এমনকি গুরুত্বপূর্ণ সামাজিক 
আন্দোলনের প্রতিও তার কোন আগ্রহ দেখা যায় নিঃ বরং ইংরেজ 
কর্তৃক দেশীয় সংবাদপত্রের স্বাধীনতা হরণ-নীতিকে তিনি যে সেদিন 
সমর্থন জানিয়েছিলেন-__-তা পূর্বেই আলোচিত হয়েছে । সমকালীন 
বা পূর্ববর্তী সমাঞ্জ-সংস্কারক মনীষীদের তুলনায় বঙ্কিমচন্দ্র অধিকাংশ 
ক্ষেত্রেই যে বিচ্ছিন্নতাবাদী ও 'প্রগতিবিরোধী ছিলেন তা রাম- 
মোহন, বিদ্ভাসাগর, দেবেন্দ্রনাথ প্রমুখের বাস্তববার্দী চিন্তাধারার 
সঙ্গে বক্কিমচন্দ্রের চিন্তার তুলনা করলেই স্পষ্ট হয়ে ওঠে। 
বঙ্কিম-উপন্যাসে উ্থাপিত সামাজিক সমস্তাগুলির বেশীর 
ভাগই নারীর সমস্তাকেক্দ্রিক __-বিধবা-বিবাহ, বহুবিবাহ, বাল্য- 
বিবাহ, পণপ্রথ। ও কৌলীনা, সহমরণপ্রথা, স্ত্রীশিক্ষা ইতাদি 
সবকিছুর মূলেই যে প্রশ্নটি রয়েছে, তা সমাজে নারীর স্থান । সমাজে 
নারীর বাক্তিত্বের স্বীকৃতির তৌলে যে কোন সমাজের প্রগতিশীলতা 
পরিমাপা, আবার মনে রাখার প্রয়োজন যে, “প্রগতি শবটিও 
আপেক্ষিক। সমাজ ও কালের বিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে প্রগতির 
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অর্থও পরিবর্তিত হয়। প্রগতিশীল দৃষ্টিভঙ্গীর অধিকারী বা বাস্তব- 
সচেতন হতে হলেই যে .ওপন্যাসিককে সরাসরি প্রচলিত সমাজ- 
ব্যবস্থার বিরুছ্ে। সর্বদা বিদ্রোহ ঘোষণা করতে হবে-_তা ঠিক নয়। 
সামাজিক সমস্যার প্রতি দৃষ্টিভঙ্গীর মূল্যায়নেই তা বিচার্য। সামস্ত- 
তান্ত্রিক সমাজে নারীর স্বাধীন-সন্তা থাকে নিজিত ও উপেক্ষিত, 
পরবর্তী ধনতান্ত্রিক সমাজে বাক্তিত্বাতন্ত্রোর প্রশ্ন যখন প্রধান হয়ে 
দেখা দেয়, তখনই অন্যান্য প্রশ্নের সঙ্গে বাক্তি হিসেবে নারীর 
স্বাধীন স্বীকৃতির দাবীও ওঠে । এই দাবীকে স্বীকার করে নেওয়ার 
প্রবণতার পরিমাণের উপর কোন্‌ সমাক্ত কতট! প্রগতিশীল তা৷ স্প্ঠ 
হয়ে ওঠে। পুর্বে উল্লেখ করেছি যে, বঞ্ধিমচন্দ্র আদৌ বাক্তি- 
স্বাতন্ত্রযের পক্ষপাতী ছিলেন না। তার উপন্যাসে নারীচরিত্রগুলি 
অধিকতর সজীব ও সক্রিয় হলেও তার! চিরন্তন গোষ্ঠী-চেতনার 
অনুবত্তিনী ও সামাঞ্রিক-পারিবারিক আবর্তনেই আবতিতা। স্বাধীন 
প্রেমে নারীর অধিকারকে বঙ্ষিমচন্দ্র স্বীকার করেননি বরং বিশেষ 
এক নৈতিকবোধ থেকে তুলে ধরার চেষ্টা করেছেন যে, তথাকথিত 
অবৈধ প্রেম পাপ এবং এ প্রেমে পারিবারিক ও সামাজিক সুস্থ 
জীবনাচরণ বিপর্যস্ত হয়। জনৈক সমালোচক তাই যথার্থই মস্তবা 
করেছেন-_“বঙ্কিমের দৃষ্টিভঙ্গীর মধো কিছুটা সনাতনী মনোভাব 
থাকায় তার প্রেমচিত্রে আধুনিকতার আম্বাদ অনেকথানি ক্ষুণ্ন 
হয়েছে। ৭০ নারী-সম্পকিত বিভিন্ন সমস্যার প্রতি বঙ্কিমের দৃষ্টি- 
ভঙ্গীর বিশ্লেষণ যে ভাবে আমর! করেছি, তাতে তার সামস্ততাস্ত্রিক 
মনোভাব অতাস্ত স্পষ্ট, পাশ্চাতোর শিক্ষা ও নবজাগরণের অভিঘাতও 
বস্কিম-মানসের এ পাশ্চাদভিমুখিতাকে পরিবতিত করতে পারেনি । 
ব্যক্তি-স্বাতন্্র প্রতিষ্ঠার জন্য নারীমনের আকাক্্ষার কথা উপলব্ধি 
করলেও বঙ্ধিমচন্দ্রের উপন্যাসের কোন নারীচরিত্রই শেষপর্যস্ত স্ব- 
মহিমায় আত্মমর্ধাদায় সমুজ্ববল হয়ে প্রতিষ্ঠা লাভ করেনি । বিমলা- 
আয়েষা, মতিবিবি-মনোরমা, হীরা-লবঙ্গলতা প্রমুখের নিঃসন্দেহে 
“অঘটন-ঘটন-পটীয়সী,, বুদ্ধিমততী ও নির্ভীক, কিন্তু তাদের কেউই 
শেষ পর্যস্ত আত্মমহিমায় প্রতিষ্ঠা লাভ করতে পারেনি, সমষ্টির 
কল্যাণে ব্যষ্টির আত্মসমর্পণই প্রত্যেকের পরিণামে স্পষ্ট হয়ে 
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উঠেছে। তাই উপসংহারে বলা যায়--যদিও তার “আনন্দমঠ' 
“দেবীচৌধুরানী” দেশাত্মবোধের উদ্দীপক, তবু সমাজ-বাস্তবতার 
প্রসঙ্গে তার মানস-প্রবণতায় রক্ষণশীলতার আধিক্য স্পঞ্ঠই 
অনুভূত হয়। 


প্রসঙ্গ নির্দেশ 


১. অধ্যাপক সত্যন্দ্রনাথ রায় ঃ “সাহিতা সমালে।চনায় বঙ্কিমচন্দ্র 
ও রবীন্দ্রনাথ) পৃঃ ১০০ 

১. (ক) অধ্যাপক প্রমথনাথ বিশী £ “সাহিতা-চিস্তা £ বঙ্কিমচন্দ্র 
চট্টোপাধ্যায় গ্রন্থের ভূমিকা পৃঃ ১ 

২-৯. বঙ্কিম রচনাবলী (সাহিতা-সংসদ প্রকাশিত, ৩য় মুদ্রণ 
১৩৭১) ২য় খণ্ড, পৃষ্ঠা, যথাক্রমে ১৮৬১ ১৮২, ১৮৩৮ ১৮৩-৮৪) 
৯০৬১ ৮৫০+ ২৭২ ও ৮৩৫ 

১০, ১১. অধ্যাপক প্রমথনাথ বিশী ; 'সাহিত্য-চিস্তা £ বঞ্কিমচন্তর 
চট্টোপাধ্যায়? গ্রন্থের ভূমিকা যথাক্রমে পৃঃ ২০-২১ ও ১১ দ্রঃ 

দ্রঃ বঙ্কিমচন্দ্রের মতে হিতসাধন ও সৌন্দর্য স্থ্টির মধ্যে কোন 
বিরোধ নাই |, জগতে যেখানে যত মহাকবি আছেন তারা 
সৌন্দর্যের পথে মানুষের হিতসাধন করেছেন, তাদের কাবা 
বিশ্লেষণ করলে এই সত্য প্রমাণিত হয়। কাজেই বঙ্কিমচন্দ্র 
যদি সৌন্দর্যের দ্বারা হিতসাধন চেষ্টা করে থাকেন তবে তিনি 
মহাকবির কাই করেছেন ।' 

১২. বঞ্ধিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় £ “দীনবন্দু মিত্র অনেক সময়েই শিক্ষিত 
ভাক্কর বা চিত্রকরের ন্যায় জীবিত আদর্শ সম্মুখে রাখিয়া চরিত্র- 
গুলি গঠিতেন। সামাজিক বৃক্ষে সামাজিক বানর সমারঢ 


৯৯৭ 


দেখিলেই, অমনি তুলি ধরিয়া তাহার লেজশুদ্ধ আকিয়া লইতেন। 
এটুকু গেল তাহার 99811915 তাহার উপর 1098198 করিবারও 
বিলক্ষণ ক্ষমতা ছিল ।"__বঞ্কিমরচনাবলী (সোহিত্য-সংসদ প্রকা- 
শিত) ২য় খণ্ড পৃঃ ৮৩২ 
১২ক. ডঃ স্থুবোধচন্দ্র সেনগুপ্ত-_-বাংল৷ সমালোচন। পরিচয়, পৃঃ ৯১ 
১৩, 11121781101: 1৭0611515 017 1169 (09৬61 : 119 
£€0105 01 019 10৬91, 72-30 


১৪. বঙ্কিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় £ “দীনবন্ধুর এই ছুটি গুণ_-(১) তাহার 
সামাজিক অভিজ্ঞতা (২) তাহার প্রবল এবং স্বাভাবিক সর্বব্যাপী 
সহানুভূতি, তাহার কাব্যের গুণ দোষের কারণ--*********, | 
বঙ্কিমরচনাবলী (সা সং) ২য় খণ্ড, পৃঃ ৮৩৩ 

১৫. বঞ্ধিম রচনাবলী (সাহিত্য-সংসদ প্রকাশিত, ৩য় মুদ্রণ ১৩৭১) 
২য় খণ্ড, পৃঃ ১৯০ 

১৬. ডঃ স্ুৃধীক্দ্রনাথ ভট্টাচার্য £ “উপন্াসের তত্ব ও বঙ্কিমচন্দ্র 
গ্রন্থ দ্রষ্ঠবা । 

১৭. অধ্যাপক সতেন্দ্রনাথ রায় ঃ 'সাহিতা সমালোচনায় বঙ্কিমচন্দ্র 
ও রবীন্দ্রনাথ' পৃঃ ১২৩ ২৪ 

১৭(ক) বঙ্কিমচন্দ্র চট্ট্রাপাধ্যায় £ “কৃষ্চরিত্র ৪র্থ খণ্ড ৪ পরিঃ_- 
«......আমরা জিজ্ঞাসা করি ধন্মের উন্নতি বাতীত সমাজ-সংস্কার 
কিসের জোরে হইবে। রাজনৈতিক উন্নতিরও মূল ধর্মের 
উন্নতি। অতএব সকলে মিলিয়া ধন্মেব উন্নতিতে মন দাও। 
তাহা হইলে আর সমাজ-সংস্করণের পৃথক চেষ্ঠা করিতে হইবে না। 
তা না করিলে কিছুতেই সমাজ-সংস্কার হইবে না।' -বন্কিম- 
রচনাবলী (সাঃ সংপ্রকাশিত) ২য় খণ্ড পুঃ ৫০৬ 

১৮. অধ্যাপক প্রমথনাথ বিশী £ সাহিত্য চিন্তা £ বঙ্কিমচন্দ্র চট্টো- 
পাধ্যায়' গ্রন্থের ভূমিকা পৃঃ ২১ 

১৯. অধ্যাপক সত্যেন্দ্রনাথ রায় £ সাহিতা-সমালোচনায় বঙ্কিমচন্দ্র 
ও রবীন্দ্রনাথ পুঃ ৮৮ 

২০, ডঃ ভবতোষ দন্ত ঃ চিন্তানায়ক বঙ্কিমচন্দ্র (২য় সং) পৃঃ ১২২ 


১৯৮ 


২১. স্বরেন্্রনাথ বন্দোপাধ্যায় প্রদত্ত ১৮৯২ সালে জাতীয় কংগ্রেস 
অধিবেশনে বক্তৃতা দ্রঃ 

২২. ডঃ অরবিন্দ পোদ্দার £ বঞ্কিম-মানসঃ পৃঃ ৬২ 

২৩. নীরেন্দ্রনাথ রায় ১ সাহিত্য-বীক্ষা পৃঃ ৮১ 

২৪. অধ্যাপক অসিত কুমার ভট্টাচার্য ই বাংলার নবধুগ ও বস্কিম- 
চন্দ্রের চিন্তাধারা, পৃঃ ৩৮ 

২৫. ডঃ অজিত কুমার ঘোষ ঃ 'হরফ' প্রকাশিত মধুনুদন রচনাবলীর 
ভূমিকা, পৃঃ ৪৮ 

২৬. ডঃ সুকুমার সেন £ বাঙ্গালা সাহিত্যের ইতিহাস (২য়) পৃঃ ২১৬, 
২১৮ 

২৭. অধ্যাপক সরোজ বন্দ্োপাধায় ঃ বাংলা উপন্যাসের কালাস্তর, 
পৃঃ ১১৮ 

২৮. ডঃ শ্রীকুমার বন্দ্যোপাধায় £ বঙ্গসাহিত্যে উপন্যাসের ধারা, 
পৃঃ ৭৪, দ্রঃ ভূদেব মুখোপাধ্যায়ের 'অঙ্গুরীয় বিনিময়? উপন্যাসেও 
শিবাজী-রোসিনারার প্রণয় শাঙ্কাহানের আশীবাদ পেয়েছিল। 

২৯. ডঃ রবীন্দ্রগুপ্ত উপন্যাস প্রসঙ্গে, পংঃ৮৯ দ্রঃ শ্বিয়ং নগেন্দর 
তৎকালীন “ক্রি ট্রেড'-এর অংশীদার উদীয়মান ভদ্র বণিক সম্প্র- 
দায়ের গ্রতীক-_-" 

৩০. ডঃ ক্ষেত্রগুপ্ত ঃ বাংল! উপন্যাসের ইতিহাস, প্‌ঃ ২৫৫ 

৩১. ডঃ রবীন্দ্র গুপ্ত £ উপন্যাস প্রসঙ্গেঃ পুঃ ৯৬ 

৩২. শ্রীযুক্ত গোপাল হালদার লিখিত “সাক্ষরতা প্রকাশন'-এর 
“বঙ্কিম রচনা সংগ্রহ” (উপন্যাস খণ্ড) ভূমিকা পঃ ২১ দ্রঃ 

৩৩. অধ্যাপক প্রবোধরাম চক্রবর্তী £ সাহিত্যিক রমেশচন্দ্ 
দত, পুঃ ২৮ 

৩৪. ডঃ শ্রীকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় £ বঙ্গসাহিত্যে উপন্যাসের ধারা, 

প্‌ঃ ১১৪ 

৩৫-৩৭. বিনয় ঘোষ : সামুয়িক পত্রে বাংলার সমাঙজজচিত্র (৪ থণ্ড) 
পৃঃ যথাক্রমে ২৬৩-৬৪+ ২৭৭ ও ৩৬৮ 

৩৮. চন্দ্রনাথ বন্থু  নবেল বা কথা গ্রন্থের উদ্দেশ্ট, ডঃ রবীন্দ্র গুপ্ত 
সম্পাদিত “বঙ্গদর্শন নিবাচিত রচনা সংগ্রহ, পৃঃ ১৪২ দ্রঃ । 


১৪৪) 


৩৯. বঙ্কিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় £ “সামা” পঞ্চম পরি 

৪০. শ্রোশচন্দ্র মজুমদার £ বস্কিম-প্রসঙ্গ, ২য় খণ্ড 

৪১. ডঃ ভবতোব দত্ত £ চিন্তানায়ক বঙ্কিমচন্দ্র, প্‌ঃ ১৫৭ 

৪১. শ্রীযুক্ত গোপাল হালদার সম্পাদিত “বঙ্কিম রচনা সংগ্রহ" (প্রবন্ধ 
খণ্ড, শেষ অংশ) ভূমিকা প.্‌ঃ ২৭ 

৪৩. মোহিতলাল মজুমদার £ বাংলার নবধুগ, প্‌ঃ ৬১ 

8৪. ডঃ ভবতোষ দন্ত ঃ চিস্তানায়ক বঙ্ঠিমচন্দ্র, পৃঃ ১৫৫, 
“১৮৪২ শ্রীস্টাব্দে দ্বারকানাথ ঠাকুর বিলাতের উদ্বারনৈতিক নেতা 
জর টম্সনকে এদেশে নিয়ে এলেন । ইংরেজ রাজতে পরিপূর্ণ 
আস্থা রেখে দেশের কল্যাণমূলক কাজে আত্মনিয়োগ করতে 
টম্সন তাদের উপদেশ দ্িলেন। ইংরেজের সঙ্গে সহযোগিতার 
মনোভাব এখান থেকেই দৃঢ় হয়ে উঠল |, 

৪৫. ডঃ স্বণীল কুমার গুপ্ত ৫ উনবিংশ শতাব্দীতে বাংলার নবঞ্জাগরণ, 
প্‌ ২২১ 

৪৬-৪৭. ডঃ অরবিন্দ পোদ্দার £ বঞ্চিম-মানস প্‌ঃ ৬৯ ভ্্ঃ 

৪৮. ডঃ ভবতোষ দত্ত £ চিন্তানায়ক বক্িমচন্্র পৃঃ ১৫৭ 

৪৯-৫০. বঙ্কিম রচনাবলী (সাহিত্য সংসদ প্রকাশিত) ১ম খণ্ড 
(উপন্যাস) ভূমিক। প্‌ঃ যথাঞরমে ২৬ ও ২৩ দ্রঃ 

৫১. ডঃ রবীন্দ্র গুপ্ত সম্পাদিত “বঙ্গদর্শন £ নির্বাচিত রচন। সংগ্রহ, 
পৃঃ ২-৩ 

৫২. বিপিন চন্দ্র পাল ঃ নবযুগের বা'লাঃ বঙ্কিম সাহিতা, পৃঃ ১৭৯ 

৫৩. বঞ্চিম রচনাবলী (সাহিত্য-সংসদ প্রকাশিত) প্রথম খণ্ড 
(উপন্যাস) ভূমিকা পংঃ ২১ দ্রঃবস্কিমচন্দ্র জনপাধারণের মধ্যে 
ব।াপকভাবে প্রাথমিক শিক্ষা প্রচলনের নীতির পক্ষপাতী ছিলেন 
কিন্তু অন্যান্য সদস্যরা ছিলেন কেবল উচ্চশিক্ষার সপক্ষে । 
প্রাথমিক শিক্ষার প্রচলনের জন্য স্যার জর্জ ক্যাম্থেল প্রয়ামী 
হওয়ায় বঙ্কিম তাকে সমর্থন করেন, ফলে কঠোর সমালোচনার 
সম্মুখীন হন। বিবিধ প্রবন্ধে (২য় খণ্ড) বাঙ্গালা শাসনের কল' 
রচন! (পুর্বে নাম ছিল-_“সর. উইলিয়ম গ্রে ও সর. জর্জ ক্যান্েল' 
১২৮২ সালে বঙ্গদর্শনে প্রকাশিত) দ্রঃ 

৫৪. বঙ্কিম রচনাবলী (সাহিত্য-সংসদ গুকাশিত) প্রথম খণ্ড (উপ- 
হ্যাস) ভূমিকা পংঃ ২৪ 

৫৫. নীরেন্দ্রনাথ রায় ঃ সাহিত্য-বীক্ষা প্‌ঃ ৯৪ 


১৩০ 


৫৬. ডঃ রবীন্দ্রগুপ্ত সম্পার্দিত ও ডঃ দেবীপদ ভট্টাচার্য পরিচায়িত 
বঙ্গদর্শন নির্বাচিত রচনা সংগ্রহ' পঃ ১৭৭-১৮৯ দ্রঃ । 

৫৭, ৫৮. শ্রীযুক্ত গোপালচন্দ্র রায় £ “বঙ্কিমচন্দ্র ও কয়েকটি 
অপ্রকাশিত পপ্র (১৫নং) দঃ সাপ্তাহিক দেশ" (৮ এপ্রিল ১৯৭৮) 
পত্রিকায় প্রকাশিত । 

৫৯, “তত্ববোধিনী পত্রিকা" (চৈত্রঃ ১৮০২ শক) লিখলেন__- বর্তমান 
সময়ে বঙদেশে স্ত্রীশিক্ষার দিন দিন শ্রীরৃদ্ধি দেখা যাইতেছে 17. 
কিন্তু আমর] বঙ্গীয় স্ত্রীলোকদিগের বিশ্ববিদ্ভালয়ের উপাধিধারিণী 
হওয়া বঙ্গদেশের বিশেষ মঙ্গলের ও উন্নতির চিহ্ছ বিবেচনা 
করিন1।-.--- স্ত্রী ও পুরুব জাতির প্রকুতির বিভিন্নতার নিমিত্ত 
ছুইয়ের পক্ষে একপ্রকার শিক্ষার উপযোগিতা অসম্ভব । স্ত্রী 
প্রকৃতি স্বভাবতঃ হৃদয়প্রধান, এবং পুরুষ প্রকাতি স্বভাবতঃ 
বুদ্ধি প্রধান। অতএব তাহাকে প্রকৃত স্ত্রীশিক্ষা বল! যাইতে 
পারে, যাহার মুখ্য উদ্দেশ্য হাদয়ের উন্নতি এবং গৌণ উদ্দেশ্য 
বুদ্ধির উন্নতি ।' (বিনয় ঘোষ £ “বিদ্ভাসাগর ও বাঙালী সমাজ" 
পৃঃ ২৩৭ দঃ) 

৬০ সতীন্দ্রমোহন চট্টোপাধ্যায় £ বাংলার সামাজিক ইতিহাসের 
ভূমিকা, পৃঃ ১১১ দ| 

৬১. মনুুসংহিত1 ৭ম অধায়। ১৯৬ --ভিন্দ্যান্চিব তড়াগানি প্রাকা- 
রোপরিখাস্তথ! ইত্যাদি, বঙ্কিম রচনাবলী (সা সং) ২য় খণ্ড (সমগ্র 
সাহিত্য) প্‌ঃ ৭৭৭ দর; 

৬২. ডঃ রবীন্দ্র গুপ্ত সম্পাদিত ও ডঃ দেবীপদ্দ ভষ্ট[ার্ধয পরিচায়িত 
বঙ্গদর্শন £ নির্বাচিত রচনা সংগ্রহ প.ঃ ২০০ 

৬৩. বিনয় ঘোষ : সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র (৪থ খণ্ড) 
পৃঃ ২০৩৪ ২১৭, ২১৯ দ্রঃ 

৬৪. ঘোগেশচন্দ্র বাগল £ রাজনারায়ণ বন্ু* পৃঃ ৫১ 

৬৫-৬৬. বিনয় ঘোষ £ বিদ্ভাসাগর ও বাঙালীসমাজ (সম্পূর্ণ) যথাক্রমে 
পৃঃ ৩০৮ ও ৩১৬ দ্রঃ 

৬৭-৬৮. বহ্কিম-রচনাসংগ্রহ (প্রবন্ধ খণ্ড শেষ অংশ) “সাক্ষরতা গ্রকা- 
শন” পৃঃ ১২০৭ দ্রঃ ডঃ ভবতোষ দত্ত £ 'বন্কিমচন্দ্র ও ব্রাহ্মসমাজ' 
প্রবন্ধ দ্রঃ (সাপ্তাহিক “দেশ' পত্রিকায় গুকাশিত, ১৯ পৌষ ১৩৮১) 

৬৯, শ্রীযুক্ত প্রভাত কুমার মুখোপাধ্যায় ঃ রবীন্দ্র-জীবনী (১ম খণ্ড) 
পৃঃ ১৫১ 

৭০. ডঃ সত্যব্রত দে ঃ রবীন্দ্র উপন্যাস সমীক্ষা পৃঃ ৫৫ 
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চতুর্থ আধ্চায় ৪ 


| রবীল্র-্উগল্যাসে সমাজশ্বানতবতা ॥ 


এক 


রবীন্দ্র-উপন্যাসে সমাজ-বাস্তবতা বিচারের পুর্বে রবীন্দ্র- 
ভাবনায় সমাজের স্বরূপ কলি এবং রবীন্দ্র-দৃর্টিতে বাস্তবতা কি-এই 
ছুটি প্রশ্নের সংক্ষিপ্ত আলোচনা প্রয়োজন; এ সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের 
নিজদ্ব দৃষ্টিভঙ্গী কি ছিল জানতে পারলে আমাদের মূল আলোচনার 
সিদ্ধান্তে আসা সহজ হবে আশা করি। 

কোন শিল্পীর সাহিত্যে বাস্তবতা ও সমাজ-সচেতনত। 
মূল্যায়নের সময় দেশ-কাল-পরিস্থিতিগত পটভূমিকার কথা 
যেমন একাস্তভাবে স্মরণ রাখা প্রয়োজন, তেমনি এ বিশেষ সাহি- 
তিকের সামাঞ্জিক অবস্থান ও তজ্জনিত সীমাবদ্ধতা এবং তার 
মানস-প্রবণতার কথাও স্মরণীয় । রবীন্দ্রনাথের ক্ষেত্রে নিঃসন্দেহে 
একথা উল্লেখের অপেক্ষা রাখে না। তিনি ছিলেন মূলতঃ কবি। 
তার কাব্াসাধনার ধারা যেমন নান! বূপাস্তরের মধ্য দ্দিয়ে বিচিত্র- 
বন্ধুর পথে প্রবাহিত, তেমনি নব নব উপলব্ধি ও অনুভবে প্রগাঢ় ও 
সমদ্ধ। সমস্ত বৈচিত্রা ও বিবর্তনের মধ্যেও যে বিশেষ লক্ষ্যা- 
ভিসারী ছিল তার কবি-মানস- -সেটা হচ্ছে সীমার সঙ্গে অসীমের, 
খণ্ডের সঙ্গে অথণ্ডের, ক্ষুদে'র সঙ্গে বৃহতের, প্রাচীনের সঙ্গে 
নবীনের, প্রাচ্যের সঙ্গে প্রতীচ্যের মিলনসাধন। তার সাহিত্য- 
সাধনা? চিন্তা ও কর্ম- সমস্ত বিছুতেই এ মিলন-প্রয়াস ও সাধুজ্য- 
সন্ধান সুস্পষ্ট । এক কথায় বল! চলে যে, রবীন্দ্রনাথ ছিলেন 
প্রধানতঃ সমন্বয়বার্দী। আবার সেই সমন্বয় তার মতে, আসে 
বিচ্ছেদ ও বিপ্লবের মধাদিয়ে (সামঞ্জস্য, শান্তিনিকেতন দ.:) ১। 
তার চেতনার ছুই বিপরীত কোটিতে ষে ছুটি মৌল উপাদান ছিল- 
তা হ'ল প্রকৃতি ও মানব । মানব-সন্তার পরিপূর্ণ বিকাশ, প্রকৃতির 
সঙ্গে মানবের নিগুঢ সম্বন্ধ স্থাপনের মাধামে বহিঃগ্রকৃতির উদার, 
অবধক্ষেত্রে তার মুক্তিদান' ব্যক্তির বাক্তিত্বকে বিশ্বমানবের 
অঙ্গীভূত কর] ইত্যাদির প্রয়াস বিপুল রবীন্দ্র-সাহিত্যের সবধত্র 
স্বপরিকপ্পিত। এতে তার দৃষ্টিভঙ্গীর বাপকতা ও উন্মাগগামিতা 
সহজেই ধর! পড়ে । ম্বভাবত;ই “সমাজ” বলতে আমরা যে খণ্ডিত 
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ভূ-ভাগের মধো অবস্থিত পরিবার-ভিত্তিক এক বিশেষ কালের 
নিদ্ধিষ্ঠ পরিবেশকে বুঝি রবীন্দ্রনাথের দৃষ্টিতে সমাজ 'তা থেকে 
ব্যাপকতরই শুধু নয়, তা বৃহত্তর বাঞ্জনায় প্রাণিত। নির্দিষ্ট দেশ- 
কালের সীমানায় সে-সমাজ সীমাবদ্ধ নয়, তা দেশকালাতিশায়ী | 
'সমাজ' বলতে তিনি বিশ্ব-মানবসমাজকেই বুঝতেন। অবশ্য 
স্বতন্ত্রভাবে স্বদেশের ও স্বীয় সমাজের চিন্তা! যে পরবর্তীকালে (বিংশ 
শতাব্দীর শুর থেকেই) রবীন্দ্রমানসে প্রাধান্য পেয়েছিল তার 
পরিচয়ও পাওয়া যায় (স্বদেশী সমাজ" 'পল্লীসমাজ' “সমাজমুক্তি? 
ইত্যাদি দ্রষ্তটবা)। সেক্ষেত্রেও তার চিস্তা ও কর্মপ্রয়াস মূলতঃ 
বৃতের অভিমুখী । মানব-চিত্তের মুক্তির আকাজক্ষাই সেখানে 
প্রবল, অসীম বিশ্ব-মানবসমাজের সঙ্গে এই সীম সমাজের 
সামঞ্জস্য বিধানের অভীপগ্লা সেখানেও তীত্র। জাতি-বর্ণ-ধর্ম 
নিবিশেষে প্রীতিকর বন্ধনে আবদ্ধ হয়ে যেদিন মানুষ মানুষকে 
জানবে, ঈর্ষা-লোভ-হিংসার দ্বারা মানুষের উপর মানুষের শোষণ 
বন্ধ হবে, সমাজের জন্য সকলেই কিছু-না-কিছু কাজ করবে, কেউ 
পরশ্রমন্রীবী হয়ে থাকবে না-_সেই দিনই আদর্শ সমাজ গড়ে 
উঠবে বলেই রবীন্দ্রনাথ মনে করতেন। সারা বিশ্বে এ সমাজ গড়ে 
উঠুক-_এটাই ছিল তীর কাম/। তাই স্বদেশের সমাজের কথা 
চিন্তা করলেও রবীন্দ্রনাথকে বলতে শুনি_পৃথিবীতে জন্মগ্রহণ 
করিয়া প্‌থিবীর পরিচয় হইতে বিমুখ হওয়াকে আমি ধর্ম বলি 
না।' ২ বিশ্বের যে-কোন সমাজেই যখনই মানবাত্মার অবমাননা 
ও নির্যাতন রবীন্দ্রমানসে সংক্ষোভের স্থষ্টি করেছে, তখনই অত্যস্ত 
স্বাভাবিক কারণেই তিনি নিপীড়িত মানুষের পক্ষাবলম্বন করে 
অতাচারী শোষকের বিরুদছে সোচ্চার হয়ে উঠেছেন। তার এই 
সমাজ-দর্শন ব্যাপকভাবে ওপনিষদিক রসপুষ্ট হলেও নিগুঢ় মানব- 
প্রেম ও মানবের মুক্তিপ্রয়াস সেখানে ছুলক্ষ্য নয়। আবার সেই 
মানুষের “একদিকে তাহার বিশেষত্ব আর একদিকে তাহার 
বিশ্বত্ব' ৩--উভয়ের ক্রমবিকাশ ও ন্ুসমন্বয়-সাধনই রবীন্দ্রনাথের 
আগ্রীবন সাধনার ও কর্মপ্রচেষ্টার চরম লক্ষা। যেখানে ব্যক্তির 
ব্যক্তিত্বের বিকাশ অবরুদ্ধ, সেখানেই দেখ দেয় দ্বন্ব-সমাজ ও 


, ২০৩ 


ব্যক্তির মধো, গোঠী ও ব্ষ্টির মধ্যে, প্রাচীন ও নবীনের মধ্যে। 
এই ছন্দ্র-সংঘাতই স্থষ্টি করেছে নব নব সভাতা, সমাজকে করেছে 
চিরচলিফু। রবীন্দ্রনাথ সমাজের এই চলমানতাকে ও রূপাস্তরকে 
যে শুধু উপলব্ধি করেছিলেন তাই নয়, এর মূলে যে বিশেষ দ্বান্দ্িক 
শক্তি বিদ্যমান তাও তিনি স্বীকার করেছিলেন। তিনি প্রতিটি 
সমাজ-বিপ্লবের মূলে প্রত্যক্ষ করেছেন “সমাজের ভিতরকার পুরাতন 
ও নৃতনের বিরোধ)" ৪ আর এই বিরোধের অবসান ঘটে এক 
নতুন পরিস্থিতির উদ্তবে__“কিন্তু মানুষ তো পুরাতন আবরণের মধ্যে 
থেকে এত সহজে এমন হাসিমুখে নৃতনতার মধ্যে বেরিয়ে আসতে 
পারে না। বাধাকে ছিন্ন করতে হয়, বিদীর্ণ করতে হয়-_-বিপ্লবের 
ঝড় বয়ে যায়।' ৫ রবীন্দ্রনাথ প্রাকৃতিক ঝগ্ধার বূপকে এই 'ষে 
উক্তিটি করেছেন, প্রতিটি নতুন সমাজের স্থষ্টির মুলে যে বৈপ্লবিক 
সংঘাত অনিবার্ধ--তার তীব্রভার উপলন্ধিনই এখানে সুস্পষ্ট। 
সমাজের স্থিতিণীলতায় যেমন তিনি বিশ্বাসী ছিলেন না, তেমনি 
সনাতন বা শাশ্বত বলেও কোন কিছুকে তিনি ভাবতে পারেন নি; 
তাই তিনি বলেছেন_- “'-.---০*. নিবিচার অন্ধ রক্ষণশীলতা স্থষ্টি- 
শীলতার বিরোধী, সামনে আসছে নুতন স্থষ্টির ঘুগ। সেই যুগের 
অধিকার লাভ করতে হলে মোহমুক্ত মনকে সর্বতোভাৰে শ্রদ্ধার 
যোগ্য করতে হবে, »৬ যে সমাজের চলমানতা জীর্ণ 
সংস্কার, পারম্পরিক ঈর্ষা দ্বেষ ও নানা ভেদবুদ্ধির বন্ধনে আবদ্ধ, 
সেখানে বাক্তির বাক্তিত্ব থাকে ,নিজ্পেষিত। এ স্থাণবৎ সমাজের 
ধ্বংসম্ভপের উপর নতুন সমাজের উদ্বোধনে কবির ছিল চির-আগ্রন, 
তাই তিনি সারাজীবন “সবুজের' বা “যৌবনের আবাহন করেছেন 
সধত্র। 

উনিশ শতকের শেষার্ধে বাংলার নবজ্বাগরণের পটভ্ভুমিকায় 
এবং ঠাকুরবাড়ীর সংস্কারমুক্ত ও স্বাদেশিকতাপূর্ণ আবহাওয়ায় জাত 
ও বধিত রবীন্দ্রনাথের মনে যে আধুনিকতার বীঞ্জ উপ্ত ছিল; 
প্রথমবার বিলেত যাওয়ার (১৮৭৮ ২০ সেপ্টেম্বর) পরই তার 
অঙ্কুরোদগম ঘটে। ইউরোপীয় সমাজ ও সা'স্কৃতির সঙ্গে এ পরিচয় 
রবীন্দ্র-মানসে সমাজ-সচেতনভার স্যুরণে বিশেষ তাৎপর্যবহ | 


২১০৪ 


পাশ্চাতা সমাজের বাক্তিস্বাতন্ত্রবোধ ও মানবতা-ভিত্তিক আধুনিক 
সংস্কৃতির আলোকে এদেশের সমাজের সাধিক অনগ্রসরতা তার 
দৃষ্টিতে স্পষ্ট প্রতিভাত হ'ল। এই সময় তার অস্তদৃষ্টি যেমন প্রসার 
লাভ করে, তেমনি আবার তার মধ্যে এক গভীর অস্তদ্বন্ব শুরু 
হয়__-একদিকে প্রাীন বেদান্ত-উপনিষদ-নির্ভর আধ্যাত্মিকতা, 
অন্যদিকে পাশ্চাত্য সংস্কৃতিজাত গণতান্ত্রিক ও বিশ্বমানবতাভিত্তিক 
আধুনিক-চেতনা। এই ছুয়ের দ্বন্দে পরিশেষে বিশ্বের সকল প্রকার 
সামাজিক ও রাজনৈতিক সমস্তার সমাধান-সৃত্রের সন্ধান যেন তিনি 
পেয়েছিলেন উপনিষদের ক্লোকগুলির মধো (১৩১৫১ ১৭ই অগ্রহায়ণ 
থেকে ১৩২১৭ ৭ই পৌষ পর্যস্ত প্রদত্ত শাস্তিনিকেতনে'র ভাষণগুলি 
এই প্রসঙ্গে স্মরণীয়)। আবার বিদগ্ধ. রবীন্দ্র-সমালোচকের 
মন্তবাও প্রাণিধানযোগয 72 তার প্রগতিমুলক ধারণার 
অনুকূলে তিনি উপনিষদ মন্ত্রের নৃতন ব্যাখ্যা দিয়েছেন। ফলে 
আধুনিক রাষ্ট্রনীতিক চিন্তার ক্ষেত্রেও উপনিবদ্্‌-বচন উদ্ধার করে 
নিজ বক্তবাকে সমর্থন করতে তাঁর কোন দ্বিধা হয়নি | *.*-*-*' 
উপনিষদের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের মনের খুব ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক যদ্যপি ছিল, 
উপনিষদকে তিনি নিতান্ত স্বকীয় এবং আধুনিক অর্থ দিয়ে নবীন 
ক'রে তবেই গ্রহণ করেছেন। অমৃতঃ ভূমাঃ তপন্তা প্রভৃতি শব 
পুনঃ পুনঃ বাবহার করলেও এ শব্দগুলিকে মানুষের ছুঃখবরণ, 
সংগ্রাম, অভিব্যক্তির ধারায় জয়যাত্রা! প্রভৃতি অর্থে প্রয়োগ 
করেছেন। ফলত; উপনিধদের উপরেই রবীন্দ্রচিস্তা প্রভাব বিস্তার 
করেছে, রবীন্দ্রনাথের উপরে উপনিষদ নয় । ৭ তাই তার দৃষ্টিতে 
মানুষ বা বাক্তি অম্ৃৃতের পুত্র এবং সমাজও বিশ্বত্রষ্ঠার সৃষ্ট বৃহৎ 
কর্মক্ষেত্র । সমাজের উন্নতিতে সামার্জিক মানুষের আত্মশক্তির বা 
আধ্যাত্মিক বিকাশের উপরই রবীন্দ্রনাথ গুরুত্ব আরোপ করেছেন। 
ধনলিপ্, ্বারথান্ধ মানুষের হাতে বিশ্বের মানব-সমাজকে স্বাসরুদ্ধ 
অবস্থায় দেখে তার চিত্তে জেগেছে গভীর বেদনাবোধ। এই 
প্রসঙ্গে উল্লেখ কর প্রয়োজন যে, ইউরোপীয় সভ্যতার প্রতি তার 
বিমুখ্ধতার জের বেশীদিল ছিল না, কিছু দিনের মধ্যেই সাম্রাজ্যবাদী 
ত্রিটিশের পররাজ্া আগ্রাসনের বীভৎস চেহারা দেখে তার মোহ- 
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তঙ্গ হয়। চীনে আফিম বাবসাকে কেন্দ্র করে ইউরোপীয় সাম্রাজা- 
বাদদীরা একটা জাতির যে কি সর্বনাশ করছিল সে সম্বন্ধে রবীন্দ্র- 
নাথ “ভারতী” (জ্ঞাষ্ঠা ১২৮৮, পৃঃ ৯৩-১০০) পত্রিকায় “টানে 
মরণের ব্যবসায়” নামে এক গুবন্ধে মানবতার বিরুদ্ধে - সাআ্রাজাবাদী 
ষড়যন্ত্রের স্বরূপ উদঘাটন করেন। কিন্তু সাম্রাজাবাদের অভ্যুদয় যে 
কোন বিশেষ জাতি বা দেশের ইচ্ছা বা অনিচ্ছার উপর নির্ভর 
করে না, এ যে ধনতান্ত্রিক সমাজ-ব্যবস্থারই পুণৃতম বিকাশের স্তর 
(111011951 51809 01 089101181191)+--1-6117) এবং অন্যান্য দেশে 
উপনিবেশ স্থাপন এক এতিহামিক প্রক্রিয়া-_-এসমস্ত সমাজ-তত্ত 
সম্ভবতঃ রবীন্দ্রনাথ গভীরভাবে উপলব্ধি করার আদৌ প্ররয়াসী 
হননি। শ্রেণী-বিভক্ত সমাজের আভা্তরীণ দ্বন্দের মূলে যে অর্থনৈ- 
তিক ও রাজনৈতিক প্রশ্নটি জড়িত আছে-__ববীন্দ্রনাথ হয়ত সে 
বিষয়েও সচেতন ছিলেন না! বলে অনেকে মনে করতে পারেনঃ কেননা 
উপনিষদে দীক্ষিত কবিসত্তা মূলতঃ এক পরম সত্যের অনুসন্ধানেই 
নিয়োজিত ছিল। এধারণা কিন্তু অভ্রান্ত নয়। সর্বত্র খুব স্পষ্ট- 
ভাবে না হলেও, কিছু কিছু ক্ষেত্রে তার মন্তব্যে এ বিষয়ে সচেতন- 
তার আভাস পাওয়া যায়। “সমাজে মুক্তি' এই প্রসঙ্গে তার 
শান্তিনিকেতনে” ভাষণে (১লা মাঘ, ১৩১৫) তিনি বলেছেন-_-সমা- 
জকে একটা এঞ্জিন ওয়ালা কারখানা বলে মানতে হয়; ক্ষুধানলদীপ্ত 
প্রয়োজনঈ সেই কলের কয়লা জোগাচ্ছে।” এই 'ক্ষুধানলদীপ্ত 
প্রয়োজন'কে ছুভাবে দেখা যায়- শোষকের মুনাফা-লিগ্া, আবার 
শোবিতের জীবনধারণের উপযোগী প্রয়োজনীয় নবান্তম রোজগার- 
দুই-ই হতে পারে । এ দ্বন্দ মূলতঃ অর্থনৈতিক । আবার “কালা- 
স্তর" গ্রন্থের 'নারী” প্রবন্ধে আধুনিক ধনতান্ত্রিক সভাতার আলোচনা 
প্রসঙ্গে আরো ন্মুম্পষ্টভাবে বলেছেন ধনিকের ধন উৎপন্ন হয়েছে 
শ্রমিকের প্রাণ শোষণ করে; প্রতাপশালীর প্রতাপের আগুন জ্বালানে! 
রয়েছে অসংখা ছুর্বলের রক্তের আন্তি দিয়ে *-----7, এ সভ্তা 
ক্ষমতার দ্বারা চালিত, এতে মমতার স্থান অল্প | --..--*** এ সভাতায় 
পৃথিবী জুড়ে মানুষের ভয়ে মানুষ কম্পান্থিত।' সমাজ বিপ্লবে অর্থ- 
নৈতিক তাংপর্ষের কথা আরো স্পষ্টভাবে তার “সমবায় নীতি, প্রবন্ধে 
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উল্লিথিত হয়েছে_- «৭, আজকের দিনের সাধনায় ধনীরা 
প্রধান নয়, নির্ধনেরাঈ প্রধান । বিরাটাকায় ধনের পায়ের চাপ 
থেকে -সমা্কে, মানুষের স্বথশাস্তিকে বাচাবার ভার তাদেরই'পরে । 
-২০০০০০৩৩৭ নির্ধনের দুর্বলতা এতদিন মানুষের সভ্যতাকে ছুর্বল ও 
অসম্পূর্ণ করে রেখেছিল, আজ নির্ধনকেই বল লাভ করে তার 
প্রতিকার করতে হবে ।” এ সমস্ত উক্তি থেকে নিঃসন্দেহে বল৷ 
যায় যে, রবীন্দ্রনাথ সমাজে বৈষম্যের মূলে যে অর্থনৈতিক ভিত্তি 
রয়েছে সে বিষয়ে যথেষ্ট সচেতন ছিলেন। 

তাছাড়া, যখন সত্যেন্দ্রনাথের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথ দ্বিতীয়বার 
বিলেত যান (১৮৯০, ২২ আগস্ট) তার পৃর্বেই ইংলগ্ডে কার্ল 
মার্কসের “ক্যাপিট্যাল' গ্রন্থ (১৮৮৭) প্রকাশিত হয়, স্যামুয়েল মুর 
“কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টো'র ইংরাজী অনুবাদ (১৮৮৮) করে প্রকাশ 
করেন, ১৮৮৯ শ্রী; এঙ্সেলসের নেতৃত্বে দ্বিতীয় আস্তর্জীতিকের 
প্রতিষ্ঠা হয়। একই সময়ে সিডনি ওয়েব ও বার্ণাড শ" সমান্তান্ত্রিক 
ভাবধারার প্রচারে ব্রতী হন।৮ কাজেই পাশ্চাত্য সাহিত্যের 
প্রগতিশীল ভাবধারায় আকৃষ্ট ও মানবপ্রেমিক রবীন্দ্রনাথ যে এসব 
বিষয়ে আদৌ কোন সংবাদ রাখতেন না তা ভাবা যায় না, কিন্ত 
কোথাও. এ ব্যাপারে তার ওৎন্থুক্য লক্ষিত হয় না) বরং তিনি 
বলেছেন_-“এ কথা আমি বিশ্বাস করিনে, বলের দ্বারা বা 
কৌশলের দ্বারা ধনের অসাম্য কোনদিন সম্পুর্ণ দর হতে পারে।' ৯ 
তার এই মনোভাবের বা ওৎস্থকোর অভাবের ছুটি কারণ অনুমান 
কর] যেতে পারে । প্রথমতঃ হয়ত সমাজের গতিশীলতাকে ও সমাজ- 
বিবর্তনের অনিবার্ধতাকে তিনি উপনিষদের “চরৈবেতি'_চট্রবেতিই” 
এই বাণীর আধুনিক সংব্যাখ্যানে উপলব্ধি করেছিলেন, অন্য কিছুর 
দ্বারা নয়। আর এ উপলব্কির প্রাবল্যই এর অন্য কোন তাৎপর্য 
অনুধাবনের পথে প্রধান অস্তরায়ের স্যষ্টি করেছে। দ্বিতীয়তঃ, 
হয়ত রবীন্দ্র-মানসে মানবপ্রেমের ভাবাবেগের আতিশযাহেতু 
সমাজ-বিবর্তনৈর ইতিহাসের বিজ্ঞানসম্মত বস্তবাদী বিশ্লেষণের 
পদ্ীতি তার মনে গভীর ভাবে রেখাপাত করতে পারেনি, তাই 
সমাজ ও রাষ্ট্রের পারম্পরিক অর্থনৈতিক সম্পর্কের অবিভাজাতার 
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কথ! ভুলে গিয়ে এবং সমাজের পরিবর্তন যে রাষ্ট্রের চরিত্রের উপর 
একাস্তভাবে নির্ভরশীল--তা উপলব্ধি না করে মন্তব্য করেছেন-__: 
“আমি জানি রাষ্ট্রব্যাপার সমাজের অস্তগীত; কোন দেশেরই ইতিহাসে 
তার অন্যথা হয় নি; সামাজিক ভিত্তির কথাটা বাদ দিয়ে রাষ্টিক 
ইঈমারতের কল্পনায় মুগ্ধ হয়ে লাভ নেই ।” ১০ রবীন্দ্রনাথের ধারণা 
ছিল যে, রাষ্রবাবস্থা যে রীতিরই হোক-না-কেন, কর্ম ও .প্রীতির 
মাধামে যে-কোন সমাজকে স্মুস্থ-স্ন্দর করে গোড়া তোলা যায়। 
স্বদেণী সমাজ' প্রসঙ্গে তার মন্তবো এই অনুমানের প্রমাণ মেলে 
*......উংরেজ আমাদের রাজা কিন্বা আর কেউ আমাদের রাজ! 
এই কথাটা নিয়ে বকাবকি করে সময় নষ্ট না করে সেবার দ্বারাঃ 
ত্যাগের দ্বারা, নিজের দেশকে নিজে সত্যভাবে অধিকার করবার 
চেষ্ঠা সরবাগ্রে করতে হবে। ১১ জনৈক সমালোচকের মতেও 
“রবীন্দ্রনাথের জীবননৃষ্টিতে, রাজনীতি জিনিসটা গৌণ, সমাজধর্ম 
জিনিপটাই মৌল; এবং সেই সমাজধর্মের ভীবন মানবধর্মের সঙ্গে 
গাথ।। এজন্য নিছক রাজনীতিক কর্মকাণ্ডের “অবাস্তব ভূমিকায়' 
তার আকর্ষণ ছিল না। কিন্তু স্বদেশিকতার সঙ্গে রাজনীতির সব- 
বিধ যোগ অবান্তর নয়। ১২ তাই বলা যায় যে, রবীন্দ্রনাথের 
সমাজ্-সম্পঙ্কিত এ ধারণা ভাববাদী-দর্শন প্রভাবিত | বাষ্ট্রুই, 
শোষণের হাতিয়ার এবং সমাজ-মানস সংগঠনের ক্ষেত্রে রাষ্ট্রের 
ক্রিয়াণীলতা সন্দেহাতীত। রাষ্ট্রের প্রকৃতির পরিবর্তন ছাড়া সমা- 
জের সুস্থ বিন্যাস সম্ভব নয়। রবীন্দ্রনাথের পরিকল্পিত “স্বদেশী 
সমাজ" গঠন তার একাস্তিক কর্মপ্রয়াস সত্তেও বাস্তবে সফল হয়নি; 
ওপ'নিবেশিক শাসনাধীন ভারতবর্ষে, এমনকি স্বাধীনোহর ভারতীয় 
সমাঞব্যবস্থাতেও ধনতান্ত্রিক অর্থনৈতিক সম্পর্ক অনুস্থাত হওয়ায় 
আঞজও কবির আজীবন আকাজিক্ষিত সমাজ-পরিবেশ গড়ে ওঠেনি । 
অথচ বিপ্লবোন্তর রাশিয়ার সমাজতান্ত্রিক সমাজ-বাবস্থার সাবিক 
ক্রমোনতির পদ্ধতি স্বয়ং প্রত্যক্ষ করে (১৯৩০) তিনি মন্তব্য করলেন 
_*যাদের হাতে ধন, যাদের হাতে ক্ষমতা তাদের হাত থেকে নির্ধন 
ও অক্ষমেরা এই রাশিয়াতেই অসহ যন্ত্রণা বহন করেছে। ছুই 
পক্ষের মধো একাম্ত অসাম্য অবশেষে প্রলয়ের মধো দিয়ে 
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রাশিয়াতেই প্রতিকার সাধনের চেষ্টায় প্রবৃত্ত । (রাশিয়ার চিঠি, ওয় 
পত্র)। এই সম!জতান্ত্রিক বাবস্থায় উৎপন্ন দ্রব্যের সমবন্টন বাবস্থা 
কেও রবীন্দ্রনাথ সম্ভবতঃ উপনিষদের বাণীর (£মাগুধঃ কম্যস্বিদ্ধনং)-"" 
তেন ত্যক্তেন তু্ীথা+ ইত্যাদি)-মাধামেই উপলব্ধি করেছিলেন 
(রাশিয়ার চিঠি £ ৭ম পত্র দ্রঃ) | জমির স্বতৃ জমিদারের নয়, চাষীর 
হওয়া উচিত, সমবায়ভিত্তিক কৃষিকার্পরিচালনাই গ্রামের মানুষের 
উন্নতির পথ ইত্যাদি মত প্রকাশ করলেও ব্যক্তিগত সম্পত্তির ও ধন- 
সঞ্চয়ের ব্যক্তিগত অধিকারের বিলোপ' রবীন্দ্রনাথ কোনদিনই চান- 
নি। তার ধারণায় সমাজে শিক্ষা) স্বাস্থ্য-ব্যবস্থা ইত্যাদির উন্নতির 
জন্যই সম্পত্তির ব্যক্তিগত অধিকার প্রয়োজন, তাছাড়া ব্যক্তির 
স্বাতন্্য রক্ষা! ও ব্যক্তিত্বের বিকাশে এই অধিকার অপরিহার্য । তবে 
তিনি বাক্তিকে অর্থসঞ্চয়ের লোভ সংবরণ করতে বলেছেন। এই 
মতবাদ আদৌ বাস্তব ও সমাজবিজ্ঞান সম্মত নয়, “মাগৃধঃ বললেই 
সকলে স্বতঃক্ক,তভাবে নির্লোভ ও নির্মোহ হয়ে ওঠে না। সেইজন্যুট 
একে ভাবাবেগ-সর্বস্ব বলছি । মানুষের প্রতি তার মমত্ববোধ সন্দে- 
হাতীত, কিন্তু তার সমাজ-দর্শন নিঃসন্দেহে কাল্পনিক বা! ইউটোপীয়ান। 
বস্ততঃ রবীন্দ্রনাথের রাজনৈতিক বা সমাজ-সম্বন্বীয় মতবাদ রাষ্ বা 
কোন রিশেষ রাজনৈতিক ধ্যানধারণ! প্রস্তুত নয়; এর মূলভিত্তি হ'ল 
মানবিকতার আদর্শ । পারস্পরিক ঈর্ষা-দ্বেষ, অথলোলুপতা ও শ্রেণী- 
বিদ্বেষ পরিত্যাগ করে যেদিন বনু ত্যাগ-তিতিক্ষার মধা দিয়ে মান্ু- 
যের মধ্য প্রীতির সম্পর্ক গড়ে উঠবে, রবীন্দ্র-দৃষ্টিতে সেই সমাজই 
হয়ে উঠবে মানবের পুর্ণতর বিকাশের প্রকৃষ্ট সমাজ । আদর্শ হিসেবে 
এর যত মুলাই থাক, বস্তবাদী বিশ্লেষণে ও প্রয়োগগত মূল্যায়নে উক্ত 
মতবাদ অবাস্তব | যদিও রবীন্দ্রনাথের অনেক মন্তবা ব। চিন্তাধারা 
(£কালাস্তর? “সমাজ” “রাশিয়ার চিঠি”র রচনাসমূহ ্রষ্টুবা) সমকালীন 
সমাজ-প্রেক্ষাপটে নিঃসন্দেহে গ্রগতিশীলঃ এমন কি অনেকক্ষেতে 
আধুনিক সমাজতান্ত্রিক মতবাদের সঙ্গে ভাবগত এক অনুভূত হয়, 
তৰু একথা ভুললে চলবেন যে, মানুষের পুর্ণতর বিকাশে ও সমাজ- 
সাম্য প্রতিষ্ঠায় রাষ্ট্রের ভূমিকাকে তিনি কখনই গুরুত্ব দেননি। ধন- 
তাস্ত্রি রাষ্ট্রব্যবস্থার বিলোপসাধনে কোনোরকম বলগ্রয়োগের পক্ষ" 
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পাতীও তিনি ছিলেন না, অন্তরের আত্মশক্তির স্ফুরণ পূর্ণ মনুষাত্ের 
উদ্বোধনের সহায়ক বলেই তার দুঢ় বিশ্বাস ছিল। এই বিশ্বাসের 
কোন ব্যবহারিক মূলা নেই । কারণ রাষ্ুই পুণজিবাদী ছুনিয়ায় 
শোষণের হাতিয়ার, মুনাফালোভী সংখ্যালঘু ধনিকগোষ্ঠীর হাতে 
সংখ্যাগরিষ্ঠ শ্রমজীবী মানুষ 'গুতিনিয়ত নিম্পেষিত হচ্ছে - উভয়ের 
মধো যে বিরোধ, তা মূলতঃ অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক । এ রাজ- 
নৈতিক সমস্থার স্মাধান রাজনৈতিক পন্থা ভিন্ন অন্য কোনো! উপায়ে 
সম্ভব নয়_-কুশ বিপ্লবের পরে এ সতা ইতিহাসে পরিণত হলেও 
রবীন্দ্রনাথ তার পুর্ণ তাৎপর্য উপলব্ধি করতে পারেন নি। আর এই- 
থানেই রবীন্দ্রনাথের সমাজ-ভাবনার সীমাবদ্ধতা । সমাজতান্ত্রিক 
রাশিয়ার কর্মপদ্ধতি তাকে যে মুগ্ধ করেছিল তার পরিচয় রবীন্দ্র- 
পাঠক মাত্রেই জানেন, কিন্তু তিনি যে মার্কসীয় অর্থনীতিকে মনেপ্রাণে 
গ্রহণ করতে পারেননি তারও পরিচয় পাওয়া যায় নীচের উদ্ধাতিগুলির 
মধ্যে 2 
“সোভিয়েট রাশিয়ায় মার্কসীয় অর্থনীতি সম্বন্ধে সর্বসাধারণের 
বিচারবুদ্ধিকে এক ছাচে ঢালবার একটা প্রবল প্রয়াস স্প্রতাক্ষ; 
সেই জেদের মুখে এ সম্বন্ধে স্বাধীন আলোচনার পথ জোর করে 
অবরুদ্ধ করে দেওয়! হয়েছে । এই অপবাদকে আমি সত্য বলে 
বিশ্বাস করি। ১৩ 
বেলশেভিক অর্থনীতি সম্বন্ধে আমার মত কি, একথা অনেকে 
আমাকে জিজ্ঞাসা করে থাকেন --*০ প্রয়োগের দ্বারাই মতের বিচার 
হতে পারে, এখনও পরীক্ষা শেষ হ্য়নি* যে কোনো মতবাদ মানুষ- 
সম্বন্বীয়, তার প্রধান অঙ্গ হচ্ছে মানব-প্রকৃতি। এই মানব প্রকৃতির 
সঙ্গে তার সামঞ্জস্য কি পরিমানে ঘটবে তার সিদ্ধান্ত হতে সময় 
লাগে । তন্তটাকে সম্পূর্ণ গ্রহণ করবার পূে অপেক্ষা করতে হবে ।১৪ 
রবীন্দ্র-মানসে মার্কসীয় তত্গ্রহণে এই দ্বিধা অত্যান্ত স্বাভা- 
বিক। তবে বিশ্বের প্রথম সমাজতান্ত্রিক রাষ্্রবাবস্থার বিরুদ্ধে ছুনি- 
যার সবত্র যে ব্যাপক অপপ্রচার চলেছিল--তার মধোও তিনি নিজে 
সেখানে গিয়ে সবকিছু প্রত্যক্ষ করে তার উজ্জ্বল দিকটা যে নিদ্ধিধায় 
প্রচার করেছিলেন_ সেট! সেদিনের ভারতবধষের সমাজে কম কথা 
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নয়। এই সত্যনিষ্ঠাও তার চরম প্রগতিশীলতারই পরিচায়ক; মান- 
বতাবাদদী ও সমাজ-সচেতন অ-রাজনৈতিক মনীষী 'রবীন্দ্রনাথ 
রাশিয়া পরিদর্শনের পর নিজে যা অনুভব করেছিলেন_-তার ভাল- 
মন্দ, ইতিবাচক-নৈতিবাচক সবকিছুই স্পষ্টভাবে বলেছিলেন। 
ধনতন্ত্রের শ্বাসরোধকারী বিষাক্ত আবহাওয়ার মধো সুস্থ সমাভ- 
তান্ত্রিক সমাজ জন্ম নেওয়ায় তিনি খুশী হয়েছিলেন তাদের নতুন 
চিন্তা ও কর্মপদ্ধীতিতে তিনি মুগ্ধ হয়েছিলেন, আবার ব্যক্তিস্বাতন্ত্য- 
বাদী হিসেবে ব্াক্তির স্বাধীনতা খবিত হচ্ছে মনে করে তিনি 
বলেছেন- “মানুষের বাষ্টিগত ও সমষ্টিগত সীমা এরা যে ঠিকমত 
ধরতে পেরেছে তা আমার বোধ হয় না। সে হিসেবে এরা ফাসিষ্ট- 
দেরই মতো। এই কারণে সমষ্টির খাতিরে বাষ্টির প্রতি গীড়নে 
এরা কোন বাধাই মানতে চায় না। ভুলে যায় ব্যষ্টিকে ছূর্বল করে 
সমষ্টিকে সবল করা যায় না, ব্যষ্টি যদি শৃঙ্থলিত হয় তবে সমষ্টি 
স্বাধীন হতে পারে না। এখানে জবরদস্ত লোকের একনায়কত্ব 
চলছে । ১৫ কুশদেশে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পর সবহারার 
একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল -_একথা ঠিক এবং সেইটাই বিপ্লবের 
মূল লক্ষ্য ছিল, কিন্তু সেখানে “সমষ্ট'র স্বার্থে 'ব্যষ্টি'কে শুঙ্খলিত 
করে দুর্বল করা হচ্ছে বলে রবীন্দ্রনাথ যে মন্তুবা করেছিলেন__তা 
আসলে সমাজ-তান্ত্রিক রাষ্ট্রে বাক্তি ও সমাজের পারম্পরিক সম্পর্ক 
সম্বন্ধে তার অনবধানতার ফলশ্রণতি বলেই মনে হয়। কারণ 
ধনতান্ত্রিক দেশের বুয়া দার্শনিক ও সমাজ-বিজ্ঞানীরাই প্রচার 
করে থাকেন যে, সমাঞ্জ-তান্ত্রিক সমাজ থেকে সামাবাদের উত্তরণের 
পর্বে বাক্তির স্বাথ ও স্বাতন্ত্রা সম্পূর্ণভাবে গোঠীর অথাৎ সমাজের 
স্বাথে অবদমিত হয়। কিন্তু প্রকৃত ঘটনা এর সম্পূর্ণ বিপরীত। 
একমাত্র বৈজ্ঞানিক সমাঞ্জবাদেই ব্যক্তি তার পরিপূর্ণ বিকাশের 
স্থযোগ পায়_ব্যক্তি-স্বার্থ তখন সমাজের সাবিক স্বাথেরই অঙ্গীভূত 
হয়ে যায়, ফলে উভয়ের মধোকার দ্বন্দের অবলুপ্তির পথ ক্রমশঃ 
প্রশস্ত হয়। এই প্রপঙ্গে সমাজতান্ত্রিক সমাজ-বিজ্ঞানীর মন্তব্য 
ল্মরশীয়।__- 
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উপরিউক্ত উদ্ধাতিগুলোর আলোকে বিচার করলে সমাজ- 
তান্ত্রিক সমাজে বাষ্টি ও সমষ্টির পারম্পরিক সম্পর্কের মুলম্বত্রটি যে 
রবীন্দ্রচেতনায় আভাপসিত হয় নি তাঠিক বলেই মনে হয়। তবে 
একথা উল্লেখ করা প্রয়োজন যেঃ রবীন্দ্রমানসের স্বাভাবিক ছন্দের 
জন্য তার সমাজ-সম্পকিত বিভিন্ন মন্তব্যের মধ্যেও স্ববিরোধিতা 
লক্ষ্য করা যায়। ব্যক্তিম্বাতক্ত্রের মহিমায় অভিভূত ছিলেন বলেই 
রাশিয়ার সমাজতান্ত্রিক সমাজে ব্যক্তির উপর বিধিনিষেধ তার 
দৃষ্টিতে গীড়ন বলে মনে হয়েছে ১৮ আবার তিনি নিজেই যখন 
“দেশী সমাজ'এর সংবিধান রচনা করেছিলেন সেখানে সমাজের 
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অধিনায়ককে পরোক্ষে একনায়কত্বের অধিকার দিতেও কুন্টিত হম 
নি। সেখানে বলেছেন-_“সমাজের একজন অধিনায়ক থাকিবেন। 
সমাজে যে-কোন প্রস্তাব উত্থাপিত হইবে, আলোচনাস্তে অধিনায়ক 
তৎসম্বন্ধে যেরপ অভিপ্রায় স্থির করিবেন, অবিসন্বাদে তাহাই গ্রান্ 
হইবে 1:72) তাহার স্বাক্ষরিত আদেশ সমাজের আদেশ বলিয়া 
গণা হইবে ।-----'অধিনায়ক যে কোনো সামাজিককে কারণনির্দেশ 
বাতিরেকেও সমাক্ হইতে অপসারিত করিতে পারিবেন ।” ১৯ 
প্রস্তাবিত অধিনায়ককে একচ্ছত্র ক্ষমতাদান ও সাধারণ সামাজিকের 
আত্মপক্ষ সমর্থনের অধিকার অস্বীকার কি ব্যক্তির স্বাতন্ত্য রক্ষার 
সহায়ক? না, পূর্বে বিশ্লেষিত রবীন্দ্র-চিস্তার অনুকূল? এখানে 
স্ব-বিরোধিতা সুস্পষ্ট । আবার দেখি, যদিও তিনি কুশ সমাজ- 
তন্্রীদের 'ফাসিষ্টদেরই মতো" বলে আখ্যাত করেছেনঃ এ একই 
পত্রে (রাশিয়ার চিঠি ১৩ পত্র) অন্যত্র স্বীকার করেছেন যে, এরা 
ব্যক্তির আত্মনিহিত শক্তিকে বাড়িয়েই চলেছে-_ফ্যাসিস্টদের 
মতো নিয়ত তাকে পেষণ করেনি ।-৮*----7. ধর্মমূঢ়তা এবং সমাজ- 
প্রথার অন্ধতা থেকে সাধারণের মনকে মুক্ত রাখবার জন্কে প্রবল 
চেষ্টা করেছে । এক বিশেষ উন্নততর সমাজ-ব্যবস্থা সম্পর্কে এক- 
দিকে মুগ্ধতা) অন্যদিকে.অনীহা-এই ঘন্দ তার মানসিক দৌদুলা- 
মানতারই প্রকাশক । ইউরোপের সাম্রাজ্যবাদী শক্তিসমূহের 
দ্রানবীয় অত্যাচার ও শোষ্ণজনিত বিশ্বে মানবসন্তার লাঞ্কনার 
অবসান হোক- এটা রবীন্দ্রনাথ মনে- প্রাণে কামনা করেছেনঃ এমন 
কি তার রাশিয়াদর্শনকে পবিত্র “ভীর্থদর্শন' বলে ঘোষণা করেছেন, 
কিন্তু শোষণমুক্ত সমাপ্রব্যবস্থা প্রবর্তনের কোন বৈজ্ঞানিক ও বাস্তব 
যুক্তিসম্মত পথের নিদেশি তিনি দিতে সক্ষম হন নি। অবশ্য 
তার পক্ষে সেটা সম্ভব ছিল না। তাই বলা যায়, রবীন্দ্রনাথের 
সমাজ-ভাবনার স্বরূপ একদিকে যেমন ভাবসরবস্ব ও অমূর্ত, অপর 
দিকে তেমনি অসম্পৃ্। 

রবীন্দ্র উপন্যাসের সমাজ-বাস্তবতার স্বরূপ নিরূপণের পূর্বে 
তার সমাজ্ত-সম্পকিত ধারণার আভাস যেমন দেওয়া হল, তেমনি 
রবীন্দ্রনাথের মতে বাস্তবতা! কি-_-তারও কিছু আলোচন! প্রাসঙ্গিক 
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হবে. বলে মনে করি। বাস্তবতা সম্বন্ধে রবীঞ্ীনাথের মত তার 
সাহিত্য-সম্পকিত নান! প্রবন্ধে আলোচনায় ও ভাষণে একাধিক 
ৃষ্টাত্ত সহযোগে উপস্থাপিত হয়েছে । «সাহিত্য” “সাহিত্যের পথে” 
'সাহিতোর স্বরূপ” ইত্যাদি গ্রন্থের প্রবন্ধসমূহ এই প্রসঙ্গে 
স্মরণীয় | পরিদৃষ্টমান জগতে বাপ্ত তথাসমৃহকে রবীন্দ্রনাথ 
বাস্তবতা বলে মনে করেন নি-তিনি তথা ও সত্যের মধ্যে 
পার্থীকোর উল্লেখ করেছেন। পৃথিবীর বস্তপুঞ্জ বা তথাসমূহ আমাদের 
মনে যে ভাবের স্থষ্ট্ি করে, কোন কিছু অবলম্বনের মাধামে আমাদের 
অস্তরে যে উপলব্ধি ঘটে-_-তা-ই রবীন্দ্রনাথের মতে বাস্তব। 
বাস্তবকে যে সবসময় প্রত্যক্ষগোচর হতে হবে-তিনি তা মনে 
করতেন নাঃ বাস্তব প্রত্যক্ষের অতীতও হতে পারে। রবীন্দ্রনাথের 
মতে, সাহিত্যে বাস্তবতা রূপায়ণে সার্থকতা বস্ত-নির্বাচনের উপর 
নির্ভর করেনা, শিল্পীর উপলব্ধির গভীরতা ও 'রচনা-নৈপুণোই তা 
সার্থক হয়ে ওঠে। “সাহিতোর স্বরূপ" প্রবন্ধের অংশবিশেষ এই 
প্রসঙ্গে উদ্ধত হল-_ 

“সত্যে তখনই সৌন্দর্যের রস পাই, অন্তরের মধ্যে যখন 
পাই তার নিবিড় উপলন্ধি--জ্ঞানে নয়, ম্বীকৃতিতে। তাকেই 
বলি বাস্তব ।' 

'খুব বেশি চেনা হলেই যে বাস্তৰ হয় তা নয়, কন্তু যাকে 
চিনি অল্প তবু যাকে অপরিহার্য রূপে হা! বলেই মানি সেই আমার 
পক্ষে বাস্তব ।” 

“আজকাল অনেকের কাছে বাস্তবের সংজ্ঞা হচ্ছে 'যা-তা” | 
কিন্তু আসল কথা, বান্তবই হচ্ছে মানুষের জ্ঞাত বা অজ্ঞাতসারে 
নিজের বাছাই কর] জিনিস ।."".".কিস্তু বিষয় বাছাই নিয়ে (তার) 
রিয়ালিজ,ম্‌ নয়, রিয়ালিজ.মূ ফুটবে রচনার জাছতে। সেটাতেও 
বাছাইয়ের কাজ যথেষ্ট থাকা চাই, না যদি থাকে অমনতরো! 
অকিঞ্চিংকর আবর্জনা আর কিছুই হুতে পারে না।” 

অতএব বলা যায় যে, রবীন্দ্র-চিস্তায় বাস্তবতা শুধু যে নিছক 
প্রকৃতিবাদ বা ম্তাচারালিজ.মূ থেকে পৃথক তা-ই নয়, এর রূপায়ণের 
শিল্পরীতিও সম্পূর্ণ স্বতন্্ । বিষয় ও বিষয়ীর মধো নিবিড় এক্যা- 


২১৪ 


জুডৃতির-শলাধামেই তা সাহিত্যে ব্পলাভ করতে পারে । "এই বাস্তব 
তাই সাহিতোর সতোর সমার্থক এবং প্রকৃতির তথ্যের অতিরিক্ত । 
সেটা, তার মতে, সাহিতোর ব্যাপক ও সাথক সত্য। রবীন্দ্রনাথ 
«সাহিতোর পথে" গ্রন্থে 'সাহিত্যতত্ব আলোচনায় বলেছেন-_“যে 
কোনে! রূপ নিয়ে যা স্পষ্ট করে চেতনাকে স্পর্শ করে তাই বাস্তব । 
ছন্দে-ভাষায় ভঙ্গিতে-ইল্গিতে যখন সেই বাস্তবতা জাগিয়ে তোলে, 
সে তখন ভাষায় রচিত একটি শিল্পবস্ত হয়ে ওঠে । তার কোন বাব- 
হারিক অর্থ না থাকতে পারে, তাতে এমন একটা কিছু প্রকাশ পায় 
যা 19858 19 00 01 00040111895 0011) 919111/. এই বাস্ত- 
বতা কোন খণ্ডিত বা তাৎক্ষণিক সত্তা নয়, এ-এক অথণ্ড সবকালিক 
সত্য _যা শিল্পীর স্জনশীল কল্পনার মাধামে বর্তমানকে অতিক্রম 
করে অনাগত ভবিষাতের দিকে প্রসারিত হয়। যা আছে-_তাকে 
ভিত্তি করে যা হতে পারে বা হওয়া উচিত তারই ইন্সিতবহ ও সত্া- 
সন্ধানী সাহিতাই বাস্তব । একেই রবীন্দ্রনাথ অন্য ভাষায় বলেছেন- 
“সমাজের পথ যাত্রার পাথেয়, “উত্কর্ষের আকাজক্ষা' (সাহিত্যের 
পথে ; 'সাহিতা সমালোচনা” দ্রঃ) | যুগসত্য পরিস্ফুটন ও যুগমানসেব 
আকাতক্ষার শিল্পরূপদানই যে প্রকৃত বাস্তববাদী সাহিত্যিকের পরি- 
চায়ক তা প্রথম অধ্যায়ে বিস্তৃতভাবে আলোচিত হয়েছে। রবীন্দ্র- 
নাথের বাথাত বাস্তবতাও প্রায় সমধর্মী। রবীন্দ্রনাথ বাস্তবতার 
'আলোচন' প্রসঙ্গে যাকে অন্তরের সত্য বলে উপলব্ধির শৈল্পিক 
প্রকাশ বলেছেন, জনৈক বিদেশী বাস্তববাদী সাহিতা-সমালোচকের 
মস্তবো তারই প্রুতিধবনি শোনা যায়-_া118 ০011791 51016 0 
9৬91 09171111191 19815. 01981101) 15 10051101098, ৪ 0০0- 
500 00170901 ৬/1101, 11 10111, 00616111165 115 101851010 
16811551101): "৭" 116 01018016101 1681191 15 06101111-- 
780 0/ 08 07795, 0/ 019 899 0781 01018195115 5651 
10900 097)81125.' ২০ সমকালীন সমাজপরিবেশকে কেন্দ্র করে 
বাস্তবতার উদ্ভব হলেও শিল্পীর 'প্রকাশনৈপুণো তা অভূতপূর্ব শিল্প- 
রস সম্বদ্ধ হয় এবং তারই মধ্যে যুগমানসের অভীগ্লাও মূর্ত হয়ে 
ওঠে। এর বাত্যয় ঘটলে তথ্যের বাহুল্য থাকতে পারে, কিন্ত 
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তাক্ষে বাস্তবতাপুণ শিল্পী বা সাহিত্য বলা যায় না। 

রবীন্দ্রনাথ নিজের শিল্পীস্ার প্রবণতা! সম্পর্কে বলেছেন__ 
“আমারে শুধাও যবে এরে কভু বলে বাস্তবিক ? 
আমি বলি কখনো না, আমি রোমান্টিক ।' (রোমান্টিক “নবজাতক') 

রবীন্দ্রনাথের কবিসন্তা নিঃসন্দেহে রোমান্টিক, তবে সেই 
রোম্ান্টিকতা যে নিছক বাস্তববিবিক্ত স্কেপ্‌টিসিজমূ বা পলায়নী 
মনোভাব নয়__তা তার সাহিত্যকর্মের প্রায় সর্বত্র সুস্পষ্ট । 
রবীন্দ্র-মানসের অতীত-চারিতা বা অসীমলোকে বিহারকে হয়ত 
আপাতদৃষ্টিতে বাস্তববিসুখতা বলে মনে হতে পারে; কিন্তু শুক্ষ্মভাবে 
বিচার করলে দেখা যায় সেসব ক্ষেত্রেও বাস্তবজীবনের বেদনাবোধই 
কবিকে অতীতচারী করেছে, অস্থন্দরের জায়গায় সুন্দরের প্রতিষ্ঠা, 
সীমার সন্কীর্ণতার অপসারণের মাধামে অসীমের আবাহনই সেখানে 
তার অভিপ্রেত। একে নিছক বান্তব-বজিত বলা যায় না। 
তাছাড়া, সাহিতোর বাস্তবতার সঙ্গে স্থজনশীল রোম্যা্টিসিজমের 
(01981149 70119101015) প্রকৃত কোন বিরোধ নেই, বরং 
বাস্তবতার শিল্পরূপদানে এর প্রয়োজন সবন্র গ্রাণ্থ। সাহিতা- 
স্ষ্টির ক্ষেত্রে রোম্যার্টিকতার ভূমিকা কম গুরুত্বপূর্ণ নয়। গ্রচলিত 
সমাজ-বাবস্থার শ্বাসরোধকারী আবহাওয়ায় ক্ষুব্ধ শিপ্পীহাদয় যদি 
জরান্ীর্ণ বর্তমানের সমাধির উপর সুস্থ ও সুন্দর ভবিষ্যতের সৌধ- 
নিমাণ কঞ্সনা করেন তবে সেই রোম।ান্টিক কল্পনা নিঃসন্দেহে 
বাস্তব-সম্পূক্ত। বিদেশী বাস্তববাদী সমালোচকের মতে_-ণ19 
11510110981 597৬108 01 9001/9 10118101019 15 11 1181 
॥. [00111585181 810 09119 00111851 1091৮/9611 
018 ৬/০110 0 09 10951 210 00011939015 19911. 
11659 00108515 91710090 0119 010011101011151170178100119 
01100781010 1009910%.. ২১ কাবোর ক্ষোত্রে রবীন্দ্রনাথের পুনশ্চ 
(১৩৩৯) কাবা থেকেই কবির রোমান্টিকতায় বাস্তব-ভিত্তিক নব- 
চেতনার পরিচয় স্ৃম্পষ্ট হয়ে উঠেছে, পরিশেষ (১৩৩৯), শেষ- 
সপ্তক (১৩৪২), প্রান্তিক (১৩৪৪-শেষের ১৭ এবং ১৮ নং কবিতা 
বিশেষভাবে দ্রষ্ঠব্য) নবজাতক (১৩৪৭) ইত্যাদি কাবাগ্রন্থের 


১৬ 


একাধিক কবিতায় নতুন সমাজ-চেতনা৷ ও ইতিহাস-চেতনার স্পষ্ট 
পরিচয় যেমন মেলে, তেমনি সুন্দর ভবিষ্যতের জন্য কবির আকুলতাও 
প্রকট । সমকালীন ঘটনার (হিজলী জেলে হত) প্রেক্ষাপটে রচিত 
প্রশ্ন” (পরিশেষ) কবিতায় শাসকের অতাচারে ক্ষুব্ধ কবিহ্ৃদয়ে 
দেশে প্রচলিত রাজ£নতিক আন্দোলনের কার্যকারিতায় সন্দেহ দেখা 
দিয়েছে । প্রাস্তিকে'র ১৭ নং কবিতায় কবি বলেছেন__ 
১*তত০১৯০৭ দেখিলাম একালের 
আত্মঘাতী মুঢ উন্মত্ততা, দেখিনু সর্বাঙ্গে তার 
বিকৃতির কদর্য বিদ্রপ |: 
তারপরেই এ কাব্যের ১৮ নং কবিতায় কবিকে বলতে শুনি__ 
'নাগিনীর] চারিদিকে ফেলিতেছে বিষাক্ত নিশ্বাস 
শাস্তির ললিতবাণী শোনাইবে ব্যর্থ পরিহাস 
বিদায় নেবার আগে তাই 
ডাক দিয়ে যাই 
দানবের সাথে যার! সংগ্রামের তরে 
প্রস্তুত হতেছে ঘরে ঘরে । 
কবির এই আহ্বান, শোষকের বিরুদ্ধে সংগ্রামী মানুষের সঙ্গে তার 
একাত্মতার অনুভূতি কল্পনারঞ্জিত হলেও একে কি বাস্তব-বজ্জিত 
বলা! ধায়? কবি মাত্রেই রোমান্টিক, কিন্তু এখানে বাস্তব- 
সচেতনতা সন্দেহাতীত। শুধু তাই নয়, ধনতান্ত্রিক সমাজ-ব্যবস্থায় 
ও ইউরোপের সাম্রাজ্যবাদী সভ্যতায় মানবতার নিতা লাঞ্চন! কবি 
তো৷ অনুভব করলেনই, এই সভাতার অস্তনিহিত দন্দও তার দৃষ্টি 
এড়িয়ে যায় নি। দনবজ্জাতক' কাব্যে কবিকে তাই বলতে শুনি--. 
ক্ষুধাতুর আর ভূরিভোষ্জীদের 
নিদারুণ সংঘাতে 
ব্যাপ্ত হয়েছে পাপের ছুর্দহন, 
সভ্য নামিক পাতালে যেথায় 
জমেছে লুটের ধন।' (প্রায়শ্চিনড) 
এট উপলব্ধি ও সচেতনতা নিছক কল্পনা-বিলার্ী বাস্তব-বিমুখ 
কবির পক্ষে সম্ভব নয়। আমর! সমাঞ্জ-বাস্তবতাকে যে অথে প্রথম 
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অধ্যায়ে ব্যাখা! করেছি তারই পরিচয় রয়েছে কবির এই প্রত্যাশা” 
পূর্ণ বাণীতে__ 

“ভীষণ যজ্ঞ প্রায়শ্চিত্ত 

পূরণ করিয়া শেষ 

নৃত্বন জীবন নূতন আলোকে 

জাগাবে নৃতন দেশ । (প্রায়শ্চিত্ত ঃ নবজাতক) 

বর্তমান ধনতান্ত্রিক সমাজ-ব্যবস্থার আভাস্তরীণ দ্বন্দের 
অবসান হবে সংগ্রামের মধা দিয়ে নতুন সমাজের অভুযদয়ে-_কবির 
এই প্রতায় গভীর বাস্তব-সচেতনতারই সাক্ষ্াবহ । তিনি নিজেকে 
যতই বাস্তববাদী বলতে অস্বীকার করুন, বা নিজেকে ধ্রাম্যান্টিক' 
বলে আখ্যাত করুন না কেন- তার সেই রোম্যান্টিকতা বাস্তবতা 
বিরোধী তো নয়ই, বরং তীব্র বাস্তব-সচেতনতা-সম্বদ্ধী । 
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রবীন্দ্রনাথের সমাজচিস্তা ও বাস্তবতাবোধের সংক্ষিপ্ত 
আলোচনার পর এখন তার উপন্যাস সমূহের সমাজ-বাস্তবতার 
রূপায়ণের প্রকৃতি নিরপণে আমরা প্রয়াসী হব। প্রথমেই উল্লেখ 
করা যেতে পারে যে, রবীন্দ্রনাথের উপন্যাসস্যষ্টির পিছানেৎ যে কারণ 
ছিল-_তাও বাস্তবভিত্তিক । সাময়িক পত্রিকার তাগিদ ছাড়াও 
শিল্পীর নিজন্ব অনুভবের তাগিদও এক্ষেত্রে কম ছিল না, এবং সে 
অন্ুভবও অনেকখানি মানবপ্রেমভিত্তিক ও বাক্তি-ক্বাতন্ত্বোধ- 
জনিত। বাংল! উপন্যাসের ক্ষেত্রে রবীন্দ্রনাথের প্ন্থরী বঙ্কিম- 
চন্দ্রের উপন্যাসগুলির মধো অধিকাংশক্ষেত্রেই নাকি চরিত্রগুলির 
ব্ক্তিম্বাতন্ত্রা রক্ষিত হয় নি _ এই মতবাদ স্বয়ং কবিই প্রকাশ করে- 
ছিলেন “আনন্দমঠ' উপন্যাস আলোচনা প্রসঙ্গে । তিনি চন্দ্রনাথ 
বন্ুকে পত্রের মাধামে তার অভিমত জানিয়েছিলেন। 'বস্ধিমনন্তর 
যেখানে 1701/1091 এর চরিত্র ফুটাইয়া তুলিবারচেষ্টা করিয়াছেন, 
সেইখানে তিনি চমৎকার সফল হইয়াছেন-".**."*'কিস্তু যেখা?ন 
মানুষের সমষ্টি লইয়া নাড়াচাড়া করিয়াছেন, সেইখানে সমস্তটা একটা 
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পিগুবৎ তাল পাকাইয়! গিয়াছে, কোন বাক্তির- স্বাতন্া রক্ষা 
করিবার চেষ্টা আদৌ দেখিতে পাওয়া যায় ন1।-..**একটা গ্রকাগু 
098 যে বিচিত্র মানবপ্রকৃতিকে 19০01081101) এর মধ্যে নিয়ন্ধ্িত 
ও কেন্দ্রীভূত করিয়াছে, তাহাদের প্রকৃতিগত পার্থকা, তাহাদের 
কর্মপ্রবাহ, বিচিত্র ভাবপ্রবাহ, নানা শক্তির উন্মেষ যে একটা প্রকাণ্ড 
আবর্তে পড়িয়া একট! দিকে চলিয়াছে, বঙ্কিমবাবু তাহা! দেখালেন 
কই । ২২ বাক্তির এই প্রকৃতিগত পার্থক্য এবং সেই পার্থক্য- 
জনিত তার নিজস্ব ভাব-ভাবনা, আচার-আচরণের জন্য বাথিক ও 
মানসিক যে সংঘাত প্রতিনিয়ত স্থষ্টি হচ্ছে তার ফলশ্রুতিতে যে 
ভরীবন-জটিলতা দেখা দেয় প্রায় ' প্রতিটি রবীন্দ্র-উপন্যাসেই ত৷ 
প্রদগিত হয়েছে । এখানে তাই কাবা-নাটক, গান-গল্প ইত্যাদির 
প্রসঙ্গ না এনেও এই সিদ্ধান্তে পৌছানো যায় যে, রবীন্দ্রনাথ ছিলেন 
মূলতঃ ব্যক্তিত্বাতন্ত্রবাদী, সমাজের পটে সংঘর্ষের মধ্য দিয়ে বাক্তির 
পরিপূর্ণ বিকাশ ছিল তার একান্ত কাম্য । ব্যক্তি হিসেবে নারীও 
সমাজে যথাযোগা মর্যাদা লাভ করুক রবীন্দ্রনাথ মনেপ্রাণে এই 
দাবীর প্রবক্তা ছিলেন । এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য যে, রবীন্দ্রনাথের 
এই বাক্তিস্বাতন্ত্রাবোধের উন্মেষ ও পরিপুষ্টিতে যেমন তার পারি- 
বারিক পরিবেশ সহায়ক হয়েছিল, তেমনি তিনি শুধু সাহিত্য- 
স্ষ্টির্তেই নয়, ব্যবহারিক জীবনেও এই বোধের যথেষ্ট মর্ধাদা 
দিতেন। সেকালের পটভ্ুমিকায় ঠাকুর বাড়ীর পরিবেশের স্বাতন্্র 
রক্ষার কথা সকল রবীন্দ্র-সাহিত্য-পাঠকেরই স্্পরিজ্ঞাত, তৰু সে 
বিষয়ে রবীন্দ্রনাথের নিজন্ব মস্তবা এখানে উল্লেখ করছি-_যে 
সংসারে প্রথম চোখ মেলেছিলুম, সে ছিল অতি নিভৃত ।..**.... 
আমাদের পরিবার আমার জন্মের পৃবেই সমাজের নোঙর তুলে দুরে 
বাধাঘাটের বাইরে এসে ভিড়েছিল। আচার-অনুশাসন ক্রিয়া- 
কর্ম সেখানে সমস্তই বিরল। 

“এই নিরালায় এই পরিবারে যে স্বাতন্ত্র জেগে উঠেছিল সে 
স্বাভাবিক, মহাদেশ থেকে দুঁরবিচ্ছিন্ন দ্বীপের গাছপালা জীবজস্তরই 
স্বাতস্ত্র্যরইে মতো |' ২৩ এই স্বতন্ত্র পরিবেশই রবীন্দ্রমানসে 
ব্যক্তি স্বাতন্তর্যের বীজের অস্কুরোদগম ঘটায়। বাল্যকালে তার 
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চিন্তবিকাশের সহায়ক ছিলেন মূলতঃ জ্যোতিরিক্জরনাথঃ 'তিনিও 
কবির অন্তরে উপ্ত এ স্বাতন্ত্রবোধকে কিভাবে পোষণ করেছিলেন 
তার পরিচয় পাই রবীন্দ্রনাথের অপর একটি মন্তবো- -জ্রযোতিদাদা 
যাকে আমি সকলের চেয়ে মানতুম, বাইরে থেকে তিনি আমাকে 
কোন বাধন পরান নি। তার সঙ্গে তর্ক করেছি নানা বিষয়ে 
আলোচন! করেছি বয়স্যের মতো । তিনি বালককেও শ্রদ্ধা করতে 
জানতেন। আমার আপন মনের স্বাধীনতার দ্বারাই তিনি আমার 
চিন্তবিকাশের সহায়তা করেছেন। তিনি আমার পরে কতৃত্ব 
করবার উৎসুক যদি দৌরাত্মা করতেন তাহলে ভেঙেচুরে তেড়ে 
বেঁকে যাহয় একটা কিছু হতুম, সেটা হয়ত ভদ্রসমাজে সম্তোষ- 
জনকও হোত, কিন্তু আমার মতো! একেবারেই হোত না।? ২৪ এই 
মন্তবা থেকে জানা যায় যে, রবীন্দ্রনাথের মতে, বাক্তির পরিপূর্ণ 
বিকাশের জন্যই ব্যক্তি-স্বাধীনতার প্রয়োজন, সমাজ বা সমষ্টির 
অহেতুক শাসন বাক্তিত্ব বিকাশের পথে অস্তরায়ের স্থাষ্টি করে। 
বাক্তির স্বাধিকার অথে তিনি অবশ্য কখনোই ব্যক্তির যথেচ্ছাচার 
বা স্বর মনোগাবকে সমর্থন করেন নি। এটা কেবল তত্ব হিসেবেই 
রবীন্দ্রনাথ গ্রহণ করেননিঃ বাবহারিক জীবনেও যে অনুসরণ 
করতেন তার বন্ছুল পরিচয় পাওয়া যায় তার স্ত্রীকে লেখা একান্ত 
বাক্তিগত চিঠিপত্রের মধো | ১৯০০ সালে পুজোর সময় কলকাতা 
থেকে শিলাইদহে স্ত্রী মুণালিনীদেবীকে লিখিত পত্রের একাংশে 
সম্তানদের শিক্ষার ব্যাপারে লিখেছেন_-ওরা যাতে ভাল হয় ভাল 
শিক্ষা পায় আমাদের সাধ্যানুসারে সেটা করা উচিত, ওরা ভাল-মন্দ 
মাঝারি নানারকমের হয়ে আপন আপন জীবনের কাজ করে যাবে, 
ওর! আমাদের সন্তান বটে তবু ওরা স্বতন্ত্র -".""-" | আমার ছেলের 
সম্বন্ধে বেশি করে প্রত্যাশা করবার কোন অধিকার আমার 
নেই ২৫ আবার স্ত্রীকে লেখা অন্য একটি পন্তর্রে (৬ই পৌষ, 
১৩০৭) দেখি-_- 

“সকলেরই স্বতন্ত্র রুচি অনুরাগ এবং অধিকারের বিষয় 
আছে-_-আমার ইচ্ছা ও অনুরাগের সঙ্গে তোমার সমস্ত প্রকৃতিকে 
সম্পূর্ণ মেলাবার ক্ষমতা তোমার নিজের হাতে নেই--্থৃতরাং সে 
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সম্বন্ধে কিছুমাত্র খু খু না করে ভালবাসার দ্বারী আমীর জীবনকে 
মধুর__ আমাকে অনাবশ্যক হুঃখকষ্ঠ থেকে রক্ষা! করতে চেষ্টা করলে 
সে চেষ্টা আমার পক্ষে নন্থমূল্য হবে 1 ২৬ 
এই পারিবারিক পরিবেশের আন্ুুকুল্য ছাড়াও পাশ্চাত্যের 
রেনেসাসজাত যুগপরিবেশও রবীন্দ্র-মানসের উক্ত স্বাতন্ত্রাবোধকে 
পুষ্ঠ করেছিল। ব্যক্তির স্বাতন্থযরক্ষা, বিশেষ্করে ব্যক্তি হিসেবে 
সমাজে নারীর স্বীকৃতির প্রশ্নই ছিল নবযুগের অন্যতম প্রধান প্রশ্ন । 
এই যুগচেতনার অভিঘাত রবীন্দ্রমানসে তীব্রতর আলোড়ন সৃষ্টি 
করে তার প্রথমবার ইউরোপযান্ত্রার পরে । পাশ্চাত্য সমাজে ব্াক্তি- 
স্বাধীনতার দৃষ্টান্ত ও নারীর সাবিক স্বাতন্ত্রের স্বীকৃতির চাক্ষুষ 
অভিজ্ঞতা তাকে এ ব্যাপারে আরো উন্মুখ করে তোলে। বিলেত 
থেকে 'মুরোপযাত্রী কোন বঙ্গীয় যুবকের পত্র” নামে ধারাবাহিকভাবে 
মাত্র আঠারো বৎসর বয়সে তিনি যে সব পত্র লিখেছিলেন (পত্রগুলি 
ভারতী'তে মাঝে ছু'মাস বাদ দিয়ে বৈশাখ ১২৮৬ থেকে শ্রাবণ 
১২৮৭ পর্যন্ত ধারাবাহিক ভাবে প্রকাশিত হয়), তার ষষ্ঠ পত্রে 
(ভারতী, অগ্রহায়ণ, ১২৮৬) তিনি লিখেছেন-_“মেয়ে পুরুষে একত্রে 
মিলে আমোদ-প্রমোদ করাই তো স্বাভাবিক । মেয়েরা তো মনুস্য- 
জাতির অন্তত) ঈশ্বর তো তাদের সমাজ্জের এক অংশ করে সৃষ্টি 
করেছেন ।-...*-সমাজের অর্ধেক মানুষকে পশু করে ফেলা যদি 
ঈশ্বরের অভিপ্রেত বলে প্রচার কর, তা হলে তার নামের অপমান 
কর! হয়। মেয়েদের সমাজ থেকে নিবাসিত করে দিয়ে আমরা 
কতটা সুখ ও উন্নতি থেকে বঞ্চিত হই, তা বিলেতের সমাজে এলে 
বোঝা যায়।” ২৭ লক্ষণীয় যে, রবীন্দ্রনাথের বয়স তখন বিশের 
_ কম হলেও ব্যক্তিত্বের মূলা বিষয়ে যথেষ্ট তিনি সচেতন। ব্যক্তি 
হিসেবে নারীর সামাজিক অধিকার প্রতিষ্ঠা যাথভাবে তখনই হতে 
পারে যখন তার অনৈতিক স্বাধীনতাকে স্বীকার করা হয়-_যা 
সামন্ততান্ত্রিক সমাজে আদৌ সম্ভব নয়। এই দাবীও উদ্দীয়মান 
 ধনতান্ত্রিক সমাজ-ব্যবস্থায় উদ্ভুত ব্যক্তি ও সমাজের মধ্যেকার 
দ্বন্দেরই ফলশ্রুতি | . তাই রবীন্দ্রনাথ এই দাবীর কার্যকারিতা 
উপলব্ধি করেই নারীর আধিক স্বাধীনতার প্রশ্নটির গুরুত্বও পরবর্তী 
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হদয়-ধর্মের যথাযোগ্য মর্ধাদা দিয়েছে, দামিনীকে সে বলেছে-_ 
“*.****তোমায় আমায় মিলিয়া একেবারে বুনিয়াদ হইতে আগাগোড়া 
নৃতন করিয়া ঘর বানাইব, সে কেবল আমাদের ছু'জনের স্থষ্টি। 
(শ্রীবিলাস ৫ম পরি) শ্রীবিলাসের ব্যক্তিত্বের মধ্যে যেমন খজুতা 
বিদ্যমান, তেমনি তার আত্মস্বাতন্ত্রাবোধ । ভাবাবেগের বাহুল্যবঞ্জিত, 
অথচ সংস্কারমুক্ত ও প্রথর বাস্তববুদ্ধি-সম্পন্ন মানসিকতার অধিকারী 
বলেই সে অন্যদের তুলনায় আপন বাক্তিত্বের স্বাতন্তয অক্ষুঞ্ন রাখতে 
সক্ষম হয়েছে। সেসাধারণ স্তরের 08181060] 1181১ এর মধ্য 
দিয়েই রবীন্দ্রনাথ পূর্ণ বাক্তিত্বের পথ দেখিয়েছেন। আম!দের 
সমাজের বাস্তবক্ষেত্রে এই ধরণের 08181080 বাক্তিরাই যে পরি- 
পূর্ণ ব্যক্তিত্ববিশিষ্ট হয়ে উঠতে পারে রবীন্দ্রনাথ যেন শ্ত্রীবিলাসের 
মাধামে তাই দেখিয়েছেন, অথচ শ্রীবিলাসের আচার-আচরণে কোথাও 
উপন্যাসের বাস্তবতা ক্ষুগ্র হয়েছে বলে মনে হয় ন। এখন প্রন্ন-_ 
শচীশের জীবনে যে নান৷ রূপান্তর ঘটেছে-__তাও কি লেখকের 
উদ্দেস্টানুস্বারী ? বাস্তবিক তাই; রবীন্দ্রনাথ দেখিয়েছেন যে, শচীশ 
প্রথম রি শেষ পর্যন্ত তার আস্তর স্বভাবকে, হৃদয়ধর্মকে অবদমিত 
করেছে। নাস্তিক জাঠামশায়ের শিষ্ত লীলানন্দ স্বামীর আস্তিক 
শিল্পে রূপান্তরিত হয়েছে, কিন্তু প্রকৃতির ফাদে পা দিতে সে রাজী 
নয় বলেই জোর করে সে নিজেকে “প্রকৃতির চর* দামিনীর কাছ 
থেকে দূরে সরিয়ে রাখতে চেয়েছে; অবস্ঠ দামিনীকে দোরগোড়ায় 
এলোচুলে বসে থাকতে দেখেও তার হৃদয় টলেছে। শ্রীবিলাস 
তাকে স্মরণ করিয়ে দিয়েছে যেঃ সে যাকে “প্রকৃতি বল্ছে সেটা, 
তো! একটা প্রকৃত জিনিষ,__“তুমি তাকে বাদ দিতে গেলেও সংসার 
হইতে সে তো! বাদ পড়ে না' (দামিনী ৩য় পরিঃ)। % শচীশ এড়িয়ে 
যাবার চেষ্ট1! করলেও বার বার তার অন্তরে অলক্ষো প্রকৃতির প্রতি 
আকর্ষণ যে মাথা চাড়া দিয়ে উঠেছে তার প্রমাণ পাই এই উদ্ধৃতি- 
টিতে_এজপে তপে অর্চনায় আলোচনায় বাহিরের দিকে শচীশের 
কামাই নাই, কিন্তু চোখ দেখিলে বোঝা যায় ভিতরে ভিতরে পা 
টলিতেছে” (দামিনী ৪ পরিঃ)। কিন্তু শচীশের দৃষ্টি একপেশে, সে 
সীমা-অসীমের, প্রকৃতি-পুরুষের সামঞ্জন্ত বিধানে অপারগ, অসীম 
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তুমি আমার, তুমি আমার' - এই বলিতে বলিতে শীশ উঠিয়া 
অন্ধকারে নদীর পাড়ির দিকে চলিয়া গেল" (প্রীবিলাস ৩য় পরিঃ)। 
সীমাকে ছেড়ে সে অসীম-প্রয়াসীঃ সীমা-অসীমের মিলনসাধনের 
মাধ্যমে অখণ্ুত্ব গ্রাপ্ডি, সম্পূর্ণতার আস্বাদন তাই তার পক্ষে ছুর্লভ। 
শচীশের অবলম্বিত আত্মবিকাশের পথও তাই খণ্ডিত, তার ব্যক্তি- 
ত্বও সেইজন্য খবিত। যে জ্যাঠামশাইকে নিয়ে আসা হয়েছে প্রথম 
জীবনের শচীশকে গড়ে তোলার জন্য, সেই জ্যাঠামশায়ের ব্যক্তিতবও 
একমুখী নয়। 'পঞ্জিটিভিস্ট' জ্যাঠামশাই' আপাতদৃষ্টিতে হৃদয়াবেগ 
বিবঞজ্জিত বলে মনে হলেও ছু'একটি ঘটনায় তার হৃদয়দৌর্বল্য দেখা 
গিয়েছে । জগমোহন ও হরিমোহন ছুই ভায়ের সম্পত্তি ভাগাভাগির 
পর শচীশকে যখন তিনি বিদায় দেন, তখন তার অস্তরে স্নেহ- 
দৌর্বল্য দেখা গিয়েছিল, তাই তিনি “দরজা বন্ধ করিয়া তাহার ঘরের 
মধ্যে মেঝের উপর শুইয়া পড়িলেন” । আর একবার তার বাড়ীতে 
আশ্রিত ননিবালাকে কাদতে দেখে তার চোখেও জল এসেছিল। 
এটাই স্বাভাবিক; এতেই প্রমাণিত হয় যে, মানুষের হৃদয়ধর্মকে কেউ 
অস্বীকার করতে পারে না। কিন্তু জ্যাঠামশাই (জগমোহন) যেহেতু 
বেশীর ভাগ ক্ষেত্রে হৃদয়-ধর্ম অপেক্ষা বৃদ্ধি-বৃত্তির দ্বারা পরিচালিত, 
তাই তাকেও পরিপূর্ণ বৃযক্তিত্বের অধিকারী বলা যায় না। ততুগত- 
দিক থেকে দামিনীর অবস্থান শচীশের বিপরীত কোটিতে । (প- 
হ্যাসের প্রথমদ্দিকে যে দামিনীকে আমরা পাই -তার মধ্যে ছিল 
উগ্র স্বাভন্ত্রবোধ | শিবতোষের মৃতার পর সে যখন কার্যকারণ- 
সৃত্রেই লীলানন্দ স্বামীর আশ্রমে 'এল- তখন সে তার আচার- 
আচরণে, আহারে-বিহারে নিজের স্বাতন্ত্রাকে সম্প্ণ বজায় রেখেই 
চলত। শচীশের প্রতি তার আকর্ষণ অতাস্ত বাস্তব, বিধবার অতৃপ্ত 
যৌবনের পরিতৃপ্তিই ছিল একাস্ত কাম্য । তার দৃষ্টিতে যে কামনার 
বন্ছি প্রোজ্জলিত ছিল- তা যেন দহন ক্ষমতা হারালে! শচীশের 
কাছ থেকে আঘাত প্রাপ্তির পর। আপন বাক্তিত্বের অপূর্ণতা 
সম্বন্ধে সে যেন তারপর সচেতন হয়ে উঠল। কিন্তু যে তাকে সচেতন 
করলো-__সেও তো পরিপৃর ব্যক্তিত্বম্পন্ন নয়। তাই শচীশের 
কাছ থেকে বারবার আঘাত পেয়ে তার জাত্মোপলন্ধি ঘটেছে। সে 
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বুঝতে পেরেছে যে প্রেমে-সেবায়-মাধুর্যে শচীশের মত স্থষ্টিছাড়া 
মানুষকে সে যতই বাধতে চেষ্টা করুক-না-কেন, শচীশ তার নয়; 
শ্রীবিলাসের মত সাধারণ মানুষই তার উপযুক্ত । শেষ পর্যস্ত তাই. 
সে শ্রীবিলাসকেই নিদ্বিধায় বিয়ে করতে পেরেছে । ওঁপন্যাসিকের 
এই সিদ্ধান্ত ব্যক্তিত্বাতন্ত্রা ও নারী-স্বাধীনতার নিরিখে বাস্তব ও 

ভিশীল। কিন্তু দামিনীর অন্তরে তখনও শচীশের প্রতি 
আকর্ষণ স্ৃৃপ্ত ছিল, তাই সে শ্রীবিলাসকে শচীশ সম্বন্ধে কটুক্তি 
করতে নিষেধ করেছিল- তুমি তার সম্বন্ধে আমার সামনে অমন 
কথা বলিও না” ভ্রোবিলাস ৫ম পরিঃ)। তার বুকের বাথা, যে 
বাথ। তার সুখের দাম্পত্যজীবনের অকালে যবনিকাপাত ঘটালো, 
সেটাও তো শচীশের প্রতি আকর্ষণেরই প্রতীক; যে পদসেবা করে 
সে জীবন কাটিয়ে দেবার আকাজ্ষা করেছিল তার আঘাতজনিত 
ব্যথা তো ঈপ্সিত বস্তকে না-পাওয়ার ক্ষোভের প্রকাশ। সে তাই 
বলতে পেরেছে--“এই বাথা আমার গোপন এন্বর্, এ আমার পরশ- 
মনি।' এই “যৌতুক” নিয়েই সে শ্রীবিলাসকে পেয়েছে । তাহলে 
দেখ। যাচ্ছে শ্রীবিলাসকে বিয়ে করেও দামিনী তার আভান্তরীণ 
বন্দ থেকে মুক্তি পায়নি। তাই তার কপালে স্থ সইল না, এক 
২পর ষেতে-না-যেতেই তার মতা হল। আবার এও হতে পারে 
যে, ওপন্যাসিক নারীর স্বাধীনতা ও বাক্তিত্বের মর্যাদা দ্রিলেন ঠিকই, 
প্রীবিলা-দামিনী উভয়েই সম্ভাব্য সব রকমের সামাজিক বাধাকে 
সম্পূর্ণ উপেক্ষা করে ঘর বাধল, কিন্তু তারা সামাজিক স্বীরুতি লাভ 
করবে কি না_সে বিষয়ে রবীন্দ্রনাথের যথেষ্ট দ্বিধা ছিল । আর সেই 
দ্বিধার 30010 প্রকাশই দামিনীয় বুকের ব্যথা। সমাজ- 
বাস্তবতার বিচারে বিধবা দ্ামিনীর বিয়ে দেওয়া নিঃসন্দেহে লেখকের 
বাস্তবানুরক্তির পরিচায়ক, কিন্তু তার পরিণাম প্রদর্শনে শিল্পীমনের 
সংশয় প্রকাশ পেয়েছে । অবশ্ঠট এ কথা উল্লেখ করা প্রয়োজন যে, 
লেখক দামিনীর প্রাতি যথেষ্ঠ সহানুভূতিশীল, তাই অস্তিমকালে 
দামিনীর মুখ দিয়ে_-“সাধ মিটিল না, জন্মান্তরে আবার যেন তোমাকে 
পাই'-__এই কথা বলিয়ে উপসংহার টেনেছেন। অনাগত ভবিষ্ততে 
সমাজে নারীর স্বাতন্ত্র ও স্বাধীনতা যেন অধিকতর মর্যাদায় প্রতিষ্ঠা 
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লাভ করে_ লেখকের এই প্রত্যাশা এখানে যেমন ব্যঞ্জিত, তেমনি 
সমাজ-বাস্তবতার স্বীরৃতিও ন্ৃম্পষ্ঠ | 

ঘরে-বাইরে" (জ্যৈষ্ঠ, ১৩২৩) উপন্যাসে ব্যক্তিস্বাতন্ত্রা ও 
নারীর স্বাধীন সন্তার বিকাশের পথটি একটু ভিন্ন ধরণের | প্রথমে 
উল্লেথ কর! প্রয়োজন যে, এই উপদ্যাসটি গ্রস্থাকারে চিতুরঙ্লে'র 
ছু'মাস পুরে প্রকাশিত হলেও রচনাকালের বিচারে অনুজ । তাই 
এর আলোচনাও “তুরঙ্গে'র পরে করলাম। অন্যান্য উপন্যাসের 
মত অবিবাহিতা নারী ব1 বিধবার (প্রম-সমস্তাকে কেন্দ্র করে এখানে 
কাহিনী যেমন পল্লবিত হয়নি, তেমনি সমাজের সঙ্গে ব্যক্তির ছন্দ 
এখানে প্রত্যক্ষ নয়। এর সমস্ত! মূলতঃ বিবাহিত জীবনে স্বামী- 
স্ত্রীর দাম্পত্য সম্পর্কের সমস্যা। নারীর ব্যক্তিত্বের পরিপূর্ণতার 
জন্য ঘর ও বাইরের সামঞ্জস্য প্রয়োজন এবং এরই পরীক্ষা-নিরীক্ষা 
প্রদণিত হয়েছে স্বদেশী-আন্রোলনের এক বিশেষ পন্থার সমর্থন- 
অসমর্ধনের পটভূমিকায়। বিবাহের সামান্তরিক অনুষ্ঠানের বাথিক 
বন্ধনেই কি নরনারীর অস্তরে প্রীতির বন্ধন অক্ষুপ্ন থাকে 1_-বিমলার 
মধ্য দিয়ে লেখক তারও পরীক্ষা চালিয়েছেন। বিমলার ব্ক্তি- 
সত্তাকে পরিপৃণভাবে বিকশিত করতেই নিথিলেশ তাকে ঘরেও 
যেমন, বাইরেও তেমনি করেই পেতে চেয়েছিল। তাই বলা যায়, 
বিমল/র স্ৃপ্ত ব্যক্তিস্বাতন্ত্রাবোধ উদ্দীপ্ত হয়েছে নিখিলেশের 
ব্যক্তিত্বের জোরেই | সে বিমলাকে বাইরে মেলে ধরতে চাইলে 
প্রথমে বিমলার মধ্যে দ্বিধা ম্পষ্টঃ কিন্তু নিথিলেশ বলেছে বাইরে 
বিমলার দরকার না থাকলেও, বিমলাকে বাইরের দরকার থাকতে 
পারে। স্বামী-স্ত্রীর প্রেমকে ঘরের সীমাবদ্ধতার গণ্ডভী পার করে 
বাইরের অসীম ক্ষেত্রে তার প্রতিষ্ঠা করতে চেয়েছিল নিখিলেশ। 
নিখিলেশের এই আদর্শবোধের স্থযোগ নিয়েই তার বন্ধু সন্দীপ 
তাদের দাম্পত্য-সম্পর্কের মধ্যে জটিলতা স্যষ্টি করেছে । দেশ- 
প্রেমিকের নামাবলী গায়ে দিয়ে উচ্ছৃসিত ও আবেগপুর্ণ বক্তৃতার 
জোরেসে বিমলার অন্তরে কামনার বনি স্বালিয়েছে। তথন 
নিখিলেশের প্রেমকে বিমলার নিরুত্তাপ পৌরুষহীন বলে মনে 
হয়েছে, আর সন্দীপকেই তার প্রেমের একমাত্র যোগ্য বিবেচন! 
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করেছে। দেশের স্বাধীনতার সঙ্গে বাক্তি-ন্বাধীনতার সম্পর্ক, ইউ- 
রোগীয় সমাজে নরনারীর স্বাধীন সম্পর্কের কথা ইতাদি বিষয়ে 
সন্দীপ তাকে অনেক কিছু শোনায়ঃ তাদের ঘরে এ সব বিষয়ের নানা 
বই সন্দীপ ইচ্ছা করেই ফেলে রেখে যায়_-এই ভাবে নান! 
কৌশলে ধীরে ধীরে সন্দীপ বিমলাকে নিখিলেশের কাছ থেকে মুক্ত 
করে আপনার সহচরী করে তুলতে প্রাণপণ চেষ্টা করেছে । কিন্ত 
শেষ পর্যস্ত সন্দীপ বিমলাকে জয় করতে পারেনি । তার কারণ 
ছুদিক থেকে বিচার করা যেতে পারে--এক, বিমলার প্রতি 
সন্দীপের আকর্ষণকে যথার্থ প্রেম বলা যায় না, স্কুল কামনা মাত্র। 
আর তার বাক্তিত্বও অত্যন্ত হুবল- কৃত্রিম দেশপ্রেমের বাহক 
আবরণের অন্তরালে তার চরিত্রে যে উগ্র কামান্ধীতা, স্বার্থপরতা ও 
অর্থলিগ্লা লুকিয়ে ছিল, বিমলার কাছে তা ক্রমে স্পষ্ট হয়ে ধরা 
পড়ল যখন সে সন্দীপের জন্যই গহন৷ বিক্রি করে টাকা যোগাড় 
করেছেঃ গিনিও চুরি করেছে।  ছুই_বিমলার অস্তদ্বন্দিও 
বিমলাকে স্বস্থানে ফিরে আসতে সাহায্য করেছে । তার সহজাত 
স্বামীসংস্কার ও সতীত্ব ধারণার সঙ্গে অমূলোর প্রতি নবোন্মেষিত 
অপত্যন্সেহ যুক্ত হওয়ার ফলে যেমন সন্দীপের উৎকট চেহারা সে 
দেখতে পেয়েছে, তেমনি অবশেষে নিখিলেশের শান্ত সমাহিত 
বাক্তিত্ের প্রা্য ও অনুদ্েল প্রেমের অতলম্পর্শী মাধুর্য তার দৃষ্টিতে 
স্পষ্টভাবে ধরা পড়েছে । কাজেই বাইরের পরীক্ষার মধাদিয়েই 
ঘরের সতাকে বিমল। শেষপর্যন্ত যথার্থভাবে উপলব্ধি করেছে, নারী- 
বাক্তিত্বের পরিপূর্ণতার জন্য ঘরের গণ্ভীকে অতিক্রম করে বাইরের 
বিশাল ও জটিল কর্মক্ষেত্রে তার স্বাধীন বিচরণ প্রয়োজন 
নিঃসন্দেহে, কিন্তু তার জন্য অবশ্য সর্তকতা আবশ্যক | দীর্ঘদিন 
অন্ধকার কক্ষে অবরুদ্বী থাকার পর হঠাৎ কেউ যদি বাইরের উন্ুক্ত 
আলোকোজ্জ্বল প্রান্তরে অবারিত বিচরণের স্বাধীনতা পায়, তাহলে 
তার যেমন পদে পদে বিভ্রান্ত ও প্রবঞ্চিত হওয়ার সম্ভাবনা থাকে, 
তেমনি সন্ স্বাধীন নারীমনেও আসে নানা বাধা, নানা প্রলোভন । 
আভ্যন্তরীণ সংস্কার ও বাগ্িক বাধার সমন্বয়ে স্থষ্টি করে তার মধো 
এক জটিল মানসিকতা, আর এই সবকে অতিক্রম করে শেষ পর্যস্ত 
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যে আপন কক্ষপথে ঠিক থাকে, সত্যাসতা, হ্যায়-অন্যায়ের বিচারের 
দ্বারা জীবনের বাস্তব অভিজ্ঞতায় যে যথার্থ সম্বদ্ধ হয়ে ওঠে তার 
ব্যক্তিত্বই পরিপূর্ণতা লাভ করে, স্বীয় স্বাতনত্যও অক্ষুণ্ন রাখতে সে-ই 
সক্ষম হয়। আলোচা উপন্যাসে ওঁপন্তাসিকের প্রতিপাদ্য দিকগুলির 
মধ্যে এটি হচ্ছে একটি প্রধান দিক। নারী-স্বাধীনতার প্রশ্নে 
আমাদের সমাজের এই বাস্তব সত্যটিকে তিনি সুন্দরভাবে তুলে 
ধরেছেন বিমলার জীবনের নান] বিচ্যুতি-বিভ্রান্তির মধা দিয়ে। 
আজও আমাদের সমাজে মেয়েদের সন্দীপের মত ভগ চরিত্রের 
সম্মুখীন হতে হয় অহরহ । আর তাদের ভণ্তামী যারা ধরতে পারে 
না, তারাই জীবনে বাক্তিত্ব প্রতিষ্ঠায় বার্থ হয়। বিমলার জীবনেও 
সন্দীপকে কেন্দ্র করে এসেছে নান! বিভ্রাস্তি। বাস্তব জীবন- 
অভিজ্ঞতায় নান! দ্বন্দের মধ্য দ্দিয়ে সে সত্যকে উপলব্ধি করেছে, 
ফিরে এসেছে আপন কক্ষে । তাই সে যেমন শেষ পর্যস্ত উত্তীর্ণ 
হয়েছে, উপলব্ধি করেছে আপন বাক্তিত্ব প্রতিষ্ঠার সঠিক পথকে, 
তেমনি রবীন্দ্রনাথও সমাজ-সতাকে তুলে ধরে যথার্থ বাস্তব-সচেত- 
নতার পরিচয় দিয়েছেন। বিমলার চারিত্রিক বৈশিষ্ট্যে প্রথমদিকে 
আমরা বাঙালীবধূর চিরস্তন প্রবণতাগুলি স্পষ্ট লক্ষ্য করি। ভোর- 
বেলায় উঠে অতি সাবধানে সে স্বামীর পায়ের ধুলো নিত, কারণ সে 
বলেছে - “আমার মনের মধো আমার মায়ের সেই জিনিসটি ছিল 
সেই ভক্তি করবার বাগ্রতা।” তারপর বাইরের সংস্পর্শে এসে 
হঠাৎ তার মধো এমন দ্রুত পরিবর্তন দেখা গেল যে, পূর্বাপর বিচারে 
তখন তার আচার-আচরণকে অনেকখানি কৃত্রিম বলে মনে হয়। 
আবার সন্দীপের প্রতি বিদ্বেষে যখন সে আবার নিখিলেশের কাছে 
ফিরে এসে বলেছে--'আমি আগুনের মধ্যে দিয়ে বেরিয়ে এসেছি, 
যা পোড়বার তা পুড়ে ছাই হয়ে গেছে, যা বাকি আছে তার আর 
মরণ নেই । সেই আমি আপনাকে নিবেদন করে দিলুম তার পায়ে 
যিনি আমার সকল অপূরাধকে তার গভীর বেদনার মধ্যে গ্রহণ 
করেছেন ।”- তখন তার মধ্যে বাস্তবতা স্পষ্ঠতর হয়েছেঃ আর এই 
উক্তির মধ্যেই নিথিলেশের ব্যক্তিত্বের দৃঢ়তার পরিচয়ও পাওয়া 
যায়। কারণ আপন স্ত্রীর চা্নিত্রিক ক্রুটি-বিচ্যুতিকে স্বীকার করে 
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নিষধ্ায় পুনরায় তাকে গ্রহণ করা বাস্তবে যে কত কঠিন, কত 
মানসিক শক্তির প্রয়োজন--তা সকলেরই জ্ঞাত। সেই বিচারে 
নিখিলেশ তার ব্যক্তিম্বাভন্ত্রা শেষপর্যস্ত অক্ষুগ্র রেখেছে বলা যায়। 
তবে প্রশ্ন হতে পারে-__কেন লেখক তাদের. পুনগিলন স্থায়ী হতে 
দিলেন না? নিখিলেশ দাঙ্গায় গিয়ে মাথায় চোট নিয়ে অচেতন 
অবস্থায় ফিরে এল বটে; তারপর স্থৃস্থ হয়ে উঠে তাদের সংসার 
জীবন কি আবার গড়ে উঠেছিল ? এই সব প্রশ্নের উত্তরের কোন 
ইঙ্সিতই ওপন্যাসিক দেননি । তবে শেষের দিকে বিমলার মনে যে 
পাপবোধের সঞ্চার তিনি ঘটিয়েছেন (আমি মরলেই সব বিপদ 
কেটে যাবে, আমি যতক্ষণ বেঁচে আছি সংসারকে আমার পাপ নানা 
দিক থেকে মারতে থাকবে”) তাতেই মনে হয় যে, চিরস্তন সংসারের 
কাছেই বিমলার স্বাতন্ত্রবোধ ও স্বাধীনতা 'যেন আত্মসমপিত। 
লেখকের কোন্‌ মানসপ্রবণতা এক্ষেত্রে ক্রিয়াশীল-_তা এই অধ্যায়ের 
শেষে সামগ্রিক ভাবে বিশ্লেষণ করব। এখন যোগাযোগ উপন্যাসে 
আসা যাকৃ। 
ব্ক্তিম্বাতন্ত্রে ও নারীস্বাধীনতার পরীক্ষা-নিরীক্ষার আর 
' এক অভিনব নিদর্শন 'ঘোগাঘোগ” (১৩৩৬) উপন্যাস। এথানে 
বিপ্রদাস, মধূস্দন ও কুমু এই তিনটি প্রধান চরিত্রের মাধ্যমে এ 
পরীক্ষা প্রদপ্রিত হলেও কুমুর মধোই ব্যক্তিত্ব-প্রতিষ্ঠার চেষ্টা 
প্রধানভাবে কেন্দ্রীভূত হয়েছে । ঘরে-বাইরে" উপন্যাসে বিমলার 
মধ্য দিয়ে যার স্বৃত্রপাত, এখানেই তার স্পষ্ট প্রকাশ । ওপন্যাসিকের 
প্রত্যয় আরও স্ুদু় । বিবাহ মানেই যে মিলন বা অন্তরের যোগ .. 
নয়__এটাই তিনি তুলে ধরলেন এখানে । প্রথাসিদ্ধ বিবাহে স্ত্রী-পুরুষের 
হৃদয়ের মিল অধিকাংশ ক্ষেত্রে হয় না, বরং তা নারীর ব্যক্তিত্বকে 
্ষু্ন করে, নারীর স্ত্ীত্ব ও ব্যক্তিত্ব যে এক নয়__-এই সতাই লেখকের 
প্রতিপান্ত। একদিকে আধুনিক স্বাতন্ত্রাবাদী '“পঞ্জিটিভিস্ট, 
বিপ্রদাদ, অন্যদিকে সামস্তবাদী সমাজের মূলাবোধপুষ্ট অথচ আধুনিক 
উদ্দীয়মান ধনবাদী বণিক-সমাক্ষের প্রতিভূ মধুমদন__এই ছু'য়ের 
টানাপোড়েনে কুমুর ব্যক্তিস্বাতনত্রোর পরীক্ষা হয়েছে। ছুটি 
পরিবারই বনেদিঃ--চাটুজ্জ্যে পরিবারের শেষ প্রতিনিখি 
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বিপ্রদাস সামস্তশাসিত সমাজের ক্ষয়িফু সংস্কারগুলোকে আপাতঃ- 
দুষ্টিতে কাটিয়ে উঠেছে বলে মনে হয়, কিন্তু প্রকৃতপক্ষে সম্পূর্ণভ [বে 
তাপারেনি। অপরদিকে ঘোষাল পরিবারে মধুন্দন স্বীয় প্রতিভা- 
বলে জমিদারতন্ত্রের বেদীমুলে নয়৷ বণিকতন্ত্রের প্রতিষ্ঠা করেছে, 
কিন্তু প্রাচীন সামন্তয়্গীয় পারিবারিক সংস্কারগুলো৷ যেন তার 
মজ্জাগত। সেই জন্যই তার কাছে স্বামীত্ব আর প্রতুত্ব এক। 
বিপ্রদাস ব্যক্তি্বাতন্ত্রাবাদদী ও নারী-স্বাধীনতার প্রবক্তা, আর মধু- 
সুদন তার স্ত্রীকে পরিবারের সামগ্রিক সত্তার অধীন করে দেখতে 
চায়-যার উপর একচ্ছত্র কর্তৃত্ব বা আধিপত্য অক্কুপ্ন থাকবে। 
এই ছু'জনের দুই বিপরীত-ধর্মী মানসিকতার বাহিক চাপ আর স্বীয় 
চরিত্রের আভ্যন্তরীণ সুপ্ত সংস্কার-সংযোগে কুমুদিনীর ব্যক্তিত্বের 
মধ্যে বিচিত্র জটিলতা দেখা দিয়েছে । 

প্রথমেই বিপ্রদাসের কথা ধরা যাক। বিপ্রদাসকে যত 
বড় বাক্তিতৃসম্পন্ন ও স্বাতন্ত্রাবা্দী বলে মনে হোক-না-কেন-_-তার 
বাক্তিত্বের মধ্যে দুর্বলতা স্পষ্ট) কারণ নীলমণি ঘটক কুমুর সঙ্গে 
মধুস্দনের বিবাহ প্রস্তাব করে চলে যাওয়ার পর তার মনে গ্রহা- 
চার্ষের গণনা সম্পর্কে নান! প্রতিক্রিয়ার স্থষ্টি হয়েছে। মধুনুদন 
ঘোষালকে কেবল দাদার কথায় কুমু বিয়ে করতে রাজী হয়েছে। 
এছাড়া কৌলীন্তের সংস্কারও সে একেবারে মন থেকে মুছে ফেলতে 
পারেনি (বিপ্রদাসের মনের গতি হাল আমলের, তবু জাত-কুলের 
হীনতায় তাকে কাবু করে ।” ১২ পরিঃ) এবং তার আত্মীয় ও জমি- 
দারীর অংশীদার নবগোপালকে বিয়ের পদ্ধতি সম্বন্ধে বলেছে - তার 
চেয়ে সাত্তিকভাবে কাজ করি, সে দেখাবে ভালো । উপযুক্ত ব্রাহ্মণ 
পণ্ডিত আনিয়ে আমাদের সামবেদের মতে বিশুদ্ধাভাবে অনুষ্ঠান 
পালন করব |, (১৫ পরিঃ) কাজেই বল! যায় যে, “পজজিটিভিস্ট' 
বিপ্রদাস তার সংস্কার-মুক্তির পরিচয় দিতে পারেনি । কুমুকে সে 
ব্যক্তি-স্বাতন্তরে দীক্ষা দিয়ে বলেছে - “আমার মা যে অপমান: পেয়ে- 
ছিলেন তাতে সমস্ত স্ত্রীজাতির অসম্মান, কুমু তুই ব্যক্তিগতভাবে 
নিজের কথা ভুলে সেই.অসম্মানের বিরুদ্ধে াড়াবি, কিছুতে হার 
মানবি নে।” (৫০ পরি) যে. সমাজে নারীর মর্যাদ! কলুষিত, যেখানে . 
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নারীর হ্বতত্রমূলা থাকে অন্থীরূত, সেই সমাজের বিরুহ্ধে সে 
লড়াইয়ের পরামর্শ দিয়েছে বোন কুমুকে। কিন্তু পরিণামে কুমুর 
সংস্কারের কাছে যে আত্মসমপণ _ সেটা কার-নির্দেশে ? এই বিপ্র- 
দাসেরই। শ্বশুর বাড়ী যাবার দিন সকালে সে কুমুকে বলেছে_- 
«শকুস্তলা পড়েছিস-ছুষ্ন্তের ঘরে যখন শকুস্তলা যাত্রা করে 
বেরিয়েছিল, কণ্‌ কিছুদুর পর্যস্ত তাকে পৌছিয়ে দিলেন। যে 
লোকে তাকে উত্তীর্ণ করতে তিনি বেরিয়েছিলেন, তার মাঝখানে 
ছিল হুঃথখ, অপমান। কিন্তু সেইথানেই থামল না-_তাও পেরিয়ে 
শকুস্তল! পৌঁচেছিল অচঞ্চল শান্তিতে ।-...--.. আমার সমস্ত অস্তঃ- 
করণের আশীর্বাদ তোকে সেই নির্মল পরিপুর্ণতার দিকে এগিয়ে 
দিক ।” (৫৮ পরিঃ) এই আধ্যাত্মিক ভাবাদর্শের কাছেই বিপ্রদাসের 
বিংশ শতকীয় ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবোধের পরাজয় ঘটেছেঃ এমন কি 
মধুস্দন-শ্যামার ঘটনা জানার পরে বিপ্রদ্দাসের যে বিদ্রোহী-সত্তাকে 
বলতে শুনি__কুমুঃ অপমান সহ করে যাওয়া শক্ত নয়, কিন্তু সহ 
কর] অন্যায়। সমস্ত স্ত্রীলোকের হয়ে তোমাকে তোমার নিজের 
সম্মান দাবী করতে হবেঃ এতে সমাজ তোমাকে যত হুঃখ দিতে পারে 
দিক ।' (৫০ পরি) পরে কুমুর সম্তান-সভাবনার কথা জানতে 
পেরেই সে-ই আবার সামাজিক সংস্কারের কাছে আপোষমুখী হয়ে 
উঠলে কেন? এর মুলে রয়েছে বিপ্রদাসের মানসিকতায় প্রাচীন 
ও নবীন মুলাবোধের দবন্্ব_ এই ছন্দ প্রধানতঃ 'সমকালের আধুনিক 
শিক্ষায় শিক্ষিত মধাবিত বুদ্ধিজীবী শ্রেণীরই মানসিক দ্বন্দ্। 
বিগ্রদাস তাদেরই প্রতিনিধি । কাজেই বলা যায় - বিপ্রদাস যেমন 
আপন স্বাভ্ত্রাবোধকে অন্ুগ্র রাখতে না পেরে শেষ পর্যস্ত সমাজ- 
সংস্কারের সঙ্গেআপোষ করতে বাধ্য হয়েছে, তেমনি নারী-স্বাধী- 
নতার আদর্শকে চরমসীমায় উধ্বায়িত করেও চিরস্তনতার বেদী- 
মূলেই তার প্রতিষ্ঠা করেছে; আবার কুমুকেও চরম আত্মগ্নানি 
নিয়েই যেতে হয়েছে ঘোষাল পরিবারের বড় বউ হয়ে। ব্যকি 
কুমুর স্বাতন্্য এখানে অন্বীকৃত। এসজতঃ উল্লেথা যে কুমুর 
স্বাতন্ত্রাবোধও অনেকাংশে অঞ্জিত, সহজাত নয়। বিপ্রদাসের 
সাঙ্লিধা ও শিক্ষায় মানুষ হলেও তার অন্তরে নারীমনের প্রচলিত 
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সংস্কার ও সতীত্ব সম্বন্ধে ধারণ! অস্তঃসলিল! ছিল, লেখকের ভাষায়” 
'কুমুর চিত্তের এই অন্ধকার মহলে ওর উপর দাদার একটুও দখল 
নাই ॥ বিবাহ-ব্যাপারে তার পছন্দ-অপছন্দের কোন বালাই . ছিল 
না, ব! চোখ নাচায় শুভ লক্ষণ বলে বিশ্বাস, ঠাকুরের নামে ফুল 
রেখে ফুলের রঙ মেলানো, মল্লিকের বাড়িতে সন্ধ্যারতির সময় 
জোড় হাত করে ঠাকুরের উদ্দেশে প্রণাম কর! ইত্যাদির মাধমে 
কুমুর যে পরিচয় ফুটে উঠেছে তাতে .তাকে আমাদের সেই চির- 
পরিচিত ভক্তিমতী বাঙ্গালী হিন্দুরমণী ছাড়া আর কিছু মনে হঁয় না। 
সভীত্ব-সংস্কার সে পেয়েছে তার মায়ের স্মৃতি থেকেই, তাই সে 
বলেছে_“মনে একটুও সন্দেহ ছিল না যে, প্রজাপতি যাকেই স্বামী 
বলে ঠিক করে দিয়েছেন, তাকেই ভালোবাসবই । ছেলেবেলা 
থেকে কেবল মাকে দেখেছি, পুরাণ পড়েছি, কথকতা শুনেছি, মনে 
হয়েছে শাস্ত্রের সঙ্গে মিলিয়ে চলা খুব সহজ ।' (8৪ পরিঃ) তা 
সত্বেও বলা যায় যে, মধুসুদনের সঙ্গে বিয়ে হওয়ার পর এই “সহজ 
কাজট৷ সে সহজভাবে করতে পারেনি, সংস্কার আর স্বাধীনচিস্তা_- 
এই ছুয়ের ছন্দে সে নানা প্রশ্নে অস্থির হয়েছে। মধুনুদনের 
আচরণের প্রতিবাদে সে নিজেকে স্বতন্ত্র রাখার চেষ্টা করেছে, কিন্তু 
কখনও সোচ্চার হয়ে ওঠেনি। শ্বশুরবাড়ী থেকে অসুস্থ দাদাকে 
দেখণ্ডে এসে আর ফিরে যায় নি। তার দাদার উপদেশে, এমনকি 
মোতির ম৷ তাকে নিতে এলে দাদ্দাকেই সে প্রিজ্ঞাসা করেছে--উনি 
জানতে চান, তাদের বাড়িতে আমাকে যেতে হবে কি না" ?,৫১ 
পরিঃ) তাই মনে হয় কুমুর মধ্যে যে স্বাভন্ত্রাবোধের স্ফুরণ লেখকের 
ঈপ্সিতঃ তা একান্তভাবেই বি প্রদাস-আরোপিত। কিন্তু এও সত্য 
যেঃ সে সবক্ষেত্রে দাদার পরামর্শও মনে-প্রাণে মেনে নিতে পারে 
নি। যেখানে তার অন্তরে সংস্কার প্রবল হয়ে উঠেছে, সেখানেই 
সে বিগ্রদাসের থেকে পৃথক। আত্মব্যক্তিত্বের প্রতিষ্ঠায় কুমু বরা- 
বর মধুনুদনের বিরোধী থাকতে চায়নি; তার প্রমাণ বিপ্রদাস যখন 
তাকে বাক্তিত্বের মূল্য রিষয়ে উদ্দীপিত করতে চেয়েছে, তখন সে- 
কথার ফধ্লোরকে ছাপিয়েতার মনে পড়েছে মায়ের কথা-_“বাব৷ কিন্ত 
: মীকে খুব ভালবাসতেন সে কথ! ভুলো ন। দাদা। সেই ভালবাসায় 
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অনেক পাপের মার্জনা হয়' (৫০ পরিঃ)। তবে কি মুকুন্দলালের 
সংসারে নন্দরাণী যেভাবে নিজের স্বাতন্ত্রা বজায় রেখে এ সংসারকে 
মানিয়ে নিয়েছিলেন, সেই পথেই কুমু তার সমস্তার সমাধান 
খুঁজছে? অন্ততঃ বিপ্রদাসের শিক্ষাই একমাত্র অভ্রমাত্মক এবং 
নারীব্যক্তিত্বের সমন্যা-সমাধানে অবশ্ঠগ্রাহ_কুমু আর একথা যেন 
নিঃসংশয়ে মানতে পারছে না। আবার মধুন্দন-শ্যামার সম্পর্ক 
তার কানে উঠলে সে আক্ষেপ করে বলেছে--আজ কতবার বসে 
বসে ভেবেছি দেবতার চেয়ে দাদার বিচারের উপর ভর করলে এ 
বিপদ ঘটত না। তবুও মনের মধ্য যে দেবতাকে নিয়ে দ্বিধা 
উঠেছে, হাদয়ের মধ্যে তাকে এড়াতে পারি না। ফিরে ফিরে সেই- 
থানে এসে লুটিয়ে পড়ি ।” (৫১ পরি$) বিপ্রদাস থেকে নিজের 
এইটুকু পুথক অস্তিত্ব বজায় রাখতে পেরেছিল বলেই বোধ হয় 
শেষবারে ঘোষাল পরিবারে ফিরে যাবার সময় দাদার নির্দেশ সত্তেও 
সে বলতে পেরেছে--“কিস্তু একদিন ওদেরকে মুক্তি দেব, আমিও 
মুক্তি নেব; চলে আসবই এ তুমি দেখে নিয়ো। মিথে। হয়ে মিথোর 
মধ্যে থাকতে পারব না। আমি ওদের বড় বৌ, তার কি কোনো 
মানে আছে যদি আমি কুমু না হই ? (৫৭ পরিঃ) যদি ধরে নেওয়া 
যায় যে, বিপ্রদাসের অনুস্থত আধুনিক মানবিকতাভিত্তিক চিন্তার 
প্রভাবেই কুমুর এই সাময়িক বিক্ষোভের প্রকাশ, ৩৫ এখানে যে 
স্বাতদ্াবোধের ইঙ্গিত রয়েছে তাই চরিত্রটিকে নিঃসন্দেহে মহিমো- 
জ্বল করে তুলেছে। বাস্তবে তাকে আপোষ করতে হলেও তার 
মাধো স্বাতন্বোধ ও স্বাধীন সত্তার দাবী সম্বন্ধে সচেতনতা এখানে 
স্ম্পষ্ট-_যা শেষ পর্যন্ত বিপ্রদাসের মধোও ধীরে ধীরে ম্লান হয়ে 
এসেছিল । অতএব একথা অসঙ্গত নয় যে, দাদার কাছ থেকে 
পাওয়া চেতনাই কুমুকে দাঁদার চেয়ে পৃথক করে তুলেছে_-তাই তো 
দাদার নিহিচার সামঞ্জস্য-প্রবণতাকে সে নিদ্ধিধায় মেনে নিতে পারে 
নি। এখানেই কুমুর বিশিষ্ঠতা। আর এই বিশিষ্টতা লক্ষ্য করেই 
সমালোচক কুমুদিনীকে “বাংলা উপন্যাসের নায়িকাদের মধ্যে 
সবচেয়ে দৃঢ় বিদ্রোহিণী” ৪০ বলে মন্তব্য করেছেন। রবীন্দ্রনাথ 
“ঘরে বাইরে" উপন্থাসে বিমলার মধ্য দিয়ে নারীর বাক্তিস্বাতন্ত্রা 
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বজায় রাখা ও নারী-ব্যক্তিত্বের পরিপূর্ণ বিকাশের পথে যে-সমন্ত 
সামাজিক বাধা আছে-_তা। চিত্রিত করেছেন। “যোগাযোগে” কুমুর 
ক্ষেত্রে যে বাধা__তা বাহক নয়, আভ্যন্তরীণ। সমাজ-বিবর্তনের 
এক বিশেষ সন্ধিক্ষণে ছন্দপুর্ণ সমাভ্ত-মানসিকতার এক জটিল 
পরিবেশই অস্তরায়ের স্যষ্টি করেছে। চাটুজ্জে পরিবার ও ঘোষাল 
পরিবার সেই পরিবেশের দৃষ্টান্ত । ছুই পরিবারের বর্তমান মান- 
মিকতার সংঘাতটাই কুমুর ব্যক্তিত্ব বিকাশের পথে প্রধান বাধা। 
তবু এখানে কুমুর বাক্তিস্বাতন্্রা স্বীকৃত, ওপন্যাসিকেরও পক্ষপাতিত্ব 
স্পষ্ট । কিন্তু উপসংহার যে ভাবে টানা হয়েছে শিল্প-রীতির দিক 
থেকে তা নিঃসন্দেহে ব্রুটিপূর্ণ, কেন না এখানে মনে হয় লেখক যেন 
কুমুকে শ্বশুর বাড়ী পাঠানোর জন্তাই প্রচলিত সংস্কারের সঙ্গে 
আপোষ করেছেন, আর সেই আপোষের মনোভাবকে অড়াল করার 
জন্যই 9011718101- এর প্রয়াস। কুমু যদি বিদ্রোহিণী হয়ে 
শ্বশুর বাড়ী নাযেত তবে কি ঠিক হ'ত? না, কুমুর আস্তর- 
সংস্কার যে ভাবে আমর] বিশ্লেষণ করতে চেয়েছি তাতে সে অবকাশ 
ছিল না, বরং তান্ডে বাস্তবতা ক্ষুগ্র হ'ত। মধুস্দনের মত স্বামীর 
কাছে কুমুর ফিরে যাওয়াটা যে স্বেচ্ছায় নয়, অনিবাধ পরিস্থিতির 
চাপে বাধ্যতামূলক-_-তাঁ আরো স্পষ্ট হওয়া উচিত ছিল। কেন সে 
ফিরে গেল-__তার ইঙ্গিত দেওয়ার অবকাশ যথেষ্ঠ ছিল; সেটা হলেই 
উপন্যাসের বাস্তবতা পরিপূর্ণভাবে রক্ষিত হত। 

মধুন্দনের বাক্তিত্বের মধ্যে সামস্ততান্ত্রিক অধিকারবোধই 
প্রবল। যা তার-_সেটা তারই; অন্য কারও নয়__এই প্রভুত্বের 
মনোভঙ্গীই মধুসূদন চরিত্রের বৈশিষ্ট্য । এই প্রভূত্বের ঝেক ও 
দের উৎস তার হীনতাবোধ। চাটুজ্জে পরিবারের মর্যাদা সম্পর্কে 
তার মনের মধ্যে যে 0011019% গড়ে উঠেছিল-_-তাই তাকে করে 
তুলেছে দাভিক। উপন্যাসের প্রথম থেকে শেষ পধস্ত সে তার 
এই বৈশিষ্ট্য বজায় রাখতে পেরেছে বলা ায়। কুমুর সঙ্গে তার 
বিবাহ-সম্পরক স্থাপনে যে প্রবণতা তার অন্তরে ক্রিয়াশীল ছিল 
সেটা আদৌ প্রেম নয়, ছেষ ও প্রতিশোধ-স্পৃহা। কাজেই দাম্পত্য- 
জীবনে কুমুর প্রেম স্বীকৃতি লাভ করবে-সে আশা করা যায় না। 
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লেখক মধুন্্দনের চরিপ্রটির বর্ণনা দিতে গিয়ে উপস্থাসের এক 
জায়গায় বলেছেন_-টাদের যেমন এক পিঠে আলো আর এক পিঠে 
চির অন্ধকার, মধুস্ুদনের চরিত্রেও তাইঃ ইংরেজের অভিমুখে তার 
মাধূর্য, পুণঠাদের মতোই উজ্জ্বল তেমনি সগিগ্ধী। অহ্যদিকটা ছুগগীম, 
ছুদুশ্য এবং জমাট বরফের নিশ্চলতায় ছুর্ভেছ্ত' (১৯ পরিঃ)। অন্যত্র 
মধুস্থদন সম্বন্ধে লেখকের আর একটি মন্তব্য উল্লেখ করছি-- 
বিনম্পতির নিজের পক্ষে প্রজাপতি যেমন বাহুলা, অথচ প্রজাপতির 
সংসগী যেমন তাকে মেনে নিতে হয়, ভাবী স্ত্রীকেও মধস্দন তেমনি 
করেই ভেবেছিল ।'__মধ্‌স্দনের এই স্বভাবের কাছে নারীর ব্যক্তি- 
স্বাতন্ত্য ও স্বাধীনতা আশা করা অর্থহীন। একদিকে সে নিজেকে 
বিপ্রদাসের মহাজন বলে প্রমাণ করতে চেয়েছেঃ অন্যদিকে কুমুকে 
তার দাদার “চেলাগিরি' করা থেকে সরিয়ে আনতে চেয়েছে । শেষ 
পর্যস্ত তাতে সফলও হয়েছে। অবশ্য মানসিক উৎকর্ষে নয়, অর্থের 
দাস্তিকতায় ও 'প্রতুত্বের মনোভঙ্গীতে। শ্ঠামার প্রতি তার আসক্তি 
শুধু কুমুর প্রেমে অপরিতৃপ্তি বা অন্য কোন মানসিক দৌর্ধলা- 
জনিত নয়, বি প্রদাস ও কুমুর প্রতি প্রতিশোধ নেওয়ার ঝৌোকেও 
শ্যামার সঙ্গে সহবাস করেছে অবশ্য এর জন্য শ্তামা ও কুমু উভয়েই 
অনেকাংশে দায়ী। শ্টামা চেয়েছে মধুনদনের কাছ থেকে কুমুর 
দখল থারিঞ্জ করে দিয়ে নিজের দখল সম্পূর্ণ করতে, আর কুমুর 
নিবিকার মনোভঙ্গী মধুনুদনের 'প্রবৃত্তিকে নিঃসন্দেহে অশাস্ত 
উদ্দাম করে তুলেছে । আপাতদৃষ্টিতে মনে হতে পারে যে, মধু- 
স্ুুদনের ব্যক্তিত্ব মাঝে মাঝে ছুবল হয়ে পড়েছিল--বিশেষ করে 
সে নিজেই যখন কুমুকে আনতে তাদের বাড়ী যায়। কিন্তু স্বক্ষ্- 
ভাবে বিচার করলে দেখা যাবে যে, হঠাৎ কুমুদের বাড়ী যাবার তার 
অন্য উদ্দেশ ও ছিল, উপন্যাসের মধো তার পরিচয়ও রয়েছে_- 
'মধুসূদন ইচ্ছে করেই খবর না দিয়েই এসেছে । এপক্ষ আয়ো- 
জনের দৈহ্্য ঢাকা দেবার অবকাশ না পায় এটা তার সংকল্লের 
মধো |” (৫৫ পরিঃ) কুমু যখন তাকে বলেছে যে, সে ঘোষাল 
বাড়ীতে যেতে চায় না তখন মধুসদনকে বলতে শুনি-_ জান, 
পুলিস ডেকে তোমাকে নিয়ে যেতে পারি ঘাড় ধরে! না বললেই 
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হল !-_এটা তার হৃদয়ের জোর নয়, অর্থের দন্ত ও প্রভুত্বের জোর। 
এই মধুন্ুদনের কাছে নারীর ম্বাতন্ত্রা ও স্বাধীনতা অক্ষুঞ্জ থাকবে ' কি 
ভাবে? কুমুও তার বক্তিত্বের মর্যাদা তার কাছে আদীয় করতে 
চাইলেও কোন দিন পায় নি, সে তার অহংবোধ শেষ পর্যস্ত বজায় 
রেখেই চলেছে। সে ও্পনিবেশিক সমাজব্যবস্থায় নবোড়ূত 
বণিকতন্ত্রের প্রতিভূ, হাদয়ধর্ম অপেক্ষা অহংবোধ ও প্রতুত্বধর্মই 
এ চরিত্রে স্পষ্ঠতর | 

রবীন্দ্রনাথের শেষ পর্বের উপন্যাসগুলোর মূল তত্ব বক্ষ্যমান 
বিষয়বস্ত থেকে কিছুটা পৃথথক। সেখানে মানব-জীবনের বিচিত্র 
পর্যায়ে ও পরিস্থিতিতে প্রেম কীভাবে অপ্রতিরোধ্য ও অনিবাধ হয়ে 
ওঠে মূলঃ তাই প্রদগিত হয়েছে, আবার শেষের কবিতায় 
লেখকের 58101906049 100100959 ও ছিল । একমাত্র চার-অধ্যায়' 
উপন্যাসে এলা-অতীনের সংলাপের মধ্ো নারী-স্বাধীনতা ও ব্যক্তি- 
স্বাতন্ত্রোর প্রশ্ন কিছুটা স্পষ্টভাবে ফুটে উঠেছে, তবে নারীর ব্যক্তি- 
স্বাতন্ত্র্যের পরিচয় যদি তার আত্মোপলন্ধির ও অধিকারবোধের 
সমার্থক বলে ধরে নিই, “মালঞ্চে নীরজর মধ্যে তা স্তৃপ্রকা- 
শিত। ন্তুখী দাম্পত্য জীবনের মাঝে তৃতীয় নারীর অনুপ্রবেশ 
কীভাবে সংসার-জীৰনে ভারসামা বিনষ্ঘ করে__তাই দেখানো 
হয়েছে *হুইবোন” ও মাল” উপন্যাসে । এই বিষয়বস্তর মধ্ে 
নতুনত্ব কিছু নেই। বঙ্কিমও “বিষবৃক্ষেণ তাই দেখিয়েছেন। কিন্ত 
বাক্তি হিসেবে নৃর্যমুখী অপেক্ষা নীরঞ্জা সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র ও স্বাধিকার- 
সচেতন। নীরভ্রার মধ্যে আপোষকামিতা নেইঃ সে তার স্বামী 
আদিত্য আর তার ফুলের বাগানের উপর সরলার আধিপত্য 
কিছুতেই মেনে নেয় নি। এটা তার নিছক ঈর্ষা নয়* প্রেমের 
গতীরতা ও তীব্র আত্মমর্যাদাবোধেরই প্রকাশ । আদিত্য-সরলার 
প্রণয় সম্পর্ক যখন প্রগাঢ় তখন সে নূর্ধমুখীর মত স্বামীর পুনরায় 
বিবাহের প্রস্তাব করেনি, বা শমিলার মত কেবল ফুঁপিয়ে ফুঁপিয়ে 
কাদেনি, সে বিদ্রোহিণী হয়ে উঠেছে। ব্যক্তি হিসেবে তার 
স্বাতন্ত্যচিস্তা ও সম্ত্রমবোধ যে কত গভীর, তার পরিচয় পাওয়া যায় 
রমেনের সঙ্গে কথাবার্তার সময়__ৰুক 'ফেটে যায় ঠাকুরপো) বুক 


২৪৯ 


ফেটে যায়। আমার এতদিনের আনন্দকে ফেলে রেখে হাসিমুখেই 
চলে যেতে পারতুম। কিন্তু কোনোখানে কি এতটুকু ফাক থাকবে 
না যেখানে আমার জন্যে একটা বিরহের দীপ টিমুটিমু করেও ভ্বলবে। 
একথা ভাবতে গেলে যে মরতেও ইচ্ছা করে না (অনুঃ ৬) আবার 
স্বত্যুর মুখোমুখি দাড়িয়েও সে সরলাকে বলেছে _ ১১ জায়গা 
হবে না তোর রাক্ষসী, জায়গা হবে না। আমি থাকব, থাকব 
থাকব ।:-.--*-*. পাল! পালা পালা এখনই» নইলে দিনে দিনে শেল 
বিশধব তোর বুকে, শুকিয়ে ফেলব তোর রক্ত ।' (১০ অনুঃ) এই 
ম্ৃতুয্জয়ী স্বাতন্ত্রাবোধে সমুজ্বল নারীর বাক্তিত্বের প্রকাশ যেভাবে 
রবীন্দ্রনাথ নীরজ! চরিত্রের মাধামে দেখিয়েছেন__-তা সমগ্র বাংলা 
উপন্যাসে বিরল বললেও চলে। উনবিংশ শতাব্দীর নারীমুক্তি 
আন্দোলনের মর্নবাণী মধুস্থ্দনের পরেই রবীন্দ্রনাথ ভার সাহিত্যে 
মর্যাদার সঙ্গে প্রকাশ করেছেন | “মনের সংসারের সেই কারখানা - 
ঘরে-"'আগুনের জ্বলুনি' দেখাবার যে অভিপ্রায়ে তিনি বিনোদিনীকে 
স্থষ্টি করেছিলেন নীরজার মধো তারই পরিণত রূপের প্রকাশ। 
পার্থীকা শুধু এই যে একজন অকালবৈধবাজনিত অতৃপ্ত কামনার 
_বন্ছিতে দগ্ধ হয়েছেঃ অন্যজন সধবা থেকেও সব হারাবার আশঙ্কায় 
বিদ্রোহিণী। নীরজার মধো নারীর ব্যক্তিত্ব অন্যপন্থায় স্বমর্ধাদায় 
প্রতিষঠিত। 

চার অধ্যায়" (১৩৪১) উপন্থাসথানি বাংলার স্বাধীনতা 
আন্দোলনের এক বিশিষ্ট পটভূমিকায় রচিত। সন্ত্রাসবাদী আন্দো- 
লনের প্রতি লেখকের বিমুখতাই এই উপন্যাস রচনার প্রেরণা | 
রবীন্দ্রচিন্তায় সন্ত্রাসবাদদীর। দলের বাক্তির স্বাতন্ত্যবোধের বিনাশ 
ঘটায়, দলীয় শৃঙ্খলার নামে বাক্তির ব্যক্তিত্ব সেখানে নিম্পিষ্ট হয়। 
পরেই উল্লেখ করেছি, রবীন্দ্রনাথের মতে বাক্তিস্বাতস্ত্রা নিছক আত্ম- 
কেন্দ্রিকতা নয়, তা স্বতঃইঈ বিকাশোন্ুখ ও স্বাধীনভাবে বিশ্ব- 
মানবতার অঙ্গীভূত হওয়ার প্রয়াসী | কিন্তু রবীন্দ্রনাথ “চার- 
অধায়ে' ইন্দ্রনাথ ও তার চেলাদের কার্ষকলাপ মনেপ্রাণে মেনে নিতে 
পারেন নি, হৃদয় ধর্মের অবদমন তার দৃষ্টিতে “বিভীষিকাময়' পন্থা । 
. হাই এলা ও অতীনের মধ্যদিয়ে স্বাতন্ত্রবোধের উন্মেষ ও প্রেমের 
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অপ্রতিরোধ্যতার তত্ব প্রদর্শন করতে গিয়ে সেদিনের সমাজ-বাস্তবন্া 
অস্বীকার করেছেন। এতে কি তাদের স্বাতন্তযবোধও ্ষুগ্র হয় নি? 
যে এল প্রথমাবধি তীক্ষ আত্মসচেতন, মায়ের কাছে ধৈর্যশীল ও 
সহিষু বাবার নিত্য অসম্মান যাকে আহত করেছে, আত্মসম্মান 
পঙ্গু হওয়ার আশঙ্কায় ও শাশুড়ির নিরধাতন এড়াবার জন্য যে 
প্রথমে বিয়ে করা পছন্দ করেনি এবং নবযুগের দুতী” সেজে বিপ্লবী 
দলে যোগ দিয়ে দেশের কাজে নেমেছে_ শেষ পর্যস্ত সে না পেরেছে 
আপন স্বাতন্ত্রাকে অক্ষুণ্ন রাখতে, না পেরেছে সার্বকভাবে বিপ্লবী- 
দলে যুক্ত থাকতে। শুধু সেনিজ্বে পরিবতিত হয়েছে তা-ই নয়, 
অতীনকেও পরিবর্তন করেছে অথ্থাৎ দেশের প্রয়োজন থেকে সরিয়ে 
এনে বিপ্লব-বিরোধিতায় প্রেরণা যুগিয়েছে। রবীন্দ্রনাথের উদ্দেস্ঠ 
এখানে স্পষ্টই প্রকাশ পেয়েছে, এ জাতীয় চরিত্র স্থষ্টিও তার পূর্ব- 
পরিকল্পিত এবং উদ্দেশ্ট প্রাণোদিত। দেশের বৈপ্লবিক কর্মকাণ্ডে 
সেদিনের যুবসম্প্রদায় ও তরুণীদের মধো যে অদমা উৎসাহ ও প্রেরণা 
দেখা গিয়েছিল ইতিহাসে তার প্রমাণ ছুর্লভ নয়। ১৯০৫ সালে 
প্রকাশিত অরবিন্দ ঘোষের “ভবানী মন্দির' পুস্তিকাথানি এই প্রসঙ্গে 
স্মরণীয় । ৪১ ভগিনী নিবেদিতাও বাংলার বিপ্লববাদের মূলে প্রথম 
অবস্থায় রসদ যুগিয়েছিলেন এবং পাঁচ সদস্যবিশিষ্ট ভারতীয় 
বিপ্লব সমিতির (79৬০1001011 ($81010181 00011011) অন্যতম 
ছিলেন। ৪২ এছাড়া, কলকাতার বীণা দাস (ভৌমিক), কুমিল্লার 
শাস্তি ঘোষ (দাস) ও সুনীতি চৌধুরী, চট্টগ্রামের কল্পনা দত্ত (যোণী) 
ও প্রীতিলতা ওয়ান্দেদার, বরিশালের শাস্তিন্ধা ঘোষ প্রমুখ 
তরুণীদের বিপ্লবী কাধে আন্মতাইগের কথাও সবজনবিদিত। এরা 
কেউই এলার মত ছিলেন না। তবে গুপ্ত সমিতিগুলিতে সেদিন 
এলার মত যুবতী বা অতীনের মত যুবকের কদাচিৎ দেখা 
গেলেও সমকালীন যুবসম্প্রদায়ের প্রতিনিধি হিসেবে তারা বিবেচ্য 
নয়, সাহিত্যে চিত্রিত হবার যোগাতাও তাদের নিশ্চয় ছিল না। 
আর যার! প্রকৃত যোগ্য, তাদের স্বাভাবিক আবেগ-উৎসাহ-কর্মোগ্ঠোগ 
সমেত চিত্রিত করলেন না কেন রবীন্দ্রনাথ? অথচ এ সব 
বৈপ্লবিক চেতনায় উদ্ুদ্ধ যুবসমাজের প্রতি তার আকর্ষণও কম ছিল 
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না। মুলত; সন্ত্রাসবাদী আন্দোলনের সঙ্গে যুক্ত হিজলী বন্দী- 
শালার বন্দীদের উপর ইংরেজের অমানবিক ও নিষ্ঠুর নিপীড়নে 
(১৬ সেপ্টেম্বর, ১৯৩১) রবীন্দ্রনাথের ক্ষোভ ও প্রতিবাদের কথা 
আমর! সকলেই' জানি। তবে চার-অধ্যায়ে'-এ এলা-অতীনকে 
এভাবে আকলেন কেন? সহিংস বৈপ্লবিক কর্মপন্থার প্রতি 
বিরূপতাই যে এর কারণ তা পরে প্রসঙ্গান্তরে আলোচনা করবো । 
এখানে শুধু উল্লেখ করা প্রয়োজন যে, যখন কমলা চট্টোপাধ্যায়, 
বীণা দাস, কল্পনা দন্ত প্রমুখেরা আরামের অন্তঃপুর ছেড়ে রাজ- 
নৈতিক আন্দোলনে সপ্রিয় অংশ নিচ্ছেন তখনই অতীন-সর্বন্থ 
রোমান্টিক এলা অথবা বিমুঢ় বিমলা৷ মাত্র অঙ্কন করলে সমাজ- 
বাস্তবতার অপলাপ হয়। যদিও বলা হয়ে থাকে "বাংলার সন্ত্রাস- 
বাদের রক্তবর্ণ পটভূমিকায় ছুটি তরুণ-তরুণীর প্রেমের উন্মেষ, 
উন্মীলন ও আত্মঘাতী পরিণতি_-এই হল চার অধ্যায় ৪৩, 
এমনকি রবীন্দ্রনাথ ৪ এই উপন্যাসের কৈফিয়তে লিখেছিলেন-__ 
“....*-বিপ্লবের ঝোড়ো হাওয়া ছুজনের প্রেমের মধ্যে যে তীব্রতা 
যে বেদনা এনেছে সেইটেতেই সাহিত্যের পরিচয়, তবু একথা 
অস্বীকার করা যায় নাযে, এ প্েমচিত্র অঙ্কনে দেশের সমকালীন 
বৈপ্লবিক পরিস্থিতির বাস্তবতার রূপায়ণ ঘোলাটে হয়ে গেছে। 

যা হোক, এলা পরিবতিত হ'ল। পরিবতিত এলাকে 
বলতে শুনি__-'জয় করবার সেই গর আদ নেই, ইচ্ছে হারিয়েছি; 
বাইরের কথ! ছেড়ে দাও, অন্তরের দিকে তাকিয়ে দেখো) হেরেছি 
আমি। তুমি বীর, আমি তোমার বন্দিনী।' (২য় অধ্ায়) তার 
এই পরিবর্তন প্রেমের অ প্রতিরোধাতার তত্ব অনুযায়ী স্বাভাবিক ও 
বাস্তব খলে তর্কের খাতিরে মেনে নিলেও প্রশ্ন থেকে যায়-__যে 
প্রেমে সে ধরা দিয়েছে__-তার মর্যাদা কি শে পর্যন্ত সে অক্কুণ্জ রাখতে 
পেরেছে? কারণ নারীর স্বাতন্ত্রা বজায় রাখার অন্যতম পরিচায়ক 
তার স্বাধীন প্রেমের প্রতিষ্ঠা । রবীন্দ্রনাথও বলেছেন-__“মেয়েদের-*. 
স্যষ্টির কেন্দ্রগত জ্যোতির উৎস হচ্ছে প্রেম। এই প্রেম নিজের 
স্কত্তির জন্কেঃ সার্থকতার জন্যে, যাকে চায় সে জিনিষটি হচ্ছে 
মানুষের সঙ্গ । প্রেমের স্যষ্টিক্ষেত্র নিঃসঙ্গ নির্জনে হতে পারে না, 
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সে ক্ষেত্র সংসারে । ৪৪ বস্তত:ঃ এলার প্রেম সমাজ-সংসারে 
প্রতিষ্ঠা লাভ করতে পারেনি । অতীন তাকে প্রত্যাখ্যান করেছে। 
এই পরিণতি যেমন এলার ব্যক্তিত্বকে ক্ষুণ্ন করেছে, আবার অততীনের 
হুবলতাকেও প্রকাশ করেছে । অত্ীন বিপ্লবীদলে যোগ দিয়েও 
শেষ পর্যস্ত বিপ্লববাদের বিরুদ্ধেই অভিযোগ করেছে । কারণ 
এই পন্থা নাকি তার ব্যক্তিম্বাতন্ত্রাকে প্রতিহত করেছে, আপন 
স্বভাবকে করেছে হতা। কিন্তু সেখান থেকে নিজেকে মুক্ত করে 
বেরিয়ে এসে এলার প্রেমকে বলিষ্ঠতার সঙ্গে গ্রহণ করার ক্ষমতাও 
সে অর্জন করে নি। এখানেই তার বাক্তিত্বের ছুবলতা । যে- 
প্রেমের প্রেরণায় সে বিপ্লবী দলে যোগ দিয়েছিল, সেই প্রেমকে 
সার্থকতায় প্রতিষ্ঠা করতে পারল না__-এট! নিঃসন্দেহে পৌরুষ- 
হীনতারই লক্ষণ। তাই বলা যায়_-চারঅধ্যায়-এ অক্ষ 
ব্যক্তিত্বের পরিচয় নেই, বরং বিপরীতটাই প্রকট । একমাত্র কানাই 
আর বটু ছাড়া প্রতিটি চরিত্র বাঈরে যত ছুর্দম, অন্তরে তার চেয়ে 
অনেক বেশী দুর্বল। বিপ্লবপন্থার প্রতি বিরূপতা। নিয়ে রবীন্দ্রনাথ 
এই উপন্যাসে এলার গুপ্তসমিতিতে অংশগ্রহণের যে চিত্র তুলে 
ধরলেন, তাতে সেদিনের নারীসমাজের স্বাধীনতাম্পৃহার বাস্তব 
রূপটি কিছুটা ফুটে উঠেছে ঠিকই, কিস্তু দেশের সমাজ-পটভূমির 
বিচারে এখানে সমাজ-বাস্তবতা যেমন ক্কুপ্ন হয়েছে, ব্যক্তির স্বাতন্্র- 
বোধও অটুট থাকেনি । 

বাক্তি-স্বাতন্ত্রয ও নারী-ম্বাধীনতার প্রশ্নের নিরিখে এতক্ষণ 
রবীন্দ্রনাথের চোখের বালি, গোরা, চতুর, ঘরে-বাইরেঃ যোগাযোগ, 
মালঞ্চ ও চার অধায় উপন্যাসের আলোচনা! করা হ'ল। দেখা গেল 
যে, রবীন্দ্রনাথ এ প্রশ্নের সমাধান খু'জেছেন প্রচলিত সমাজ্জ-নীতি 
ও প্রতিষ্ঠিত সামাজিক আদর্শের মধোই । আবার ব্যক্তির সমাজ- 
সংস্কার থেকে মুক্তিগ্রয়াসেরও আভাস দিয়েছেন। তাই তাকে 
প্রথমটির ক্ষেত্রে সমন্বয়বাদী ও দ্বিতীয়টির ক্ষেত্রে বাস্তববাদী বলে 
মনে হয়। কিন্তু নারীস্বাধীনতার প্রশ্নে তার মধ্যে দ্ন্ব ছিল এবং 
সেটা থাকা অস্বাভাবিক কিছু নয়। নারীর পরাধীনতার প্রকৃত 
আর্থ-সামাজিক কারণ ও নারীমুক্তির উপায়ের ইতিহাস-ভিত্তিক 
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বৈজ্ঞানিক বিল্লেষণ রবীন্দ্রভাবনায় প্রাধান্য পেতে পারে না। 
শোষণ-নির্ভর সামাঞ্জিক সম্বন্ধেরই একটি রূপ নারীর পরাধীনতা, 
আর সমাজে শোষণের অবসানের সঙ্গে নারীস্বাধীনতার গ্রশ্মটি 
ওতপ্রোতভাবে জড়িত। সমাজের প্রতিটি স্তর এক একটি বিশেষ 
ছন্দের মধ্য দিয়ে বিকশিত হয়। তাই বিশেষ সমাজে নারীর 
স্থান, নর-নারীর পারম্পরিক সম্পর্ক, বিবাহপ্রথা ইত্যাদি দ্বান্দিক 
পদ্ধতিতে নিরূপিত ও রূপান্তরিত হয়। সামাজিক উৎপাদন 
প্রক্রিয়ায় নারীর অংশগ্রহণের অনিবার্ধতা এবং সাধিকভাবে সমাজের 
চালিকাশক্তির অংশরূপে তার গুরুত্ব স্বীকৃত না হওয়া পর্যস্ত 
নারী-স্বাধীনতার প্রশ্থ কথার কথাই থেকে যায়, বাস্তবে সার্থকতা 
লাভ করতে পারে না। এই প্রসঙ্গে লেনিনের মন্তব্য ম্মরণীয়__ 
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59080191681 0990011%......' ৪৫ ধনতান্ত্রের উদ্ভব ও বিকাশের 
পর্বে, বিশেষ করে উনবিংশ শতকের নবজ্াগরণের যুক্তিবাদের 
আলোকে নারীন্বাধীনতার দাবী প্রথম আনুষ্ঠানিকভাবে স্বীকৃতি 
পেয়েছে । কাজেই রবীন্দ্র-উপন্যাসেও এপ্রশ্নের অবতারণা যেমন 
বাস্তব কারণসম্মত, আবার তেমনি এই প্রশ্নের সমাধানের ক্ষেত্রে 
রবীন্দ্র-মানসে দ্বন্দ না-থাকাই অস্বাভাবিক | কারণ ববীন্দ্রযুগ 
বুজেয়া মানবিকতার যুগ। ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থায় ভাববাদী 
চিন্তানায়কেরা বাক্তিহিসেবে নারীর স্বতন্ত্র মর্যাদা স্বীকার করেন; 
কিন্ত বাবহারিক ক্ষেত্রে তা প্রতিষ্ঠিত করতে পারেন না। রবীন্দর- 
উপন্যাসেও আমরা তাই দেখি, “চোখের বালিতে বিনোদিনীর 
স্বাধীন প্রেমকে শিল্পী স্বীকার করেছেন, তার স্বাধীন মর্যাদাও মেনে 
নিয়েছেন, কিন্তু বিবাহের মাধ্যমে তার সামান্ত্িক প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে 
তিনি দ্িধাগ্রস্ত ও সংশয়ান্বিত, তাই শেষে তাকে কাশীবাসিনী হতে 
হয়েছে। গোরা'তে যেন রবীন্দ্রনাথ আর একধাপ এগিয়ে ললিতাকে 
সমাজের বিরুদ্ধে প্রতাক্ষ সংগ্রামের মুখোমুখি ঈাড় করিয়েছেন। 
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পরেশবাবু বলেছেন _“বিবাহ তো কেবল ব্যক্তিগত নয়, এটা একটা 
সামান্দিক কার্য*......... ' (৫৯ পরিঃ)। পরেশবাবু যে রবীন্তর- 
আদর্শের মগ্ডনে মগ্ডিত সে বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই। তাই পরেশ- 
বাবুর মুখে যখন শুনি__“সমাজ এবল তাতে সন্দেহ নাই, অতএব 
বিজ্রোহিণীকে হুঃখ পেতে হবে ।--.--.সে জহ্তে যারা ছুঃখ স্বীকার 
করতে রাজী আছে, আমি তো তাদের নিন্দা করতে পারব না' 
(৬০ পরিঃ)১_-তখন মনে হয় যে, রবীন্দ্রনাথ এখানে নারীর ৰাক্তি- 
স্বাতন্ত্রের প্রতিষ্ঠায় উৎস্থবক। কিন্তু নারী নবলন্ধ অধিকারকে 
কিভাবে বাবহারিক ক্ষেত্রে প্রয়োগ করবে-সে বিষয়েও রবীন্দ্র- 
মানস ছিল সংশয়াচ্ছন্ন । তাই ঘরে-বাইরে" উপন্যাসে প্রশ্নটির 
উত্থাপন ও বিস্তার সম্পূর্ণ নতুনভাবে লক্ষা করি। নিথিলেশ 
বিমলাকে বাইরের বৃহত্তর কর্মক্ষেত্রে স্বাধীনতা দিয়েছেঃ ঘরে ও 
বাইরে সর্বত্র সে বিমলাকে সমানভাবে পেতে চায়। তার ব্যক্তিত্বকে 
পরিপূর্ণভাবে বিকশিত করে তুলতে চায়; কিন্তু বিমলা বাইরে গিয়ে 
আত্মসংযম হারালো, সন্দীপের মত অর্থলোলুপ, কামান্ধ ও স্বার্থপর 
এক যুবককে সে প্রণয়াম্পদ হিসেবে বেছে নিল, নিখিলেশের শাস্ত- 
সংযত প্রকৃতিকে সে প্রেমশুন্থ বলে ভুল বুঝতে শুরু করল। কিন্ত 
নান! ঘটনার ঘাত-প্রত্ঘাতের মধ্য দিয়ে সে যখন নিজের বিচ্যুতি 
সম্বন্ধে সচেতন হয়েছে, তখন সে নিখিলেশের কাছে ফিরে এসেছে 
ঠিকই, কিন্তু অন্তরের সংস্কার-জনিত পাপবোধের উন্মেষ ঘটেছে 
তার মনে 1 বলা যায় যে, ইউরোপীয় উগ্র আধুনিকতা সন্দীপের 
মধ্যে দেখা দিয়েছে, নিখিলেশ যেন সনাতন ভারতের স্থিতি ও 
সহিষু্তার আদর্শ__বিমলা উভয় পন্থার দোটানায় বিষুঢ় বাংলা- 
দেশেরই প্রতিমূতি | 

রবীন্দ্রনাথের বিশ্বাস যদিও ঘর ও বাইরের সমন্বয়েই 
মানব-জীবনের এই বিশাল ও খৈচিত্রাপূর্ণ কর্মক্ষেত্র সুশৃঙ্খল হয়ে 
ওঠে, তবু দেখি “ঘরে-বাইরে'র বিমলা যেমন শেষে অস্তঃপুর- 
অভিমুখী, ঠিক তেমনি “চার অধ্যায়ে এল অতীনকে নিয়ে ঘরবীধার 
স্বপ্নে বিভোর । রবীন্দ্রনাথ অতীনকে দিয়ে এলার নারীপ্রকাতির 
স্বরূপ উদঘাটনে যে প্রয়াপী তার সাক্ষ্য মেলে অভীনের এই মস্তবে- 
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এতক্ষণে সেই মেয়ের প্রকাশ হ'ল, যে মেয়েটি রিয়ল্। এফ- 
টুকুতেই ধরা পড়ে দেশোদ্ধারের রজমঞ্চে তুমি রোমার্টিক। যে- 
সংসারে কাসার থালায় ছুধভাত মাছের মুড়ো তারই কেন্দ্রে বসে 
আছ তালপাতার পাখা হাতে । (৩য় অধায়) আবার এলাকে 
দিয়েও বলিয়েছেন--“প্রকৃতি আমাদের আজন্ম অপমান করেছে। 
আমরা বায়োলজির সংকল্প বহন করে এসেছি জগতে ।-.--**পুরুষর! 
আমাদের চেয়ে অনেক বড়ো |” (২য় অধ্যায়) এলার এই উক্তি 
যদি রবীন্দ্রনাথের মতের পরিচায়ক হয়, তবে তা পূর্বের অধায়ে 
আলোচিত বঙ্কিমের মতের প্রায় সমধর্মী (ধ্র্মতত্ব' ২৩ অধ্যায়ে 
গুরু-শিষ্যের কথোপকথন স্মরণীয়, এগ্রন্থের “বস্কিম অধ্যায়” পৃঃ 
১৫০ দ্রঃ)। “বায়োলজির সংকল্প” ব' প্রকৃতিগত পার্থক্য যে নারীর 
স্বাতন্ত্রা ও সমানাধিকার অজনের পথে অন্তরায় নয়, সাম্প্রতিক 
কালে বিভিন্ন কর্মক্ষেত্রে নারীদের ক্রমবর্ধমান সাফলাই তার প্রমাণ। 
রবীন্দ্র-স্যষ্ট নারীচরিব্রগুলির মধো এই ধরণের আভ্যন্তরীণ ছন্দ 
ও সহজাত হীনমন্ততা তার উপন্যাসে অধিকাংশ ক্ষেত্রে নারীর 
ব্যক্তিস্বাতন্ত্রা অক্ষুণ্ন রাখার পথে বাধা স্ষ্টি করেছে। এমনকি 
“যোগাযোগ” উপন্যাসে কুমুকে আপাতদৃষ্টিতে বিদ্রোহিণী হিসেবে 
চিত্রিত করেও শেষ পর্যস্ত প্রতিষ্টিত সামাজিক মুলাবোধের কাছেই 
তাকে পরাভব স্বীকার করানো হয়েছে । ভাবী সম্তা-.নর কথ চিন্তা 
করেই'কুমুকে ফিরে যেতে হয়েছে মধুন্দনের কাছে ঘোষাল বাড়ীর 
বড় বৌ হিসেবে । সেখানেও তৃতীয় পুরুষ নামমাত্রে উপস্থিত। 
পাঠকর! বুঝে উঠতে পারেন ন' নবজাতকটি কুমু অথবা মধুন্দনের 
পুত্র হিসেবে বেড়ে উঠৰে। রবীন্দ্রনাথ নারীস্বাধীনতার প্রশ্নে, 
বিশেষকরে নারীর স্বাধীন-প্রেমে অধিকারের প্রশ্ে অনেক সময়ই 
শেষ পর্যস্ত দ্বিধাগ্রন্ত। ম্চনার জোর সমাপ্তিতে কোমল হয়ে 
আসে। অবশ্য একদিকে যেমন যুগ ও সমাজকে অস্বীকার করা 
তার পক্ষে সম্ভব ছিল না অন্যদিকে আবার প্রাচীন ভারতীয় 
সমাজের আদর্শ ও তথনকার নারীর জীবনচর্যার প্রভাবও তার মনে 
ক্রিয়াশীল ছিল-_-তাই “যোগাযোগে” কুমারসম্ভবঃ শকুস্তলা, মীরা- 
বাঈয়ের .কাহিনী ইত্যাদি প্রসঙ্গ আনা হয়েছে। এটা তার 
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যোমার্টিক কবি-মানসেরই প্রতিফলন । নারীর ম্বাতগ্র্যফে স্বীকার 
করেও লেখক পুরুষের সঙ্গে তার সমকক্ষতা যেন মানতে চান নি-- 
তাই 'গোরা'তে গোরার মুখে শুনি-'দিন আর রাত্রি» সময়ের এই 
যেমন ছুটো ভাগ--পুরুষ এবং মেয়েও তেমনি সমাজের ছুই অংশ। 
সমাজের স্বাভাবিক অবস্থায় স্ত্রীলোক রাত্রির মতোই প্রচ্ছন্ন _ 
তার সমস্ত কাজ নিগুঢ় এবং নিভৃত "--"**. মেয়েদের ঘদ্দি তেমনি 
আমরা গ্রকাস্ কর্মক্ষেত্রে টেনে আনি তাহলে তাদের নিগৃ় কর্মের 
ব্যবস্থা নষ্ট হয়ে যায়__-তাতে সমাজের স্বাস্থা ও শাস্তি ভঙ্গ হয়, 
সমাজে একটা মত্ততা প্রবেশ করে । (১৭ পরিং) সাধারণভাবে 
গোরা এই অভিমত পৌষণ করলেও পরবর্তী পর্যায়ে “কিন্তু স্চরিতা 
সম্বন্ধে নিজের মতকে সে মনে মনেও কখনো প্রয়োগ করিয়া দেখে 
নাই | লুচরিতা গৃহিণী হইয়া! কোন-এক গৃহস্থ ঘরের অস্তঃপুরে 
ঘরকন্নায় নিযুক্ত আছে এ কল্পনা তাহার মনেও ওঠেনা।” (৬২ পরিঃ) 
গোরার মনে এই যে দ্বন্দ, এটাই বিংশ শতকের প্রথমার্ধের শিক্ষিত 
বাঙালী মধাবিত্তশ্রেশীর মানসিক সংকট--একদিকে বুজোঁয়া 
মানবিকতাবাদের প্রতি আদর্শনিষ্ঠা, অন্যদিকে বাস্তব প্রয়োগক্ষেত্র 
চিরস্তন-সংস্কারজনিত সীমাবদ্ধতা | রবীন্দ্রনাথও এই দ্বন্দ্ব থেকে 
মুক্ত নন। তাই তার বিবিধ প্রবন্ধ, চিঠিপত্র ইত্যাদিতে যে-সব 
অভিমত ব্যক্ত করেছেন-__তাতে দেখা যায় তিনি নারীর ব্ক্তিত্বের 
স্বতন্ত্র মর্যাদা ও ন্বাধীনতা স্বীকার করেও তাদের প্রকৃতি বা স্কভাবের 
ভিন্নতার জন্যই সে-স্বাধীনতা সীমাধ়িত করার পক্ষপাতী ছিলেন। 
এই প্রসঙ্গে ভারতবর্ষায় বিবাহ” প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথের মন্তব্যের 
একাংশ উদ্ধত হ'ল-_ ***'মানব সমাজের বৃহৎ ক্ষেত্রে নারী আপন 
প্রকৃত আসন পায়নি বলেই আজ সে আত্মমর্যাদার প্রয়াসে পৌরুষ- 
লাভের ছুরাজ্ষায় প্রবৃত্ত । অস্তঃপুরের প্রাচীর থেকে বাইরে চলে 
আসার দ্বারা নারীর মুক্তি নয়। তার মুক্তি এমন একটি সমাজে 
যেখানে তার নারীশক্তি। তার আনন্দশক্তি আপন উচ্চতম প্রশম্ততম 
অধিকার সর্বত্র লাভ করতে পারে । নারীর-মনুষ্যত্ব' নামক পত্র 
প্রবন্ধেও তিনি বলেছেন-__-স্ত্রীপুরুষের মধ্যে বিশেষ স্বাতগ্্য আছে 
সেট। অর্ীকার কর] ভুল।...."'মেয়েদের কাছে প্রকৃতির যে দাবা, 
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পুরুষের কাছে প্রকৃতির সে দাবী নেই ।*-****আমার মতে সংসারে 
মেয়ে পুরুষের ক্ষেত্র একই । সেই একক্ষেত্রে উভয়ে ভিন্নভাবে 
কাজ করে 1". মেয়েদের উপরে প্রকৃতির দিক থেকে অত্যন্ত মা 
হবার তাগিদ আছে। তেমনি সমাজের দিক থেকে পুরুষের উপর 
তাগিদ আছে অত্যন্ত কেজে৷ হবার | রবীন্দ্রনাথের এই অভিমত 
পরিণত বয়সের হলেও আলোচা সমস্যা সম্বন্ধে রবীন্দ্রনাথের দৃষ্টি- 
ভঙ্গী যে আজীবন অপরিবতিত ছিল তার পরিচয় পাই যুবক 
রবীন্দ্রনাথের লেখা (মাত্র ২৮ বৎসর বয়সে লেখা_-১ 'জাষ্ঠ, ১২৯৬) 
“রমাবাইয়ের বক্তৃতা উপলক্ষে” পত্র-পঞুবন্ধে। ৪৬ রমাবাই নামে 
এক মহারাস্তীয় বিছুষী পুণায় এক সভায় বক্তৃতাকালে বলেন যে, 
মেয়ের! সকল বিষয়ে পুরুষের সমকক্ষ, কেবল মগ্পানে নয়। এই 
সভায় রবীন্দ্রনাথ উপস্থিত ছিলেন_-সেই অসম্পূর্ণ বক্তৃতার সমালো- 
চনায় তিনি বলেন যে, পুরুষ বল ও বুদ্ধিতে নারী অপেক্ষা শ্রেষ্ঠ, 
আবার নারী সৌন্দর্য ও হদয়াবেগে শ্রেষ্ঠ । তিনি এই ব্যাপারে 
প্রকতির 184 01 00111081580) (ক্ষতিপূরণের নিয়ম) এর 
উল্লেখ করেছেন_ একের যা নাই, অন্যের তা আছে। তাই 
পরম্পর পরম্পরকে অবলম্বন করেই প্রতোকে পরিপূর্ণতা লাভ 
করে। রবীন্দ্রনাথের মতে “যতদিন মানবজাতি থাকবে, 
ততদিন স্ত্রীলোকদের সন্তান গর্ভে ধারণ এবং সন্তান শলন করতেই 
হবে। এ-কাজটা এমন কাজ যেঃ এতে অনেক দিন ও অনেক্ষণ 
গৃহে ক্দ্ধ থাকতে হয়, নিতাস্ত বলসাধ্য কাজ প্রায় অসম্ভব হয়ে 
পড়ে |: এই রকম সন্তানকে উপলক্ষ করে ঘরের মধো থেকে 
পরিবারসেবা মেয়েদের স্বাভাবিক হয়ে পড়ে; এ পুরুষদের "অত্যাচার 
নয়, প্রক্তির বিধান ।-"...-প্রক্তির যা অবশ্যস্ভাবী মঙ্গল নিয়ম 
তা গ্রহণ এবং পালন করা ধর্ন।--....--. আপ্রকাল একরকম নিষ্কল 
ওদ্ধত্য ও অগভীর ভ্রান্ত শিক্ষার ফলে সেটা চলে গিয়ে সংসারের 
সাম্জস্ নষ্ট করে দিচ্ছে এবং স্ত্রী পুরুষ উভয়েরই আস্তরিক অস্থথ 
জন্মিয়ে দিচ্ছে । কর্তবোর অনুরোধে যে স্ত্রী স্বামীর প্রতি একান্ত 
নির্ভর করে (স তো স্বামীর অধীন নয়, সে কর্তবোর অধীন ।, ৪৭ 
এই উদ্ধতিটি নারী-স্বাধীনতা সম্বন্ধে রবীন্দ্রনাথের চিস্তার ন্ুম্পষ্ঠ 
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সাক্ষা বহন করে। এব্যাপারে তিনি প্রথম জীবনে যে মত পোষণ 
করতেন পরিণত জীবনেও তার মনে তা অপরিবতিত ছিল, তবে 
তিনি মনে করতেন যে স্ত্রী-শিক্ষার সঙ্গে এর কোন বিরোধ নেই। 
ব্যক্তি হিসেবে নারীর পরিপূর্ণ বিকাশ তিনি কামনা করতেন, 
আমাদের সমাজে নারীর স্থান কোথায়, কিভাবে তার ব্যক্তিস্বাতন্তয 
থবিত হচ্ছে সমস্ত কিছু স্বীয় দৃষ্টিভঙ্গীর সীমাবদ্ধতা নিয়েও তিনি 
উপলব্ধি করেছেন। নারীর ব্যক্তি-স্বাসন্ত্রয স্বীকৃতি না পাওয়ায় 
সামগ্রিকভাবে যে সমাজের অগ্রগতি ব্যাহত হচ্ছে-_সেটাও তিনি 
স্পষ্টই নানা প্রসঙ্গে বলেছেন। কিন্তু তবু বলতে হয় যে, প্রক্ততির 
বিধান বা স্বাভাবিক ধর্মের নামেই নারীর গতিবিধিকে তিনি 
সীমায়িত করার পক্ষপার্তী। এর কারণ কি তা আমরা আগেই 
উল্লেখ করেছি। এখন বিচার্ধ তবে কি তিনি সমাজ-বাস্তবতাকে, 
যুগ-অভীগ্লাকে অস্বীকার করেছেন? তিনি কি প্রগতি বিরোধী ? 
মোটেই তা নয়। রবীন্দ্রনাথ স্বীয় সামাজিক অবস্থানে থেকে তার 
সাহিত্যে যেভাবে নারীর স্বাতন্ত্রয ও স্বাধীনতার প্রশ্নটি বাস্তবসম্মত 
রূপদান করেছেন_-ত1 নিঃসন্দেহে প্রশংসনীয়। এই সম্পফিত 
সমস্তার নানারূপ যেমন তিনি তুলে ধরেছেন, আবার তেমনি 
সমাধানেরও ইঙ্গিতও অনেকক্ষেত্রে দিয়েছেন। “ভারতবর্ষাঁয় 
বিবাহ? প্রবন্ধে তিনি যে স্পষ্টই বলেছেন “তার মুক্তি এমন একটি 
সমাজে যেখানে তার নারীশক্তি, তার আনন্দশক্তি আপন উচ্চতম 
প্রশস্ততম অধিকার সর্বত্র লাভ করতে পারে'_তা পুবেই উল্লেখ 
করেছি । এইখানেই রবীন্দ্রনাথ প্রকৃত সমাজ-বাস্তববাদশ, 
সত্যদ্রষ্টী। তিনি কামনা করেছেন “এক ভবিষ্ঠত সমাজের” অর্থাৎ 
ধনতান্ত্রিক সমাজেও যে নারীর ব্ক্তিসত্তার পরিপূর্ণ বিকাশঃ তার 
্বত্তর মর্যাদা লাভ সম্পূর্ণভাবে সম্ভব নয়_-এই উপলব্ধি সঠিকভাবেই 
তার হয়েছিল। সামস্তবার্দী সমাজ-ব্যবস্থার অবসানে ধনতন্ত্রের 
ঝভ্যুদয়কে যেমন তিনি স্বাগত জানিয়েছেন আবার সেই সমাজের 
আভ্যন্তরীণ ছন্দে, তার সীমাহীন অর্থলিপ্সা ও অমানবিক আচরণে, 
মানুষের প্রতি মানুষের অত্যাচারে তিনি বিক্ষুন্ধ হয়ে তার অবসানে 
নতুন সমান্র-ব্যবস্থার কথাও চিন্তা করেছেন। কাজেই তিনি 
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সমাজ-প্রগতির বিরোধী-_-এ কথা! বল! সমীচীন নয় বরং গতি- 
প্রবণতাই তার মানসিক বৈশিষ্টোর অন্যতম উল্লেখযোগ্য দিক। তা 
সত্বেও নারীর ব্যক্তিত্বাতন্ত্রযের ক্ষেত্রে কেন তার এই ছ্িধা__এপ্রন্স - 
পাঠক চিত্তে বার বার দেখা দেয়; কেনষ্ট বা তার সাহিত্যে পুরুষ ও 
নারীর ক্ষেত্রে এ তারতমা? আগে যদিও আমরা উল্লেখ করেছি 
যে, শিল্পীমনের এই দ্বিধা দ্বন্দের উৎস তার রোমান্টিক স্বভাবের 
মধ্যে নিহিত, এছাড়াও বোধ হয় রবীন্দ্রন/থের মনে তার অভীষ্ট 
সমাজ সন্বন্ধে-যে সমাজে নারীশক্তির "উচ্চতম" “প্রশস্ততম, 
অধিকার যথার্থই স্বীকৃতি লাভ করবে কোন স্থির আদর্শ রপ নিতে 
পারেনি । ধনতাগ্ত্রিক সমাজ-বাবস্থার ধ্বংসের মধা দিয়ে আসে 
সমাজ-তান্ত্রিক সমাজ ব্যবস্থা । রবীন্দ্রনাথের জীবদ্দশাতেই বিশ্বের 
সমাজ প্রেক্ষাপটে তার অভুাদয় ঘটেছিল রাশিয়ায়, কিন্তু রাশিয়া 
ভ্রমণের পর এ সমাজব্যবস্থার ভূয়সী প্রশংসা করেও সেখানে 
বাক্তির স্থাতন্রা ক্ষুগ্ণ হয়েছে বলে তিনি মস্তবা করেছেন (রাশিয়ার 
চিঠি দ্রঃ) যদিও প্রকৃতপক্ষে তা সত্য নয়, তবু রবীন্দ্র-মানসে 
এ সংশয় তাকে বোধ হয় স্ত্রী-স্বাধীনতার প্রশ্নে কিছুটা সংকুচিত 
করেছে৷ দ্বিতীয়তঃ পুরাতন সমাঞ্জবাবস্থা থেকে লব্ধ সংস্কার ও 
বিশ্বাস তার মধো স্তৃপ্ত ছিল, যার 'প্রভাবও এক্ষেত্রে অস্বীকার 
করা যায় না। কোন বাক্তির পক্ষে, তিনি যত উন্নত ও মুক্ত মানসি- 
কতার অধিকারী হ'ন না কেন, স্বীয় সমাজ থেকে প্রাপ্ত মূলাবোধ- 
গুলিকে সম্পুর্ণ অস্বীকার করা তার পক্ষে সম্ভব হয়ে ওঠে না। 
এরজন্য প্রয়োজন দীর্ঘসময় ও কঠোর মানসিক সংগ্রাম । নতুন ও 
পুরানো মূল্যবোধের ছল্দ্বের ফলে মানসিক জটিলতার স্যষ্টি হয়, 
কখনও কথনও নতুন চিন্তার উপর পুরানো ধান-ধারণা প্রাধান্য 
বিস্তার করে। ফলে সেই বাক্তিবিশেষের প্রগতিশীল দুষ্টিভঙ্গীতে 
পশ্চাদ্গামিতার ছায়া লক্ষিত হয় । নারীর বাত্তিত্ব-বিকাশের পক্ষে 
্ত্রী-স্বাধীনতা অপরিহার্য | কিন্তু স্বাধীনতার পরিধি নিরূপণে 
রবীন্দ্রমানসে যে ছন্দ তা এ প্রাচীন সংস্কার ও নতুন মূলাবোধেরই 
ঘন্দ। তাই কোথাও কোথাও রবীন্দ্র-মানসের পশ্চাদ্গামিতার 
আভাস যে লক্ষ্য করা যায় নি, তা নয়। তা সত্বেও রবীন্দ্রনাথ 


৬৭ 


তার কথাসাহিত্যে, বিশেষ করে উপস্যাস-সমূহে সাবিকভাবে ব্যক্তি": 
স্বাতন্ত্রের সপক্ষে এবং নারী-ম্বাধীনতার অন্ুকুলেই মনোভাব 
প্রদর্শন করেছেন, এতে তিনি নিঃসন্দেহে বাস্তববাদী ও প্রগতিশীল। 
সমকালীন সমাজের জটিল আবহাওয়ায় দাড়িয়ে হয়ত তিনি সব- 
ক্ষেত্রে তার মানসিক ছন্ব কাটিয়ে উঠতে পারেননি_-তা পারাও 
সম্ভব ছিল না, তবু মানবপ্রেমই ছিল তার স্ৃষ্টিপ্রেরণার উৎস। 
সেই মানবপ্রেম আমাদের সমাজের উপেক্ষিতা নারীসমাজকে দিতে 
চেয়েছে নতুন বাক্তিমূলা ও আত্মমর্ধাদা। রবীন্দ্রনাথ বাস্তববাদী 
না, ভাববাদী 1-_-বস্তত এই প্রশ্ন রবীন্দ্রনাথের সময় থেকে আজও 
বহু আলেচিত। ১৩২১, জ্যোষ্ঠ “সাহিত্য” পত্রিকায় “সাহিত্যের 
আভিজ্বাত্য' নামক প্রবন্ধে প্রথযাত সমাজতাত্বিক রাধাকমল মুখো- 
পাধ্যায় মন্তব্য করেছেন_“নুতন জগৎ গড়িবার আকাঙ্ক্ষা, নৃত্তন 
ব্যক্তিত্বের সৃচনাও রবীন্দ্র-সাহিত্যে ভূরি পরিমাণে পাওয়া যায়। 
নুতন সমাজের অতি নুন্দর চিত্র রবীন্দ্রনাথ দেখাইয়াছেনঃ কিন্ত 
সবগুলিই স্বপ্নের রাজ্য । রবীন্দ্র-সাহিত্য বস্ততন্ত্রহীন ।' ৪৮ কিন্ত 
আম'র] উপরে যে-ভাবে তার উপন্যাসগুলো বিশ্লেষণ করেছি--তাতে 
কি সতাই সব কিছুই বাস্তবতা-শৃন্ত বলে মনে হয়? সাহিত্যের 
বাস্তবতার বিচার হওয়া উচিত সেই বিশেষ যুগপ্রেক্ষাপটে যেখানে 
স্্টি হয়েছে সেই সাহিতা, আর বিচার্য সেই সাহিতা ভবিষ্যতের 
ইর্সিতবহ কী না। রবীন্দ্র-দর্শন ভাববাদপুষ্ঠ হলেও তার সাহিতা 
বাস্তবতাবজিত নয়; হয়ত বৈজ্ঞানিক বাস্তববাদ তার অনায়ত্তীকৃত 
ছিল, কিন্তু ব্যক্তির বাক্তিত্ব বিকাশের পক্ষে যে আদর্শবাদের 
প্রয়োজন রবীন্দ্র-সাহিত্যে তা নু প্রচর এবং তার সঙ্গে বাস্তববাদের 
প্রকত কোন বিরোধ নেই | দ্বিতীয়তঃ রবীন্দ্রনাথ বস্তবাদের গতি- 
শীলতাকে নিদ্ধিধায় স্বীকার করেছেন যেখানে ভবিষ্ঠতের ইঙ্গিত 
স্ম্পষ্ট। কাজেই তার উপগ্ঠাস একেবারে বিস্ততত্ত্রহীন'_ সে কথা 
বলা চলে না। তাই জনৈক সমালোচকের ভাষায় বল! যায়__ 
'বস্তবাদী না হলেও তার মন ছিল বাস্তবতায় স্পর্শকাতর,......... 
রবীন্দ্রনাথের স্থ্টিশীল প্রতিভার মহত্ব এই যে এই সীমাবদ্ধতার 
মধ্যেও নুতনের প্রতি আহ্বান জানিয়েছেন বারংবার । ৪৯ এই 
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'নৃত্নের প্রতি আহ্বান" বা অনাগত ভবিষ্যতের পথে এগিয়ে চলার 
উম্মুথতাই প্রগতিশীলতার লক্ষণ; আর ব্যক্তির বিশেষ করে নারী- 
ব্যক্তিত্বের স্বতন্থ মর্যাদা ও তার পরিপুণ বিকাশের অনুকূল সমাজ 
গড়ে তোলার আকাজ্ক্ষাই সমাজ-বান্তববাদী শিল্পীর অন্যতম উল্লেথ- 
যোগ্য বৈশিষ্ট্য । সেই বিচারে রবীন্দ্রনাথকে যুগের প্রেক্ষাপটে 
প্রগতিশীল ও সমাজ-বাস্তববাদী অভিধায় ভূষিত করা যায়। 
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রবীন্দ্রনাথ ছিলেন আবালা ন্নাদেশিক। 'হিন্দ্মেলা' 
জাতীয় সভা সংস্থাপনে (১ম অধিবেশন ১১ এপ্রিল ১৮৬৭) জোড়া- 
সাকোর ঠাকুর পরিবারের উদ্যোগ ম্মরণীয়। সেই আবহাওয়ায় 
তার দিন কেটেছে। মাত্র তের বংসর খয়সে মেলার নবম অধি- 
বেশনে (১৮৭৫) তিনি স্বরচিত দেশাত্মবোধক কবিতা পাঠ করেন। 
সেদিন বালক কবির ক্ষীণ ও অস্ফুট কণ্ঠে “দেশমুক্তি কামনার স্থুর 
ভোরের পাখির কাকলির মতো" শোনা গিয়েছিল। ৫০ তাছাড়া, 
কৈশোরে যার প্রভাব কবিকে সবচেয়ে বেশী প্রভাবিত করেছিল, 
সেই অগ্রজ জ্যোতিরিকন্দ্রনাথের স্থাপিত গুপ্ত বিপ্রবী সভা “সঞীবনী 
সভা'র সভ/ ছিলেন রবীন্দ্রনাথ | “জীবনম্থৃতি'তে তিনি লিখেছেন 
“আমার মতো অবাটানও এই সভার সভ্য ছিল। সেই সভায় 
আমরা এমন একটি খ্যাপামির তপ্ত আবহাওয়ার মধ্যে ছিলাম যে, 
অহরহ উৎসাহে যেন আমর। উড়িয়। চলিতাম। লঙজ্জা-ভয়-সংকোচ 
কিছুই ছিল না, এই সভায় আমাদের প্রধান কাজ উত্তেজনার আগুন 
পোহানো ॥ এই সঞ্জীবনী সভার উত্তেজনাতেই কবি লেখেন 
দিল্লীর দরবার সম্পর্কে একটি কবিতা ৫১__ যা হিন্দ্রমেলার দশম 
অধিবেশনে পঠিত হয়। এইভাবে একদিকে হিন্দুমেলা” ও 
“সঞ্জীবনী সভা'-র সঙ্গে প্রত্যক্ষ যোগাযোগ এবং বাইরের নানা 
স্বদেশচিস্তামূলক কর্মকাণ্ডের প্রভাব স্বাভাবিকভাবেই রবীন্দ্রনাথের 
মনে স্বদেশানুরাগ ঘনীভূত করে তোলে। ভাণীকুলার প্রেস 
আযাক্টের বিরোধিতা (১৮৭৮) ইল্বার্ট বিল নিয় আন্দোলন 
(১৮৮৩), ইওিয়ান ন্টাশ-্যাল কনফারেন্স ও ন্যাশম্তাল ফগ 
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গঠন (১৮৮৩), জাতীয় কংগ্রেসের প্রতিষ্ঠা (১৮৮৫), আইনসভার 
সম্প্রসারণের জন্য আবেদন (১৮৯০ সালে ব্রিটিশ পার্লামেন্টে 
উত্থাপন ও ১৮৯২ সালে “ইপ্ডিয়ান কাউন্সিলস্‌ আযাক্ট তৈরী হয়) 
ইত্যাদির মত সমকালীন সমস্ত গুরুত্বপূর্ণ রাজনৈতিক ঘটনাবলীর 
সঙ্গেই রবীন্দ্রাথের পরিচয় ছিল। তবে ১৮৯২ এর পূর্বে স্বদেশের 
সমস্যা সঞ্ধন্ধে আপন মতামত তিনি প্রকাশ করেননি । ১৮৯২ এর 
ডিসেম্বর মাসে "সাধনা" পণ্রিকার 'রথম গ্রকাশ, আর এই সাধনা, 
পত্রিকার পৃষ্ঠাতেই তার ম্বদেশ-সম্পকিত ন্ুচিস্তিত মতামত প্রথম 
প্রকাশিত হয় “শিক্ষার হেরফের" প্রবন্ধের মাধামে । কবি নিনেও 
বলেছেন_ “সাধনা পত্রিকায় রাষ্তীয় বিষয়ে আমি আলোচনা শুক 
করি। প্রাকৃ-সাধনা পর্বে রবীন্দ্র-মানসের উপর দিয়ে স্বাদেশি- 
কতার যে প্লাবন উত্তাল-তরঙ্গে বয়ে গিয়েছিল, তখন তা প্রশমিত 
হয়ে যেন ভবিষ্যতের পরিপুষ্ঠ ফসলের জন্য মনের গভীরে উবর 
পলির আস্তরণ বিছিয়ে দিল। আবেগ-উচ্ছ্াসের অবসানে শুরু 
হ'ল চিস্তা ও উপলব্ধির পর্ব। এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় যে, এযাবৎ 
যে এতিহাসিক কারণেই স্বাদেশিকতা ও হিন্দ্ুত্ব বা হিন্দৃত্ব ও 
ভারতীয়ত্ব সমাধক ছিল হিন্দুধর্মের ভিন্থিযুলেই যে যাবতীয় 
হ্বদেশচিস্তার উদ্বোধন ঘটেছিল--তার যথাষথতা ও ফলশ্রুতি সম্বন্ধে 
কবিরমনে যেমন নানা প্রন্ম জাগলো, অপরদিকে বাহিক বাগা- 
ডম্বরময় উত্তেঞনা-সবন্ষ দেশী আন্রোলনের কাধকারিতা সম্বন্ধেও 
তার মনে দেখা দিল সংশয়। তখন তিনি তার ন্ুক্ষ্ম বিশ্লেষণী 
দৃষ্টি দিয়ে ভাতীয় সমস্যার বাস্তব দ্দিকটা বিচার করে দেখতে 
লাগলেন এবং উপলব্ধি করলেন যে, জাতীয় সমস্যার মূল নিহিত 
রয়েছে জাতীয় অনৈকোর গভীরে । হিন্দু-মুসলমানের মধো অনৈকা।, 
উচ্চ-নীচের মধো অনৈকা, শিক্ষিত-মশিক্ষিতের মধো অনৈকা! 
আর এই অনৈকোর প্রধান কারণ অশিক্ষা ও ধর্মীয় সঙ্কীর্ণতা | 
তাই তিনি চাইলেন শিক্ষাকে মাতৃভাষার মাধামে জনশিক্ষার 
পরিণত করতে; তার নত আধুনিক জ্ঞান-বিজ্ঞানের আ/লাচনাও 
মাতৃভাষায় হওয়া আবশ্যক । শিক্ষাই মানুষকে সংস্কারমুক্ত করতে 
পারে, দুর করতে পারে অন্তরের সক্কীর্ণতা ও ধর্মীয় গোৌড়ামী । 
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এই বাস্তব সমস্যার কারণ ও তার সমাধানের ইঙ্সিতই তিনি তুলে 
ধরেছিলেন "শিক্ষার হেরফের” প্রবন্ধে। ১৮৯২ থেকে ১৯১০-?১১ 
পর্যস্ত রবীন্দ্রনাথের বিচিত্র সাহিত্যকর্মের মধোও তার স্বদেশের 
জন্য বিভিন্ন স্থ্ট প্রয়াস পরিলক্ষিত হয় । এই পর্বে যেমন রবীন্দ্র- 
নাথের স্বাদেশিকতা ও জাতীয়তাবোধে প্রতায়নিষ্ঠার পরিচয় পাওয়া 
যায়, তেমনি জাতীয় ও আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে রাজনৈতিক জটিলতা 
রদ্ধি পায়। ১৮৯২ সালে ব্রিটিশ সাশ্রাজাবাদ “ইপ্ডিয়ান কাউন্সিলস্‌ 
আাক্ট' প্রবতন কর্ধে (আইনসভায়) ভারতীয় গ্রতিনিধিত্বের বাবস্থা 
কবল বটে, কিন্তু সাপ্রদায়িক ভিত্তিতে আসন বন্টনের যে বাবস্থা 
করা হল তা জাতীয় অনৈকোর বিষবীজ্জে জলপিঞ্চনের তুল্য । 
রবীন্দ্রনাথ সেটি ধথার্থঈ টপলব্ধি করেছিলেন, “ইংরেজ ও ভারতবাসী' 
শীর্ষক প্রবন্ধে (১৮৯৩) তাই তিনি বলেছেন ৫২-- 

“আজকাল হিন্দ মুসলমানের বিরোধ উন্তরোন্তর যে 
নিদারণতর হইয়া উঠিতেছেঃ আমরা আপনাদের মধ্যে তাহ। লইয়া 
কিরূপ বলা কহা করি। আমরা কি গোপনে বলিনা যে, এই 
উৎপাতের প্রধান কারণ-_ইংরাজরা এই বিরোধ নিবারণের জন্য 
খথেষ্ট চেষ্টা করে না।-"....-ভারতবর্ষের ছুই প্রধান সম্প্রদায়ের মধ্যে 
তাহারা প্রেমের অপেক্ষা ঈর্ষা বেশি করিয়া বপন করিয়াছে । 
হিন্দু-মুসলমানের অনৈকোর বিষময় পরিণামের যে ইঙ্গিত সেদিন 
রবীন্দ্রন।:থর দৃষ্টিতে আভাসিত হয়েছিলঃ ১৯৪৭ সালে দেশ- 
বিভাগের মাধামেই বাস্তবে তার সতা রূপের প্রকাশ ঘটলো। 
ববীন্দ্রনাথ বার বার এই অইুনকোর অবসানের কথা বললেও 
সেদ্দিনের অধিকাংশ রাজনৈতিক নেতাই এর গুরুত্ব উপলব্ধি করেন 
নিবাকরতে চাননি | সমকালীন রাজনৈতিক আন্দোলন থেকে 
তিনিযে অনেকক্ষেত্রে নিজেকে সরিয়ে রাখতেন__ভার অন্যতম 
কারণ হচ্ছে যে, জাতীয় সমস্যার কারণ নিরূপণ ও সমাধানের উপায় 
সম্পঙ্কিত তার দৃষ্টিভঙ্গীর সঙ্গে অন্যদের পার্থকা ছিল প্রচুর। 
উপরের দৃষ্টান্ত ও তার প্রমাণ । জাতীয় আন্দোলনের প্রথম পর্যায়ে 
নেতৃত্বের ভার যাদের উপর ছিল-্রেণী হিসেবে রবীন্দ্রনাথ ও 
সেই শ্রেণীভুক্ত) তাই শ্রেনী-দৃষ্টিভঙ্গীর দিক থেকে বিচার কগলে__ 
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তার রাজনৈতিক মতপার্থকা ঘটা উচিত ছিল না। কিন্তু শ্মরণ রাখা 
প্রয়োঞ্জন যে, যুক্তিনির্ভর পথে সত্যান্থেষণা রবীন্দ্রমানসের একটি 
উল্লেখযোগ্য দিক। যে-কোন প্রকার প্রতারণা ও কপটতাকে 
যেমন তিনি দ্বণা করতেন, তেমনি অন্যের মতকে নিহিচারে গ্রহণ 
করে তার দ্বারা প্রভাবিত কথনও হননি। তার দৃষ্টিভঙ্গীও ছিল 
বিবর্তনমূলক-_-তাই মানুষের পক্ষে কলাণকর নতুনকে যেমন 
নিদ্িধায় গ্রহণ করতে পেরেছেন, তেমনি অর্তীতের অকল্যাণকর 
অন্ধ বিশ্বাসকে ত্যাগ করাও তার পক্ষে অসম্ভব ছিল ন]। 
রাজনৈতিক নেতাদের সঙ্গে তার প্রথম মতপার্থক্য ঘটে 
বঙ্গভঙ্গ আন্দোলনের সময়ে। যেহেতু তার এই মতপার্থকা ও 
আন্দোলন থেকে নিজেকে সরিয়ে নেওয়ায় দেশের মধ্যে নানা 
বিভ্রান্তির স্থষ্টি করেছিল, ফলে কবি নিজেও বনু সমালোচনার 
সম্মুণীন হয়েছিলেন, ৫৩ তাই এর কারণটা কি তা আমাদের জানা 
প্রয়োজন । রবীন্দ্রনাথ নিজেই এর জবাব দিয়েছেন_-তথনকার 
পলিটিকৃসের সমস্ত আবেদনটাই ছিল উপর-ওয়ালার কাছে, দেশের 
লোকের কাছে একেবারেই না। সেই কারণেই প্রাদেশিক রাষ্ট্র- 
সম্মীলনীতে, গ্রামাজনমগ্ডলীসভাতে, ইংরেজী ভাষায়, বক্তৃতা 
করাকে কেউ অসংগত বলে মনে করতে পারতেন না ।”/(“রবীন্দর- 
লাথের রাষ্রনৈতিক মত কালান্তর) বস্তুতঃ রবীন্দ্রনার্থ সরকারের 
কাছে আবেদন-নিবেদনের বিরোধী ছিলেন। এছাড়া ইউরোপীয় 
হ্যাশানালিজমের অনুকরণে উগ্র স্বাদেশিকতার উচ্ছাসময় 'আন্দো- 
লনও তিনি পছন্দ করতেন না। তা নিজেকে সেই আন্দোলন 
থেকে সরিয়ে এনে স্বাদেশিকতার বৃহত্তর তাৎপর্য যেমন দেশবাসীর 
সামনে তুলে ধরলেন, তেমনি বাগাড়গ্বরপূর্ণ আন্বোলনের পরিবর্তে 
দিলেন গঠনমূলক কার্ষের পরিকল্পনা । কাজেই জাতীয় আন্দোলন 
থেকে তার এ সাময়িক বিচ্ছিন্নতা জাতীয় স্বার্থের পরিপন্থী 
মনোভাবপ্রন্থত নয়) বরং তা ছিল অত্যান্ত বাস্তবদৃষ্টিভলী-সঞ্জাত। 
্বীয় শ্রেণীর বিরোধিতা, তীত্র সমালোচনা, সরকারী রোষ--সব 
কিছুকে উপেক্ষা করে সেদিন যে তিনি আপন উপলব্ধ সত্যপথে 
অবিচল ছিলেন--এটাই আসামান্য লেখক-ব্যক্তিত্বের সাক্ষ্যবহ। 
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এছাড়া, বিংশ শতকের প্রথম দশক থেকেই উগ্রপন্থী নেতাদের গ্গ্ত 
সংগঠনের মাধ্যমে সন্ত্রাসবাদী কার্যক্রমকেও তিনি মেনে নিতে পারেন 
নি। গুপ্তহত্যা, লুটতরাজ ইত্যাদি পথে স্বরাজ আসতে পারে না 
বলেই তার বিশ্বাস, দেশবাসীর মনে স্বত্ববোধ জাগিয়ে তোলার 
প্রয়োজন; আত্মোপলন্ধি ও আত্মবিকাশের মাধামেই তা হতে 
পারে-__-তাই সবাগ্রে চাই উপযুক্ত শিক্ষা। কারণ শিক্ষাই আনে 
সচেতনতা । দেশনেতাদের দেশের বাস্তব প্রয়োজনের উপলব্ধির 
অক্ষমতায় রবীন্দর-মানস সংক্ষুব্ধ হয়েছে বার বার, তার সেক 
ক্ষোভের প্রকাশ বহু রচনায় দেখা যায়। তিনি প্রশ্ন করেছেন-- 
“আমরা আজ পৃথিবীর রণভূমিতে কী অস্ত্র লইয়া আসিয়া দাড়াই- 
লাম । কেবল বক্তৃতা এবং আবেদন ? কী বর্ম পরিয়া আত্মরক্ষা 
করিতে চাহিতেছি । কেখল ছন্মবেশ ? এমন করিয়া কতদিনই 
বা কাজ চলে এবং কতট্রকুই বা ফল হয়।.--.-*-". আজ আমর! মনে 
করিতেছি ইংরাজের নিকট কতকগুলি অধিকার পাইলেই আমাদের 
সকল ছুঃখ দূর হইবে। ভিক্ষান্বরূপ সমস্ত অধিকারগুলি যখন 
পাইব তখনও দেখিব, অস্তর হইতে লাঞ্না কিছুতেই দূর হইতেছে 
ন।-......০, 1 (ইংবাজ ও ভারতবাসী' ১৮৯৩ আগ)। এই 
ঘটনার কিছুদিনের মধ্যে কংগ্রেমের ভিক্ষাবৃত্তির বিরুদ্ধে দেশের 
জনগণ সোচ্চার হয়ে ওঠে । একদিকে মহামান্য তিলক কর্তৃক স্বরাজ 
হ্াপনে ভারতবাসীর জন্মগত অধিকারের কথা ঘোষণা, জাতীয়তা- 
বোধের উন্মেষের জন্য মহারাষ্ট্রে গণপতি উৎসব", “শিবার্জী উৎসব' 
ইত্যাদির আয়োজন, তিলকেব কারাদণ্ড» অরবিন্দের আবির্ভাব, 
তার স্বদেশীকাে আত্মনিয়োগ ও গুপ্ত সমিতি স্থাপনের উদ্যোগ 
ইত্যাদির মাধ্যমে ভারতের জাতীয় আন্দোলনের পবাস্তর স্চিত 
হয়, অন্যদিকে আন্তজণতিক ক্ষেত্রেও ব্রিটিশ সাআাজাবাদের বর্বর 
উন্মত্ততা ও হিংস্র অর্থলোলুপতা প্রকট হয়ে ওঠে, আফ্রিকানদের 
উপর অকথা অত্যাচার, ম্পেন__আমেরিকার যুদ্ধ (১৮৯৮), ব্রিটিশ- 
বুয়োর যুদ্ধ (১৮৯৯-১৯০২), রুশ-জাপান যুদ্ধ (১৯০৫) ইত্াির 
মধা দিয়ে সাম্রাজাবাদী শোষণের নগ্ররূপ প্রকাশ পেল। এ সব 
জাতীয় আস্তর্াতিক ঘটনাবলীর গতিপ্রকৃতি গভীরভাবে অনুধাবন 
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করার পর রবীন্রানাথের ম্বাদেশিকতা৷ ও জাতীয়তাবোধের আমূল 
পরিবর্তন হয়। সংকীর্ণ দেশাভিমান বা 18010181191) যে প্রকৃত 
জাতীয়তাবোধের পরিপন্থী,__এই সত্য তিনি উপলব্ধি করলেন। 
উগ্র দেশাআ্মবোধ আত্মনাশের কারণ, আত্মোন্নতির জহ্য প্রয়োজন 
উদার মানবিকতাতিত্তিক বিশ্বাত্মধোধ | তিনি বুঝলেন__'নেশন 
ও হ্যাশনাল কথাটা আমাদের নহে, যুরোগীয় ভাবের দ্বারা তাহার 
অথ সীমাবদ্ধ হইয়াছে । (ভারতবষায় সমাজ') “জাতি, ভাষা, 
বৈষগিক স্বার্থ, ধর্মের একা ও ভৌগোলিক সংস্থান নেশন-নামক 
মানস-পদার্থ এজনের মুল উপাদান নহে ।” (নেশন কী)। 

“নেশন একটি সজীব সত্তা, একটি মানস-পদার্থ। ছুইটি 
জিনিস এইট পদারের অস্তঃপ্রকৃতি গঠিত করিয়াছে 1:০০ তাহার 
মধ্যে একটি অতীতে অবস্থিত আর একটি বর্তমানে | ০০০১৮, 
অতীতের বীর্য, মহন্ত, কীতি, ইহার উপরেই ন্যাশনাল ভাবের মূল- 
পন্তন। অতীতকালে সর্বসাধারণের এক ইচ্ছা, পৰে একত্রে বড়ো 
কাজ করা এবং পুনরায় একত্রে সেইরূপ কাজ করিবার সংকল্প_- 
ইহাই জনসপ্প্রদায় গঠনেব একান্তিক মূল। (নেশন কী') শুধু 
তাই নয়, আমাদের জাতীয়তাবাদের সঙ্গে ইউরোপের জাতীয়তা- 
বাদের মৌল পাথক ট্রকুও তিনি নির্দেশ করেছিলেন। ইউরোপের 
জাতীয়তাবাদের উদ্দেশ্য পরঞজাতি নিপীড়ন, পু*ছিবাদের বিস্তার, 
বিশ্বব্যাপী স্বীয় আধিপতা প্রতিষ্ঠা ও সাম্রাঞ্জাবাদ কায়েম কৰা; 
পক্ষান্তরে ভারতীয় জাতীয়তাবাদের উদ্তুবের পটভূমিকা সম্পূর্ণ ভিন্ন 
প্রকৃতির, পরজাতির শোষণ ও নিপাড়ন থেকে মুক্তিকামনাই 
এদেশের জাতীয়তাবাদের মৌল প্রেরণা । কাজেই রবীন্দ্রনাথ 
দেশবাসীকে ইউরোগীয় 1৪110191191)-র উন্মাদনায় অন্ধাভাবে 
মন্ত থাকার ব্যাপারে সতর্ক করে পিয়েছিলেন। পাশ্চাতোর সঙ্কীণ 
জাতীয়তাবাদই সাম্রাজ্যবাদের জনক এবং সেই সাগ্রাজাবাদ মান- 
বিকতার সঙ্গে সম্পর্কশূনা। ইম্পীরিয়ালিজমের স্বরূপ সম্বন্ধে 
বললেন-__“ব্যক্তিগত বাবহারে যে সকল কাপ্রকে চৌর্য মিথ্যাচার 
বলে, যাহাকে জাল খুন ডাকাতি নাম দেয়, একটা ইজমৃ-প্রতায়- 
যুক্ত শব্দে তাহাকে শোধন করিয়া কতদুর গৌরবের বিষয় করিয়া 
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তোলে, বিলাতি-ইতিহাসের মান্যব্যক্তিদের চরিত্র হইতে তাহার 
ভূরি ভূরি প্রমাণ পাওয়া যায়ঃ ( ইম্পীরিয়ালিজম ? রাজা প্রজা )। এই 
পরিস্থিতিতে এল বঙ্গভঙ্গরদের আন্দোলন। এই আন্দোলন- 
পরিচালন পদ্ধতি নিয়ে তার সঙ্গে কংগ্রেস নেতৃবৃন্দের মতাস্তর 
ঘটায় তিনি সরে দাড়ালেন, কিন্তু স্বদেশী আন্দোলনের লক্ষ্য ও 
পথ কি হওয়া উচিত সে সগন্ধে বু রচনায় তিনি তার স্থুনিদিষ্ট 
বক্তব্য তুলে ধরতে ছ্িধা করেননি । এই প্রসঙ্গে “আত্মশক্তি ও 
সমূহ”, “রাজাপ্রজা" গ্রন্থসমুহের প্রবন্ধাবলী স্মরণীয়। তিনি 
বয়কট আন্দোলনকে সেদিন সমর্থন করেননি; তার অথথ এই নয় 
যে,তিনি ব্রিটিশের শোষণবাবস্থাকে পরোক্ষে সমর্থন করেছেন৷ 
প্রকুঙপক্ষে রবীন্দ্রনাথ প্রতাক্ষ করলেন যে, বিলাতি দ্রব্য বয়কটের 
জরবদন্তিততে হিন্দু-মুসলমানের মধো বিরোধ আরো তীব্রতর হ'ল, 
বঙ্গভঙ্গের মাধ্যমে ইংরেজ যে অনক্য জিইয়ে রাখতে চাইছিল--. 
তখনকার এ বয়কট আন্দোলনও তারই সহায়ক। এই সত্যটা 
সেদিন জাতীয় আন্দোলনের অন্যান্ত নেতারা উপলব্ধি করতে 
পারেন নি। তাছাড়া, অথনৈতিক দিক থেকেও সেদিন সমাজে এর 
বিরূপ প্রতিক্রিয়া লক্ষিত হয়; বয়কট আন্দোলনের চাপে অগণিত 
দরিদ্র ভারতবাসী শিস্পেবিত হচ্ছিল, অপেক্ষাকৃত স্থবলভ মূল্য 
'গাপ্য বিলাতী কাপড় কেনা বন্ধ করে বেশী টাকায় দেশী কাপড় 
কিনতে তারা বাধ্য হচ্ছিল। এর ফলে দেশের সাধারণ মানুষের 
ছুগতির বিনিময়ে দেশীয় মিল মালিকদের ক্রমে বেশী মুনাফা লুট 
করার পথ প্রশস্ত করে দেওয়া হ'ল। কাজেই রবীন্দ্রনাথেক 
বয়কট-অন্দোলন-বিরোধিতা নিছক ভাবাবেগপ্রন্থুত ছিল না, 
বাস্তব দৃষ্টিভঙ্গী দিয়েই তিনি এ আন্দোলনের কার্ষকারিতা বিচার 
করেছিলেন। এই পর্যায় থেকেই তার গঠন-মুলক স্বাদেশিক 
কার্ষ ঞ্মের শুরু এবং তারই পরিণতি আমরা লক্ষ; করি স্বদেশী 
সমাজ-গঠনের প্রচ্ষ্টায়। এ স্বদেশী সমাজের কাল থেকে জীবনের 
শেষদিন পর্যস্ত রবীন্দ্রনাথের প্রগাঢ মানবিকতাভিত্তিক স্বাদেশিকতা 
প্রকাশিত হয়েছে তার এ সব বিচিত্র গঠনমূলক কর্মের মাধমে | 
জনশিক্ষা ও সাপ্রদায়িক সম্প্রীতির ভিন্ভিতেই তার সমস্ত 
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পরিকল্পনা রচিত হয়। গ্রামীণ সমাজের স্বনির্ভরতার উপর. গুরুত্ব 
আরোপ করে তিনি বলেছিলেন_-দেশের সমস্ত গ্রামকে নিজের 
সর্ব প্রকার 'প্রয়োজনসাধনক্ষম করিয়া তুলিতে হইবে । কতকগুলি 
পল্লী লইয়া এক একটি মণ্ডলী স্থাপিত হইবে | সেই মগুলীর 
প্রধানগণ যদি গ্রামের সমস্ত কর্মের ও অভাবমোচনের ব্যবস্থা করিয়া 
মগুলীকে নিজের মধো পর্যাপ্ত করিয়া তুলিতে পারে তবেই স্বায়ত্ব- 
শাসনের চর্চা দেশের সর্বত্র সত্য হইয়া উঠিবে |--::--০১: জোতদার 
ও চাধা রায়ত যতদিন গ্রতোকে স্বতন্ত্র থাকিয়া চাষবাস করিবে 
ততদিন তাহাদের অসচ্ছল অবস্থা কিছুতেই ঘুচিবে না। পৃথিবীতে 
চারিদিকে সকলেই জ্ঞোট-বীধিয়া প্রবল হইয়া উঠিতেছে; এমন 
অবস্থায় যাহারা বিচ্ছিন্ন এককভাবে থাকিবে তাহাদিগকে চির- 
দিনই অন্যের গোলামি ও মজুরি করিয়া মরি;তই হবে ।' পোবনা 
প্রাদেশিক সম্মিলনী (১৩১৪) সভাপতির অভিভাষণ)। তখন 
স্বদেশী আন্দোলনের কেন্দ্রবিন্দু ছিল শহুরে শিক্ষিত মধাবিত্তশ্রেণী, 
বিস্তীণ গ্রামাঞ্চলের দরিদ্র গ্রামবাসীদের কাছে তার বিশেষ আবেদন 
ছিল না। সকলকে জাগ্রত করতে হলে কি করতে হবে_ তার 
ইর্টিত সেদিন ববীন্দ্রনাথ দিয়েছিলেন। সেইজন্য তার স্বাদেশিক 
চিন্ত! ও কর্মপ্রণালী যেন ছিল গঠনমূলক, তেমনি ছিল অসাশ্র- 
দায়িক ও উদার মানবতাভি্ডিক। তার মতে ইউরোপীয় উগ্র 
স্বাজাত্যবোধ বা :প্যাটিটিও মূ থেকেই ভন্ম নেয় ইন্পীরিয়ালিজম 
বা সম্রাজাবাদ। সারা বিশ্বে ব্রিটেনের অমানবিক আচরণই তার 
প্রমাণ। তাই একদিকে বিশ্বমানবাত্মার লাঞ্কনায় কুন্ধ হাদয়ে তিনি 
যেমন বার বার প্রতিখাদে মুখর হয়ে উঠেছিলেন, তেমনি ঠার 
জাতীয় ধ্যানধারণাকে প্রতিষ্ঠা করে গেছেন আগ্তঞজাতিকতার বিশাল 
পটভূমিকায়। তিনি মনে করতেন যে, দেশের স্বাধীনতার জন) 
সব প্রথম প্রয়োজন নিজের অন্তরের স্বাধীনতা- সাম্প্রদায়িকতা এবং 
সন্বীর্ণ ধর্মীয় সংস্কার ও গৌড়ামি থেকে নিজেকে মুক্ত করা। এই 
উপলব্ধির ফলেই তিনি পরিণতকালে হিন্দুর সন্ধীণতা ও নিবিচার 
ধর্মীন্ধতাকে যেমন আক্রমণ করেছেন, তেমনি ব্রাক্মধর্মের ক্রুটির 
সমালোচনা করতেও ছাড়েন নি। অকৃত্রিম মানবপ্রেমই ছিল তার 
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সবকিছু বিচারের মাপ-কাঠি) যে-ধর্ম বা সমাজ মানুষকে নিকটে 
টানে নাঃ ব্যক্তির ব্যক্তিত্ব বিকাশের বাধা হয়ে ছড়ায়, সে-ধর্ম বা 
সমাঞ্জ তার দুষ্টিতে সত্য নয়। তাই তাকে বলতে শুনি-_-ধর্ম যদি 
অন্তরের জিনিষ ন৷ হইয়া শাস্ত্রমত ও বাহা আচারকেই মুখা করিয়া 
তোলে তবে সেই ধর্ম যত বড়ো অশাস্তির কারণ হয় এমন আর 
কিছুই না।” (ছোট ও বড় £ কালাস্তর)। এই ধর্ম-নিরপেক্ষ বিশ্ব- 
মৈত্রী ও জাতীয় ভাবনার সঙ্গে আস্তজতিকতার সংযোগ সাধনের 
চিত্রঈ রবীন্দ্র উপন্যাস-সমূহের মধো প্রথম 'গোরা*য় লক্ষ্য করি। 
গোর! চরিত্রের বিবর্তনের মধ্যদিয়ে লেখক এ সম্পর্কে তার ন্ুৃচিস্তিত 
মতামত পাঠকের সামনে তুলে ধরেছেন । রবীন্দ্র-মানসে স্বদেশি- 
কতার উদ্বোধন ও বিভিন্ন পর্বে তার ক্রমবিকাশের যে সংক্ষিপ্ত 
বূপরেথাটি আমরা এতক্ষণ তুলে ধরার চেষ্ঠা করলাম তা স্ৃত্রাকারে 
চারটি পর্বে প্রকাশ করা যায় £ 

(১) প্রথম পর্ব £-হিন্দুমেলা'র সংস্পর্শে আসা থেকে ১৮৯২ 
পর্যন্ত অর্থাং প্রাক-সাধনা পরব £ এই সময় কৰিমনে স্বাদেশিকতা 
মূলত; উচ্ছ্বাস ও আবেগপূর্ণ, "বে পরাধীনতার জ্বালা যে তার অস্তরে 
দারুণ দহন স্যষ্টি করেছিল তার প্রমাণ পাওয়া যায় “ভারতী”তে 
প্রকাশিত ছজুতা-বাবস্তা' ৫8 (১৮৮১) চেচিয়ে বলা (১৮৮২) 
“জিহবা-আস্ফালন' (১৮৮৩), ন্যাশনাল ফণ্ড+ (১৮৮৩), “টৌনহলের 
তামাসা ।' (১৮৮৩), অকাল কুম্মাণ্ত' (১৮৮৩) "হাতে-কলমে" (১৮৮৪) 
বচনাম্যুহে | চীনে মরণের ব্যবসায় ৫৫ (১৮৮১) প্রবন্ধটি 
“ভারতী”তে (জ্যেষ্ঠ, ১২৮৮) প্রকাশিত হয় এই পর্বে । 

(২) দ্বিতীয় পর ১৮৯২ থেকে ১৯১০ পরযস্ত এই পবেনি 
অস্তভূক্ত। এই সময় থেকেই রবীন্দ্রনাথের স্বাদেশিকতায় মনন- 
শীলতার পরিচয় পাওয়া যায়ঃ ইংরেজের রাজনীতি, উপনিবেশবাদ, 
ভারতের প্রাচীন ও আধুনিক জীবনাদর্শ ইত্যাদি বিচার-বিষ্লোষণে 
কবির আগ্রহ বিশেষভাবে পরিলক্ষিত হয়। এই পর্বেই তার 
সঙ্গে দেশের অন্যান্য রাজনীতিকদের মতপার্থক্য ঘটে বয়কট 
আন্দোলন এবং সন্্রাসবাদকে কেন্দ্র করে এবং তথনই তিনি «স্বদেশী 
সমাজের পরিকল্পনা প্রচার করেন। 


২৭, 


(৩) তৃতীয় পর্বঃ এর সময়সীমা ১৯১১-১৯২৫ পর্যস্ত; এটি 
রবীন্দ্রনাথের স্বাদেশিকতার আস্তজর্াতিকতায় উত্তরণের পর্ব। 
প্রাচীন ধর্মীয় এরতিহের সঙ্গে মানবিকতার বিরোধ, পশ্চিমী ধন- 
তন্ত্রের স্বার্থপরতা ও আগ্রাসী মনোভাব, অসহযোগ আন্দোলন ও 
চরকা আন্দোলনের প্রতিক্রিয়া, বিশ্বযুদ্ধের ভয়াবহতা ইত্যাদি কবির 
চেতনার আনে আমূল পরিবর্তন। গ্রামাঞ্চলে স্বরাজ সংগঠনের 
উদ্যোগ নেন এবং আধুনিক বৈজ্ঞানিক শিক্ষা বিস্তারের বাপক 
প্রচার চালান। 

(৪) চতুথ পর্বঃ ১৯২৫ থেকে জীবনের শেষদিন পর্যস্ত এই 
পবেরি অন্তভূক্তি; সমাজ-সংগঠনে অধিকতর আত্মনিয়োগ, শ্রীনিকে- 
তনে মনোনিবেশ, যাবতীয় স্বদেশী আন্দোলনের প্রতি ওদাসীন্যাঃ 
সন্ত্রাসবাদী কার্যকলাপের প্রতিবাদ, কিন্তু ইংরেজের দমন ও শোষণ 
থেকে নিপীড়িত মানুষকে মুক্ত করার প্রবল আকাঙ্ষা, রাশিয়া 
পরিদর্শন ও ভারতীয় সমাজের নান] দিকের সঙ্গে রাশিয়ার সমাজের 
তুলনা, দেশে প্রত্যাবর্তনের পর শ্রমিক ও কৃষকের জীবনের শরিক 
হওয়ার জন্য আকুলতা ইত্যাদি এই পর্ধের কবি-মানসিকতার 
বিশিষ্ট দিক। উপন্যাস সাহিত্যে সমকালীন রাজনৈতিক আন্দোলন 
সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথেরু দৃষ্টিভঙ্গী ও তার জ্াাতীয়তাবোধের স্বরূপ 
অন্বেষণে মাত্র তিনখানি উপগ্ঠাস-_-গোরা, ঘরে-বাইরে ও চার 
অধ্যায়-_-আমাদের বিচাধ | রবীন্দ্রনাথের স্বাদেশিকতার যে পৰ” 
ভাগ করা হল-_ সেই অনুযায়ী “গোরা (১৯০৯) দ্বিতীয় পবেরি, 
“ঘরে-বাইরে” (১৯১৬) তৃতীয় পবের এবং ছার অধ্যায় (১৯৩৪) 
চতুর্থ পর্বের রচনা । যুলতঃ তিনটি উপন্যাসেই তিনি সমকালীন 
হদেশী আন্দোলনের বিরোধিতা করে জাতীয়তার প্রকৃত তাৎপর্য, 
ইউরোপীয় স্তাশনালিজম্‌ ও প্যাটিয়টিগ্রমের সম্কীর্ঘতা তুলে ধরার 
চেষ্টী করেছেন। "গোরা? ও “ঘরে-বাইরে” তে বয়কট আন্দোলনের 
ক্ষতিকারক দ্িকগুলি যেমন আলোচিত হয়েছে, তেমনি ঘরে-বাইরে", 
বিশেষ করে “চার অধ্যায়ে” সন্ত্রাসবাদ কঠোরভাবে সমালোচিত 
হয়েছে । আবার এ তিনথানি উপন্যাসেই সাধারণ মানুষের প্রতি 
সহমমিতা যেমন স্পষ্ট, তেমনি গঠনমূলক কাজের মাধ্যমে গ্রামীণ 
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সমাজকে স্বয়ভর করে তোলার আগ্রহ প্রবলভাবে অনুভূত হয়। 
এখন আমর! উপন্যাসগুলি বিশ্লেষণ করে কোথায় কোন্‌ চরিত্রের 
মাধমে কি কি. বিরোধিতা করেছেন, কিকি সমর্থন করেছেন-_ 
তা নিরূপণ করবে৷ এবং সেই পরিপেক্ষিতে ওপন্যাসিকের শিল্পী- 
মানস এবং ওপন্যাসিক বাস্তবতার স্বরূপ বিশ্লেষণের চেষ্টা করব। 
স্বদেশচিস্তামূুলক ও জাতীয় সমস্যা সংক্রান্ত রবীন্দ্র- 
উপন্যাস বলতে “গোলুা।'-ই সব্ধপ্রথম ও সর্বপ্রধান। বিদেশী- 
শাসিত নানা সমস্থাসঙ্কুল একটি বৃহত্জাতির বিচিত্র চিস্তাভাবনার 
পরিস্ফুরণে গোরা” অদ্বিতীয় স্থষ্টি। উনবিংশ ও বিংশ শতাব্দীর 
সন্ধিক্ষণে বাংলা তথা ভারতের সমার্জ-প্রেক্ষাপটে জাতীয় মুক্তি- 
প্রচেষ্টায় বিভিন্ন মত ও পথ যে জটিলতা স্চষ্টি করেঃ রবীন্দ্র-চেতনাও 
তাতে বিচলিত না হয়ে পারেনি । তার মনে জাগে ধম-সমাজ- 
স্বদেশসম্পকিত নান! প্রশ্ন । যে রবীন্দ্রনাথ ছিলেন এযাব প্রাচীন 
হিন্দু এতিহো আস্থাবানঃ যশার কাছে আগেও হিন্দৃত্ব ও ভারতীয়ত্ব 
ছিল সমার্থক, যর ম্বাদেশিকতার প্রথম দীক্ষা! হয় “হিন্দু মেলা ও 
“সঞ্জীবনশ সভা+র ধর্সীয় চন্দ্রাতপের নীচে, তার মনেই সংশয় দেখা 
দেয় ধর্মভিত্তিক জাতীয়তাবোধ সম্পর্কে । বঙ্গভঙ্গ-রদ-আন্দোলনের 
পটভূমিকায় দেশে রাম্গনৈতিক নেতাদের চিন্তা ও কর্মপদ্ধতির 
সঙ্গে তিনি একমত হতে পারেন নি। তাই কিন্দ জাতীয়তার 
পরিবর্তে তান চাইলেন উদার মানবিকতাভিত্তিক জাতীয়তা | 
তার কণ্েই আমরা সেদিন শুনলাম ভারতবর্ষ শুধু হিন্দুর নয়, 
মুসলমানের নয়_-সকলেরই। শাশ্বত ভারতাত্মার একতান কবির 
সংবেদনশীল হৃদয়তত্ত্রীতে সেদিন যে অনুরণন স্থষ্টি করেছিল-_ 
“গোরা'র উপসংহারে সেই মহাসঙ্গীত উচ্চকণ্ঠে ধ্বনিত হয়েছে । 
তাই বলা যায় যে 'গোরা" একদিকে যেমন এবীন্দ্রনাথের স্বাদেশিকতা 
ও জাতীয়তাবোধের পরিণতরূপের প্রতিচ্ছবিঃ অন্যদিকে তেমনি 
উগ্র স্বাজাত্যবোধ ও সাশ্রদায়িক ভেদবুদ্ধির বার্থতার দণ। 
গতিশীলতাই রবীন্দ্র-মানসের ধর্ম, কোন কিছুকে কখনও 
তিনি গ্রুব বলে মনে করতেন না। তাই গোরা চরিত্রের বিবর্তন 
প্রকৃতপক্ষে রবীন্দ্র-মানসে স্বাদেশিকতার পরিপুর্ণতার পথে 
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অভিসার । গোরা আর পরেশবাবু রবীন্দ্র-চেতনার ছৈতরূপ-_ 
প্রথমটি যেন দ্বিতীয়টির মধ্য দিয়েই পুর্ণত1 অর্জন করেছে। গোরা 
প্রথম জীবনে নবাবঙ্গ যুবসম্প্রদায়ের মতই ব্রাহ্মদমাজের প্রতি 
অনুরক্ত। কেশব সেনের বক্তৃতা তাকে আরুষ্ট করেছে, পরে হিন্দু- 
পুনরুথানবাদীদের নেতা হরচন্দ্র বিগ্ভাবাগীশের প্রভাবে গোঁড়া 
হিন্দুতে পর্যবসিত হয়, এমনকি “হিুঁয়িজ,মৃ গ্রন্থ রচনাতেও মনো- 
নিবেশ করেছিল। হিন্দ-সমাজের শাস্ত্র আচার বিশ্বাস সব 
কিছুকে বাঁচিয়ে চলাই ছিল তথন তার জীবনের ব্রত। ইংরেজ, 
এমন কি অন্য সম্প্রদায়ভূক্ত ভারতীয়দের আক্রমণ করতেও তখন সে 
দ্বিধাবোধ করত না। গোরার ধারণা ছিল যে, আচারকে 
অস্বীকার করার অর্থ সমাজকে অস্বীকার করা, এমনকি ভবিষ্ঠতে 
মাকেও অস্বীকার করার সম্ভাবনা থাকে। কিন্তু পাড়ার চুতোরের 
ছেলে নন্দর অকালম্ত! শেষ পর্যন্ত তার চোখ খুলে দিল, সংস্কারের 
মুঢ়তা যে কী ভয়ানক সেইদিন সে টপলন্ধি করল। তারপর ধীরে 
ধীরে নানা অভিজ্ঞতার মধা দিয়ে দেশকে, দেশবাপীকে অস্তর দিয়ে 
উপলব্ধি করার সে চেষ্ঠা করেছে। মানুষকে বোঝার জন্য কথনও 
গেছে ত্রিবেণীতে গঙ্গান্সান করতে, কখনও পাড়ার তথাকথিত নীচ 
জাতির বাড়ীতে, আবার কথনও কলকাতার বাইরে চরঘোষপুরে 
অতাচারিত প্রজাদের পাশে এসে দাড়িয়েছে । এ সবের মধ 
দিয়ে সে উপলব্ধি করেছে ধর্মীয় সঙ্কীণতা ও সাপ্রদায়িকতাই ভারত- 
বাসীর অনৈকোর মূল কারণ। শিক্ষার অভাব মানুষের নৈতিক 
শক্তিকে হুর্বল করেছে, আর এক শ্রেণীর শিক্ষিত মধাবিত্ত মানুষের 
মধো রয়েছে প্রবল সাহেবিয়ানা এবং স্বদেশ ও স্বজাতির প্রতি তীব্র 
দ্বণা-মিশ্রিত অবজ্ঞা-_“আমাদের দেশের অধিকাংশ লোকের এই- 
রকম মনের ভাব। এমন অবস্থায় মানুষ, হয় নিজের স্বাথ নিয়েই 
থাকে, নয় উদ্দাসীনভাবে কাটায়। আমাদের দেশের মধ্যবিত্ত 
লোকেরা এই কারণেই চাকরীর উন্নতি ছাড়া আর কোনে! কথা ভাবে 
না, ধনী লোকের! গবর্মেন্টের খেতাব পেলেই জীবন সার্ক বোধ 
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নিজের শক্তি বলে একটা গর্ব বোধ করে এবং দেশের লোকের 
থেকে একটা ভিন্ন শ্রেণীর হয়ে ওঠে_ঘতিন যাচ্ছে আমাদের এই 
ভাবটা ততই বেড়ে উঠছে ।” (গোরা £ ২০ পরিঃ) 

গোরা আরও উপলব্ধি করল-_ *------*1 আচারের অস্ত্রে 
মানুষ মানুষের রক্ত শোষণ করিয়া তাহাকে নিষ্টুরভাবে নিঃস্ব 
করিতেছে" (গোরাঃ ৬৭ পরিঃ) গুথমদিকে গোরার মধ্যে ধর্মীয় 
গৌড়ামির প্রাবল্য দেখা গেলেও স্বদেশের ও স্বজাতির সমস্যা 
সম্পরকে সে ছিল সদা সচেতন । সমাজের মৌল সমন্তার প্রতিকার 
করাই ছিল তার একাস্ত কাম্য, কিন্তু প্রথমদিকে তার মধ্যে দেখা 
যায় ভাবাবেগ-সবন্বতা; উগ্র স্বাজাত্যবোধে সে ইংরেজধের সঙ্গে 
হাতাহাতি করতেও কুগ্ঠা বোধ করত না । কিন্তু ক্রমে তার উপলব্ধি 
হল যে, বাইরের শক্তি দিয়ে দেশের আত্মিক দৌর্বল্য কাটানো যায় 
না। তার জন্য প্রয়োজন আত্মশক্তির উদ্মেষ ঘটানো, ধর্ম-সম্প্রদায় 
নিধিশেষে সকলের মধ্ো এক্ানুভূতির উদ্বোধন। বস্ততঃ গোরার 
এই উপলব্ধি রবীন্দ্রনাথেরই আত্মোপলন্ধি। সমকালে রচিত 
“আত্মশক্তি ও সমূহ" “বাধি ও প্রতিকার” “রাজা ও প্রজা" ইত্যাদি 
প্রবন্ধ-সমূহের মধ্যেও 'গোরা'র উপলব্ধ এই বাণীই প্রতিধ্বনিত 
হয়েছে । তাছাড়া স্বদেশের রাজনৈতিক স্বাধীনতার জন্য দেশ- 
নেতারা যেভাবে উত্তেজনাপুণ আন্দোলনের মাধ্যমে আবেদন- 
নিবেদনের পথ সেদিন অবলম্বন করেছিলেন, তার ব্যর্থতার কারণ 
সম্বন্ধে গোরা বলেছে__-আমাদের শৌখিন পেটি,য়টদের সতাকার 
বিশ্বাস কিছুই নেই, তাই তারা নিজের এবং পরের কাছে কিছুই 
জোর করে দাবি করতে পারেন না)” (গোরা ৪ পরিঃ)। জেল- 
খানায় গিয়ে গোর] উপলদ্ধি করল-_€পৃথিবীর বহুতর মানুষই দোষে 
এবং বিনা দোষে ঈশ্বরদত্ত বিশ্বের অধিকার হইতে বঞ্চিত হইয়া যে 
বন্ধন এবং অপমান ভোগ করিতেছিল আজ পর্যন্ত তাহাদের কথা ভাবি 
নাই, তাহাদের সঙ্গে কোন সম্বন্থই রাখি নাই- এবার আমি 
তাহাদের সমান দাগে দাগি হইয়া বাহির হইতে চাই। পৃথিবীর 
অধিকাংশ কৃত্রিম ভালোমান্ষ যাহার ভদ্রলোক সাজিয়া বসিয়া 
আছে তাহাদের দলে ভিড়িয়া আমি সম্মান বীচাইয়া চলিতে চা 
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না।' (গোরঠি ৩২ পরিঃ)। গোরা চায় জনগণের সঙ্গে একাত্ম হয়ে 
সমাজসেবায় নিজেকে উৎসর্গ করতে, রবীন্দ্রনাথও তার স্বদেশী- 
সমাজ পরিকগ্রনায় এ ধরণের কাজের লোক চেয়েছিলেন। 'আত্ম- 
শক্তি ও সমূহ” গ্রন্থের “সঞ্চয়ন অধ্যায়ের ৭ নং প্রবন্ধে তিনি 
লিখেছেন_- শ্বাতন্ত্রাবুদ্ধিকে খব করা, উদ্ধত অভিমানকে দমন করা, 
নিষ্ঠার সহিত নিয়মের শাসনকে গ্রহণ করা, এ সমস্ত কাজের 
লোকের গুণ কাজ করিতে করিতে এই সকল গুণ বাড়িয়া ওঠে, 
চিরদিন পুথি পড়িতে ও তর্ক করিতে গেলে ঠিক তাহার উল্টা 
হয় 8758 নু 

আবার এ অধ্যায়ের ১৩ নং প্রবন্ধে বলেছেন_-যে কাজ 
নিজে করতে পারি সে কাজ সমস্তই বাকি ফেলে, অন্যের উপরে 
অভিযোগ নিয়েই অহরহ কর্মহীন উত্তেজনার মাত্রা চড়িয়ে দ্রিন 
কাটানোকে আমি রাষ্ট্রীয় কর্তব্য বলে মনে করি নে।....-*-- তাতে 
শক্তি হ্রাস হয়।-.-"--*-: দেশের সেবার মধ্যে দেশের প্রতি প্রীতির 
প্রকাশ কোন বাহ্‌ অবস্থাস্তরের অপেক্ষা করে ন' তার নির্ভর 
একমাত্র আস্তরিক সত্যের প্রতি। আজ যদি দেখি সেই প্রকাশ 
অলস উদ্বাসীন, তবে বাহিরের অনুগ্রহে বাহা স্বরাজ পেলেই 
অন্তরের সেই জড়তা দূর হবে একথা আমি বিশ্বাস করিনে 1---*-" 
স্বরাল্ম আগে আসবে, স্বদেশের সাধনা তার পরে, এমন কথা ..... 
সত্যহীন, এবং ভিত্তিহীন এমন স্বরাজ ।, 

কিন্তু লক্ষণীয় যে, গোরার স্বাজাত্াবোধ ও স্বদেশপ্রেম 
যতই পূর্ণতার পথে এগিয়ে যাকৃ-না-কেন, তবু তার আত্মপরিচয় 
প্রকাশ না হওয়া পর্যস্ত সে হিন্দৃত্বের অহমিকা সম্পূর্ণ কাটিয়ে 
উঠতে পারে নি। তাই সে বলেছে “৮ আমি বাংলার 
অনেক জেলায় ভ্রমণ করেছিঃ খুব নীচ পলীতেও আতিথ্য নিয়েছি 
০০০৭৩ কিস্ত কোনোমতেই সকল লোকের পাশে গিয়ে বসতে পারি 
নি_-এতদিন আমি আমার সঙ্গে সঙ্গেই একটা অনৃশ্টু বাবধান নিয়ে 
ঘুরেছি__কিছুতেই সেটাকে পেরোতে পারিনি ।' (গোরা £ ৭৬ 
পরিঃ)। কিন্তু যেদিন সে জানতে পারল ষে, সে হিন্দু নয়, আইরিশ: 
ভারতবর্ষের সমস্ত দেখমন্দিরের দ্বার তার কাছে কুদ্ধ-_সেই দিনই 
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মানুষের ধর্মান্ধতা ও সাপ্প্রদায়িক'গৌড়ামির মিথ্যা আবরণ সম্পূর্ণ- 
ভাবে অপস্ঠত হল। যে হিন্দুত্বের অহংকার সে এতদ্দিন অন্তরে 
পোষণ করেছিল, সবই তখন তার কাছে মিথ্া1। এইখানেই 
গোরার রূপাস্তর সম্পূর্ণ €ল। গোরা তখন কোন বিশেষ জাতের 
নয়_সে ভারতবর্ষায়। সে তাই বলেছে_-“সমস্ত ভারতবর্ষের 
ভালোমন্দ স্ুথছুঃথ জ্ঞান-অজ্ঞান একেবারেই আমার বুকের কাছে 
এসে পৌচেছে_ আজ্ আমি সত্যকার সেবার অধিকারী হয়েছি 
সতাকার কর্মক্ষেত্র আমার সামনে এসে পড়েছে_সে এই বাইরের 
পঞ্চবিংশতি কোটি লোকের যথার্থ কল্যাণক্ষেত্র ।” ধর্মীয় সন্কীর্ণতা 
থেকে মুক্ত করে, সাশ্রদায়িক বাধাকে সরিয়ে এই উদার মানবি- 
কতার বৃহত্তর ক্ষেত্রে স্বদেশচেতনার প্রতিষ্ঠা গোরা উপন্যাসের 
সিদ্ধান্ত । উপন্যাসের সমাজ-বাস্তবতা চরিত্রের উদ্বর্তনেই 
সার্ক হতে পারে। সেই উদৃবর্তন ববীন্দ্রচিস্তাতেও ঘটেছে। 
আনন্দময়ীর চরিত্রের মাধ্যমেও রবীন্দ্রনাথ তার ধ্যানলব ভারতবর্ষের 
ছবি ফুটিয়ে তুলেছেন -এ যেন সাশ্রদায়িক সংস্কারমুক্ত এক্যবদ্ধ 
দেশেরই মানবীমুতি। প্রথমদিকে গোরার আনন্দময়ীর হাতের 
সোয়া বাচিয়ে চলার প্রবণতার মধা দিয়ে রবীন্দ্রনাথ দেখাতে চেয়েছেন 
যে, ভারতের হিন্দুধর্ম ব্রান্মণা-গোৌরব অক্ষুপ্ন রাখতে গিয়ে প্রকারা- 
স্তরে দেশমাতাকেই অস্পৃশ্ত করে রেখেছে । হিন্দুধর্মের এই ০07- 
01801001011 রবীন্দ্র-দৃষ্টিতে অস্পষ্ট থাকেনি, গোরাও তাই শেষে 
সংস্কারমুক্তির অগ্মিপরীক্ষায় উত্তীর্ণ হয়ে আনন্দময়ীর কোলেই 
ভারতবর্ষের কোলের আশ্বাদ লাভ করেছে । এখানে স্মরণীয় ঘে, 
রবীন্দ্রনাথ শুধু চিন্তাবিদ নন, কর্মী ও সমাজসেবী। তার 
জাতীয়তাবোধ যেমন জাতি-ধর্ম-সম্প্রদায় নিবিশেষে মানবপ্রেমেরই 
সমার্থক, তেমনি তার স্বাদেশিকতাও কর্মকেন্দিক ও গঠনাত্বক। 
পরাধীন ভারতের সামাজিক সমস্তার মৌলিক কারণ যে সাম্রাজ্্য- 
বাদী শোষণ ও শ্রেণী-অনৈকা, সে-সম্পর্কে তিনি ছিলেন সদা- 
সচেতন । তাই একাবদ্ধ স্বাধীন ভারতের কামনাই তিনি করে- 
ছিলেন। সেদিনের বয়কট আন্দোলনের অন্তরালে যে স্বারথীন্ধ 
দেশীয় বণিকগোষ্ঠীর অর্থলোলুপতা৷ বিদ্যমান ছিল সেটাও তার দৃষ্টি 
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এড়ায় নি। তিনি প্রকান্যে সে কথা ঘোষণাও করেছিলেন। সে- 
দিনের সমাজ আন্দোলনের প্রেক্ষাপটে দেশীয় শিল্পের উন্নতির কথা 
বলে বয়কট আন্দোলনের সপক্ষে যুক্তি যে দাড় করানো যায় ন৷ 
ত৷ নয়; কিন্তু দেশের গ্রামীণ শিল্পের ধ্বংস সাধন করেছিল যে ব্রিটিশ 
পণ্য-_তা বয়কট করে গ্রামীণ শিল্পের উন্নতি তো হয় নি, আজও 
গ্রামাঞ্চলের বয়নশিল্পীরা বয়কট আন্দোলনের সুফল কি ভোগ 
করতে পারছে? বরং তাদের ছূর্দশা বেড়েছে, আর দেশীয় বৃহৎ 
একচেটিয়া মিল মালিকরাই তাদের মুনাফার ভাণ্ডার ক্রমশঃ স্ফীত 
করছে । তাই বলতে হয় এক্ষেত্রেও রবীন্দ্রনাথ ছিলেন অত্যন্ত 
বাস্তববাদী এবং প্রকৃত ভবিষ্য তত্রষ্ঠা | 

এবার “ঘনে বাইন উপন্যাসে আসা যাক । ঘ্ঘরে- 
বাইরে' উপন্যাসের রচনাকাল [১৯১৫ (১৬২২)] স্বদেশী আন্দো- 
লনের প্রথম পর্যায়ের শেষ এরং দ্বিতীয় পর্যায়ে অসহযোগ আন্দো- 
লনের স্ুত্রপাতের সঞ্ধিক্ষণ। বয়কট আন্দোলনের রেশ তথনো 
রয়েছেঃ এদিকে প্রথম বিশ্বযুদ্ধ আরম হয়েছে। ইতোমধ্যে 
আানি বেসান্ত ও তিলকের উদ্যোগে হোমকুল লীগের গুভিষ্ট। 
হয়েছে (১৯১৪) এবং স্বায়তুশাপনের দাবী নিয়ে ভারতের সবত্র 
আন্দোলন দুবার হয়ে উঠেছে । কিন্তু দেশে আন্দোলন পরিচালনায় 
বাক-সবন্ধ গতানুগতিক পদ্ধতি ৩থনো. বিদ্যমান । একদিকে 
মুসলীম লীগ ও কংগ্রেসের মধ্যে ছন্দ” অপরদিকে কংগ্রেসের 
অভ্যন্তরে নরমপন্থী ও চরমপন্থীদের মধ্যে তীত্র মতপার্থক্য-_উভয়ে 
মিলে আন্দোলনের অগ্রগতিকে বাহত করছে, আবার বয়কট 
আন্দোলনের জবরদস্তি নিরীহ সাধারণ মানুষকে আন্দোলন থেকে 
ক্রমে দুরে সরিয়ে দিচ্ছে । এই অবস্থায় রবীন্দ্রনাথের স্বদেশ- 
চিন্তায় কোনো মৌলিক পরিবর্তন আসতে পারে না। খ্বাভাবিক 
ভাবেই 'গোরাযঞ এর যে বৈশিষ্ট্য আমরা লক্ষা করেছি_-ঘঘরে- 
বাইরে'তে তারই পুনরুখাপন; তবে তা যেন এখানে আরো বিস্তৃত- 
ভাবে বিশ্লেষণ করা হয়েছেঃ তার কারণ ধর্ম আন্দোলনের প্রসঙ্গ 
এখানে অনুপস্থিত, সমক।লীন রাক্বনৈতিক আন্দোলনের ছুবলতার 
প্রতিই দেশবাসীর দৃষ্টি আকর্ষণে ববীন্দ্রনথ যেন এখানে অধিকতর 
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সাথক। 

মূলতঃ এই উপন্যাসে চারটি চরিত্র স্বদেশমূলক আলোচনায় 
অংশ নিয়েছে। একদিকে সন্দীপ ও বিমলা, অন্যদিকে নিখিলেশ 
ও চন্দ্রনাথবাৰু (মাস্টারমশাই)। প্রথম ছু'জন সমকালীন অন্যান্য 
স্বাদেশিকদের মুখপাত্র, শেষের ছু'জন রবীন্দ্রনাথের মতের প্রবক্তা | 
তবে স্তুক্মভাবে বিচার করলে দেখা যাবে যে, বিমলার নিজস্ব কোন 
মত নেই, আর সন্দীপের মতকে সামনে প্রকটভাবে তুলে খরা 
হয়েছে চন্দ্রনাথবাবু ও নিখিলেশের মতের বৈপরীত্য প্রদর্শনের 
জন্য | এইভাবে চরিত্রগুলির তর্কবহুল সংলাপ ও আচরণের মধ্য 
দিয়ে উপন্যাসিক উপসংহারে নিজের মতকেই প্রতিষ্টিত করেছেন। 
তারজন্য অবশ্য সন্দীপের চরিত্রায়ণে লেখকের বিরূপ মনোভাব 
স্পষ্টী। তখনকার জাতীয় আন্দোলনের সমস্ত নেতাই যে সন্দীপের 
মত কপট, ছুশ্চরিত্র ও আত্মস্থখান্বেধী ছিলেন_-একথা মনে করলে 
স্বাধীনতা সংগ্রামীদের প্রতি শুধু অবিচার করাই হয় না, তাদের 
আত্মত্যাগ ও স্বাধীনতাম্পৃহার অবমাননাও করা হয়। তবে 
সন্দীপের মত ব্যক্তি যে তখন একেবারে ছিল না__সেকথাও বলা 
যায় না। এজাতীয় চরিত্র সবকালে সবদেশে থাকে, তাদেরকে 
আদর্শ বা প্রতিনিধিস্থানীয় হিসেবে চিত্রিত করা ভুল হবে। 
সমাজ-বান্তবতার অঙ্গীকার চরিত্রস্ষ্টির মধ্যে সার্থক হয়ে উঠলে 
স্বভাবতই সে “বাক্তি' হয়েও “মুখপাত্র' হয়ে ওঠে। এঙ্সেলসু যাকে 
বলেছেন, 09 04001 19101790000101) 01 (01081 018180- 
919 111091 (/101051 01706175051065 এ-উপন্ঠাসে তা দেখিনা, 
ওপন্যাসিকের বাস্তববিরূপতা অনেকাংশে প্রকট। বালজাক 
প্রসঙ্গে এল্সেলসের মন্তব। স্মরণ করা যেতে পারে--1881280 
4/৪5 [00111109811 2 19011117151. 115 01921 ৬/০11 15 ৪ 
00175191701 91993 011 118 11191011681019 0908 ০0 009০9 
50019, 115 5৬710801195 819 211 ৬/10. 09 01855 
000111901 10 9১011001017. -..-.... /5170 08 011 1761 ০01 
4110) 19 81৮/8/5 5098155 ৬/101. 01015041590 ৪৫- 
111190101, 818 08101119199 00110091 8170990101515---... 
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/110 81 080 01015 (1830-36) ৬/915 11099] 019 19- 
[01959119095 01 016 1001081191 1785595. 10178 881580 
//25 01015 00710081190 10 00 :890811791. 1015 ০0৬/1 01955 
5/111008010195 810 100110081 101910401085. ৫৬ তাহলে 
রবীন্দ্রনাথের মত মহৎ ও মানব-প্রেমিক শিল্পী ও সংস্কারমুক্ত চিন্তা- 
বিদ্‌ 'ঘরে-বাইরে' উপন্যাসে সন্দীপ চরিত্র স্থষ্টিতে কেন যে এঁতি- 
হাসিক বাস্তবতার যথাযথতা রক্ষা করলেন না-_-তা সত্যই বিন্ময়- 
কর। এদিক থেকে বিচার করলে রবীন্দ্রনাথের দৃষ্টি সম্পুণ ক্রটিমুক্ত 
বলা যায় না। 

তিনি প্রচলিত রাজনৈতিক কার্যকলাপ ও দেশসেবার 
আদর্শের সঙ্গে যে একমত হতে পারেন নি সে কথা উল্লেখ করেছি, 
গঠনমূলক স্বাদেশিকতারই পক্ষপাতী ছিলেন। আবার তার মতে 
__সেই কার্যক্রমের কেন্দ্রভূমি হবে গ্রামাঞ্চল। এই মঙবাদই তিনি 
তুলে ধরেছেন নিথখিলেশের বক্তব্যের মধািয়ে। নিখিলেশ 
“বন্দেমাতরমূ' মন্ত্র দিয়ে দেশকে বন্দনা করার বিরোধী, সে চায় 
দেশের সেবা করতে; সাধারণ মানুষের দারিদ্রা দূর করার চেষ্টাই 
হবে এ দেশসেবার 'মাধ/ম। তাই সে বলেছে দেশকে যদি 
বন্দনা করি তবে দেশের সবনাশ করা হবে। কারণ তার 
মতে”-“দেশকে সাদাভাবে সতাভাবে দেশ বলেই জেনেঃ মানুষকে 
মানুষ বলেই শ্রদ্ধা করে, যারা তার সেবা করতে উৎসাহ পায় না, 
চীৎকার করে মা বলে দেবী বলে মন্ত্র পড়ে যাদের কেবলই সনম্মো- 
হনের দরকার হয়ঃ তাদের সেই ভালোবাস দেশের প্রতি তেমন নয়, 
যেমন নেশার প্রতি ।” নিখিলেশের এই দেশসেবা প্রকৃতপক্ষে 
রবীন্দ্রনাথের দেশাআ্ববোধেরই রূপান্তর, আবার এই দেশসেবা 
সঙ্কীণ্ণ জাতীয়-স্বা্থে নয়, আন্তর্জাতিক চেতনায় সম্বদ্ধ। তাই 
নিখিলেশকে পুনরায় বলতে শুনি_-পুজা করতে নিষেধ করি নে, 
কিন্তু অন্য দেশে যে নারায়ণ আছেন তার প্রতি বিদ্বেষ করে সে 
পুজা কেমন করে সমাধা হবে 1 একদিন গীর্জায় যাবার পথে মিস্‌ 
গিল্বিকে নিখিলেশদের এক আত্মীয় নরেন যখন টিল ছুড়ে 
মেরে অপমান করে, তাকে ইংরেজ বলেই বাড়ী থেকে চলে যাওয়ার 
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কথা বলতে হবে-_-এসব নিখিলেশের ভাল লাগেনি । অবশেষে 
যখন লাঞ্ছিত হয়ে মিস্‌ গিল্বি নিজেই চলে গেল, তখন নিখিলেশ 
নিজের গাড়ি করেই তাকে স্টেশনে পৌছে দিয়ে এল। রবীন্দ্র- 
নাথও বিদ্বেষ-প্রস্ৃত হয়ে ইংরেজ হিসেবে কোন বঝাক্তিবিশেষকে 
দৈহিক নির্যাতন বা অপমান করাকে পছন্দ করতেন না, নান। 
প্রবন্ধে আমাদের জাতীয় চরিত্রে তার অনিষ্টকারিতা সম্বন্ধে 
লিখেছেন। নীচের অংশটকু এই প্রসঙ্গে স্মরণীয়__ 

“বিদ্বেষ হইতে, বাহাছুরি হইতে, স্পর্ধা হইতে নিজেকে 
সর্ব প্রযত্ে বাঁচাইয়া, স্ায়নীতির সীমার মধো কঠিনভাবে নিজেকে 
সংবরণ করিয়া ছুষ্টশাসনের কর্তব্য আমাদিগকে গ্রহণ করিতেই 
হইবে । শারীরিক কষ্ট ক্ষতি বা অকৃতকার্ধতা ভয়ের বিষয় নহে 
ভয়ের বিবয় এই যে, ধর্মকে বিস্মৃত হইয়া প্রবৃত্তির হাতে পাছে 
আত্মসমর্পণ করি, পরকে দণ্ড দিতে গিয়া পাছে আপনাকে কলুষিত 
করি, বিচারক হইতে শিয়া পাছে গুণ্ডা হইয়া উঠি |: প্রবৃত্তি 
ও নিবৃত্তির যে সামঞ্জও পথ আছে তাহা অত্যন্ত ছুরহ হইলেও 
তাহাই আমাদিগকে নিতে যত্বে অনুসন্ধান ও অবলম্বন করিতে 
ইইবে_- নতুবা বিনাশপ্রাপ্ত হইতেই হইবে। (আত্মশক্তি ও 
সমূহ £ ঘৃষাঘুষি) 

পূর্বেই উল্লেখ কণেছি যে রবীন্দ্রনাথ তার বিভিন্ন প্রবন্ধে 
হিন্দু মুসলমান, উচ্চ নীচ নানা শ্রেণীর মধো অনৈকাকেই আমাদের 
প্রধান ছুবলতা বলে নিদেশি করেছেন। নিখিলেশের এই মন্তব্যে 
তারই প্রতিধ্বনি £ “আজ যারা আমার নীচে রয়েছে তাদের নীচ 
বলে আমার থেকে একেবারে দুরে রেখে দিতে পারিনে। আমার 
ভারতবর্ষ কেবল ভদ্রলোকেরই ভারতবর্ষ নয়, আমি স্প্ঠুই জানি 
আমার নীচের লোক যত শাবছে ভারতবর্ষ নাবছে, তারা যত 
মরছে ভারতবর্ষই মরছে।” ভারতবর্ষ যে হিন্দু-মুসলমান সকলেরই 
এই কথাই রবীন্দ্রনাথ বোঝাতে চেয়েছেন এবং ধ্গারা" উপন্যাসেও 
গোর] চরিত্রের মাধামে এই সতাই প্রতিষ্ঠিত করেছেন। «কলাস্তরে 
“সত্যের আহ্বান" 'প্রবন্ধেও তিনি মস্তুবা করেছেন--বহুদিন ধরে 
পোলিটিকাল নেতার! ইংরাজী পড়া দলের বাইরে ফিরে তাকান 
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নি কেন না তাদের দেশ ছিল ইংরেজী-ইতিহাস পড়া একটা পুথি- 
গত দেশ 1 বিদেশীপ্রব্য বয়কট, বিশেষ করে বিদেশী বস্ত্রের 
প্রচলন বন্ধ কর! সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের কেন আপত্তি ছিল একথা 
আমরা আলোচন! করেছি । "ঘরে-বাইরে" উপন্যাসেও সে প্রসঙ্গ 
এসেছে । নিখিলেশ ও চন্দ্রনাথবাৰু উভয়েই উপলব্ধি করেছিলেন 
যে, বিদেশী কাপড় পুড়িয়ে দেশের গরীব লোকের উপর অর্থনৈতিক 
চাপ স্যষ্টি কর! হয়, এছাড়া এতে দেশীয় মিল মালিকেরা তাদের 
সম্পদ বৃদ্ধির স্বযোগ নেয়। চন্দ্রনাথবাৰু সন্দীপ ও তার দলের 
লোকেদের বলেছেন - ণতামাদের পয়সা আছে, তোমরা ছু'পয়সা বেশী 
দিয়ে জিনিষ কিনছ, তোমাদের সেই খুশিতে ওরা তো বাধা দিচ্ছে 
না।.--..---০-০, ওরা প্রতিদিনই মরণ-্ববাচনের টানাটানিতে পড়ে 
ওদের শেষ নিঃশ্বাস পর্যস্ত লড়ছে কেবলমাত্র কোনমতে টিকে 
থাকবার জঙ্য-_-ওদের সঙ্গে তোমাদের তুলনা কোথায়? জীবনের 
মহলে বরাবর তোমরা এক কোঠায়) ওরা আর এক কোঠায় কাটিয়ে 
এসেছে; আর আজ তোমাদের দায় ওদের কাধের উপর চাপাতে 
চাও) তোমাদের রাগের ঝাল ওদের দিয়ে মিটিয়ে নেবে? আমি 
তো একে কাপুরুষতা মনে করি |". এ গরীবদের স্বাধীনতা দলন 
করে তোমরা যখন স্বাধীনতার জয় পতাকা আস্কালন করে বেড়াবে 
তখন আমি তোমাদের বিকুদ্ধে দাড়াবঃ তাতে যদি মরতে হয় সেও 
স্বীকার।' সেই সময় দেশের গরীবরা সস্তায় বিলিতি কাপড় 
কিনলে তাদের প্রতি কি অতাচার কর1 হ'ত তার প্রমাণ পাওয়া 
যায় জমিদার হরিশকুণ্ুর বাড়ীতে পঞ্চর সাজা দেবার চিত্রটিতে। 
রবীন্দ্রনাথ নিজেও বয়কট আন্দোলনকে একটা নেতিবাচক আন্দোলন 
বলেই মনে করতেন এবং সেই কারণেই তৎকালীন জাতীয় আন্দো- 
লনের নেতাদের উদ্দেস্ঠে তিনি প্রশ্ন রেখেছিলেন- কাপড় পোড়াতে 
আমি রাজী আছি, কিন্তু কোন উক্তির তাড়নায় নয়। বিশেষজ্ঞ 
বাক্তির যথেষ্ট সময় নিয়ে যথোচিত উপায়ে প্রমাণ সংগ্রহ করন 
এবং স্থৃযুক্তি দ্বারা বুঝিয়ে দিন যে, কাপড় পরা সম্বন্ধে আমাদের 
দেশ অর্থনৈতিক যে অপরাধ করেছে অর্থনৈতিক কোন্‌ বাবস্থার 
দ্বার তার প্রতিকার হতে পাছে" কাপড় পরে আমরা আর্িক 
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যে অপরাধ করেছি কাপড়টাকে পুড়িয়ে সেই অপরাধের মূলটাকে 
আরও বিস্তারিত করে দিচ্ছি নে, ম্যাঞ্চেস্টারের ফাস তাতে পরি- 
ণামে ও পরিমাণে আরও কঠিন হয়ে উঠবে না?৫৭ এই কাপড় 
পোড়ানোর ফলে দেশীয় দরিদ্র জনসাধারণ যেমন নিপীড়িত হচ্ছিল, 
হিন্দু-মুসলমানের বিরোধ যেমন ঘনীভূত হচ্ছিল, অন্যদিকে দেশীয় 
মিল মালিকরা যে মুনাফাকে আরো স্ফীত করছিল সেদিকেও 
রবীন্দ্রনাথের দৃষ্টি এড়ায়নি; তাই তাকে বলতে শুনি__“মনের ক্ষোভে 
বাঙালী সেদিন মাঞ্চেস্টারের কাপড় বজ'ন করে বোগ্বাই মিলের 
সদাগরদের লোভটাকে বৈদেশিক ডিশ্রিতে বাড়িয়ে তুলেছিল, 
যেহেতু ইংরেজ সরকারের “পরে অভিমান ছিল এই বস্ত্রবজ্নের 
মূলে, সেইজন্যে সেইদিন এই কথা বলতে হয়েছিল “এহ বাহ্থ' 
(সত্যের আহ্বান)। সেদিন. রবীন্দ্রনাথ বিলেতিবস্ত্র পোড়ানো 
পছন্দ করেননি, ও বয়কট আন্দোলনের বিরোধিতা করেছিলেন 
বলেই তাকেও অনেক বিরুদ্ধ সমালোচনার সম্মুখীন হতে হয়েছিল। 
স্বদেশী আন্দোলনের আলোচনা প্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথ একসময় “ভেরা 
সেজোনোভা' নামী এক অষ্টাদশ বর্ষীয়া রুশ বালিকার জীবন পর্যা- 
লোচন! কালে মন্তব্য করেন এই প্রবন্ধের নায়িকার স্বদেশপ্রেম 
আত্মোংসগ্গের আশ্চর্য বিবরণটি আমাদের নিষ্ঠা উদ্রেকের পক্ষে 
উপযোগী ৫৮ এই আলোচনায় তিনি বয়কট আন্দোলন ও 
দেশের ভবিহ্ত সম্বন্ধে যে মস্তবা করেছিলেন তার “পথ ও পাথেয়' 
(রাজা - প্রজা) প্রবন্ধে তারই প্রতিফলন লক্ষ্য করি, সেখানে তিনি 
বলেছেন--দেশী বিদেশী পণ্যের পরিবর্তে স্বদেশী পণা চার 
যত বড়ো কাজই হউক লেশমাত্র অন্যায়ের দ্বারা সমর্থন করিতে 
হইবে একথা আমি কোনমতেই স্বীকার করিতে পারিন]। .. 
মঙ্গলকে পীড়িত করিয়া মঙ্গল পাইব, স্বাধীনতার মুলে আঘাত 
করিয়া স্বাধীনতা লাভ করিব, ইহা! কখনোই হইতেই পারে না)". 
বয়কট ব্যাপারট৷ অনেকন্থলে দেশের লোকের প্রতি দেশের লোকের 
অত্যাচারের দ্বার সাধিত হইয়াছে । (পথ ও পাথেয়)। এই মত 
প্রকাশের সঙ্গে সঙ্গে তার বিরুদ্ধে যে সমালোচনা বার হয় তারই 
অংশবিশেষের উদ্ধৃতি দ্বিচ্ছি ঃ₹_ 
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'আশ্চর্ষের বিষয় এই যে, রকীন্দ্রবাৰু ঘ্বদেশীর উদ্বোধন 
কালে যে শাখায় উপবেশন করিয়াছিলেন এখন সেই শাখাই ছেদন 
করিতেছেন ।."" রবীন্দ্রনাথ অকারণে দেশের নেত| ও দেশবাসীর 
মানহাণি করিয়া লঘু প্রকৃতির পরিচয় দিয়াছেন ।--- রবীন্দ্রনাথের 
জন্য আমরা একট শঙ্কিত হইয়াছি, এই সকল পরামর্শের অনুবাদ 
পড়িয়া গবর্মেন্ট যদি সহসা তাহাকে, 'রায়সাহেব” করিয়া দেন, 
তাহ! হইলে ছুঃখ রাখিবার স্ান থাকিবে না।” ৫৯ “ঘরে-বাইরে, 
উপন্যাসেও আমরা দেখি নিখিলেশের বিরুদ্ধে কাগজের পাতায় 
নানা কুৎস৷ রটনা এবং নানা ছড়া ও ছবির মাধামে তাকে বাঙ্গ করা 
হয়েছে, এমনকি গঙ্গার ঘাটে তার কুশপুত্তলিকাও দাহ কর! হয়েছে । 
খবরের কাগজের সংবাদ সম্পর্কে বলতে গিয়ে নিখিলেশ মন্তব্য 
করেছে__-“পুলিশের সঙ্গে আমার তলে তলে যোগ আছে, ম্যাজি- 
স্টেটের সঙ্গে আমি গোপনে চিঠি চালাচালি করছি এবং বিশ্বস্ত 
সুত্রে খবরের কাগঞ্জ খবর পেয়েছে যে পৈতৃক খেতাবের উপরেও 
স্বোপাজিত খেতাব যোগ করে দেবার জন্যে আমার আয়োজন বাথ 
হবেনা। বস্ততঃ বয়কট আন্দোলন সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের মত 
এবং সে-বিষয়ে সমকালীন মনোভাবই “ঘরে-বাইরে” উপন্যাসে 
প্রাতিফলিত। রবীন্দ্রনাথের পল্লী-উন্নয়ন প্রচ্ষ্টার নানা দিক-__পল্লী 
অঞ্চলে রাস্তাঘাট নির্মাণ, চিকিৎসালয় ও বিদ্যালয় স্থাপন, কৃষি- 
সমবায়-ব্যাঙ্ক প্রতিষ্ঠা, গ্রামীণ শিল্পস্থাপনে উদ্যোগ, সালিশী বিচারে 
গ্রাম বিবাদের নিষ্পত্তির প্রবর্তন, উন্নত প্রথায় কৃষিকার্ষের প্রচেষ্টা 
ইতাদির কিছু কিছু নিদর্শন নিথিলেশের মধ্যেও দেখা গেছে। 
বিমলা বলেছে_-“আমার স্বামীর দানের লিস্ট ছিল খুব লম্বা । 
তাতের কল কিন্বা ধান ভানার যন্ত্র কিম্বা ওই রকম একটা কিছু যে 
কেউ তৈরি করবার চেষ্টা করেছে তাকে তার শেষ নিস্কলতা পর্যস্ত 
তিনি সাহাযা করেছেন।' ব্যক্তিগত উদ্ভোগে রবীন্দ্রনাথ সেদিন 
শত প্রচেষ্টা সত্বেও তার আশানুরূপ সমাজ গড়ে তুলতে পারেন নি, 
আলোচ্ উপস্যাসেও তাই নিখিলেশের কণ্ঠে অনুরূপ যার্থতার 
প্রতিধ্বনি শুনতে পাই £ 'আমার স্বদেশী কারবারের হিসাবের 
খাতাটা এদের খুলে দেখাতে ইচ্ছা করে। আর সেই যে একদিন 
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মাতৃভূমিতে ফসলের উন্নতি করতে বসেছিলুম তার ইতিহাস এর 
জানে না। ক'বছর ধরে জাভা মরিশাস থেকে আখ আনিয়ে চাষ 
করালুম, সরকারি কৃষিবিভাগের কতৃপক্ষের পরামর্শে যতরকমের 
কর্ষণ-বর্ষণ হতে পারে তার কিছুই বাকি রাখি নি, অবশেষে তার 
থেকে ফসলট! কী হল? সে আমার এলাকার চাষিদের চাপা 
অষ্টরহাস্ত | আজও সেটা চাপা রয়ে গেছে। তার পরে সরকারি 
কৃষিপত্রিকা তমা করে যখন ওদের কাছে জাপানি সিম কিন্বা 
বিদেশী কাপাসের কথা বলতে গেছি তখন দেখতে পেয়েছি সে 
পুরনো চাপা হাসি আর চাপা থাকে না।” “ঘরে-বাইরে” উপন্যাসকে 
রবীন্দ্রনাথের স্বদ্দেশচিস্তার একটি বিশিষ্ট পর্যায়ের দর্পণ বলা যায়। 
সমকালীন সমাজের রাজনৈতিক জটিলতা শিল্পী-মানসে যে আবর্তে 
স্থষ্টি করেছিল তারই প্রকাশ এখানে স্পঞ্ঘ। নিখিলেশ পুরোপুরি- 
ভাবে রবীন্দ্রনাথের স্বর্দেশচেতনার মণ্ডনে মণ্ডিত, তাই ওপন্যাসিকের 
মত ও পথ, প্রয়াস ও পরিকল্পনা, সফলতা ও ব্যথতা_-সবক্ছুই 
এই চরিত্রে লক্ষা করা যায়। “গোরা'র শেষে রবীন্দ্রমানসে স্বাদে- 
শিকতার যে পরিণতরূপের পরিচয় আমরা পেয়েছি, এখানে তারই 
অন্ুবর্তন লক্ষা করি, এখানেও তিনি স্বাদেশিক অর্থে রাজনীতি- 
বিদ্‌ নন, স্বীয় মত ও পথে তিনি সমাজসেবী ও স্বদেশ-সংগঠক | 
ঘরে-বাইরে" ৫১৯১৬) ও গ্ার-তপ্র্যা্' (১৯৩৪) 
উপন্থাসছ্টির প্রকাশনার কালগত ব্যবধান প্রায় আঠারো বংসর। 
এব মধ্ো বিশ্বসমাজ ও রাজনীতির ক্ষেত্রে বহু পরিবর্তন ঘটে 
গেছে। রুশ সমাজতন্ত্রের প্রতিষ্ঠা ও ধনতান্ত্রিক সমাজ-বাবস্থার 
আভ্যন্তরীণ সংকট আরো ঘনীভূত হয়েছে। আবার ভারতের 
সামাঞ্জিক প্রেক্ষাপটে জাতীয় মুক্তিআান্দোলনও নব নব পায়ের 
মধা দিয়ে এগিয়ে চলছিল, বিশেবকরে চরমপন্থীদের উদ্যেগে গুপ্ত 
বিপ্লবী সংগঠনের মাধমে বৈপ্লবিক কার্ষকলাপ দেশের মধ্যে ছুবার 
হয়ে উঠেছিল । এই পরিস্থিতিতে সিংহল ভ্রমণকালে রবীন্দ্রনাথ 
গার-অধ্যায়' উপন্যাসটি রচনা করেন__যার মধো বিপ্লবপন্থার 
“বিভীষিকাময় চিত্র তুলে ধরেছেন এবং সঙ্গে সঙ্গে হতাশাকিষ্ট 
বিপ্লবীদের আত্মধিকারের বাণীও শোনালেন । প্রভাবতঃই এই 
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উপন্যাসের প্রকাশনা একদিকে যেমন সমগ্রদেশে স্থ্টি করল তুমুল 
বিতর্ক, বিক্ষোভ ও অসন্তোষ, অন্যদিকে ইংরেজ শাসক উল্লসিত 
হয়ে উঠলো। তদানীস্তন বাংলার গভর্র জেনারেল এগ্ডারসন্‌ 
সাহেবের মতে এই গ্রন্থ “বিপ্লবীদের 1101819 বা নৈতিক মনোবল 
ভাঙ্গিয়া দিবা« একটি শক্তিশালী অস্ত্র হইতে পারে ॥ ৬০ এই 
প্রসঙ্গে উল্লেখা যে, আলোচা উপহ্থাসথানি প্রকাশের ঠিক পূে 
দার্জিলিং এ লেবং ঘোড়দৌড় মাঠে এগারসন্কে হত্যার উদ্দেশ্টে 
বোম নিক্ষেপের ঘটনার (৮ই মে ১৯৩৪) প্রতিবাদ করে রবীন্দ্রনাথ 
এক প্রেস বিবৃতি দেন। এই সমস্ত কিছু ভিত্তিতে দেশবাসীর 
মনে ধারণা হয় যে, বাংলার সধ্্রাসবাদীদের আক্রমণ করার জন্যই 
রবীন্দ্রনাথ উপন্তাসটি প্রকাশ করেছেন। . এছাড়া, গ্রন্থটির প্রথম 
সংস্করণের 'আভাস' অংশে উল্লিখিত (পরে এ অংশ বাদ দেওয়া 
হয়েছে) বিপ্লবী ত্রান্মবান্ধব উপাধ্যায়ের 'রবিবাবুঃ আমার খুব পতন 
হয়েছে'_এই সংক্ষিপ্ত মন্তবাটিকে স্বয়ং লেখক করুক “উপন্যাসের 
আরে এই ঘটনাটি উল্লেখযোগ্য'_-বলে গুরুত্ব দেওয়ায় দেশ- 
বাসীর মনে এ সন্দেহ ঘনীভূত হয়। সম্ভবত উপাধ্যায়ের 
“পতনের কথ শুনেই কৰি ার-অধ্যায়েশর অতীন্দ্রের অনুরূপ চিত্র 
অঙ্কন করেছেন। এর পর শুক হয় দেশময় নানা পত্র-পত্রিকায় 
কবির বিরুদ্ধে বিরূপ সমালোচনা, তাই পরে আত্মপক্ষসম্থনের 
উদ্দেশ্যে “প্রবাসী” পত্রিকায় (বৈশাখ, ১৩৪২) 'চার-অধায়' সম্বন্ধে 
কৈফিয়ং লিখে মস্তবা করেন-__্চার-অধ্যায়ের কোন বিশেষ মত 
বৰ! উপদেশ আছে কিনা সে তর্ক সাহিত্য বিচারে অনাবশ্যক | 
স্পষ্ট দেখা যচ্ছে এর মূল অবলম্বন কোনো আধুশিক বাঙালী নায়ক- 
নায়িকার প্রেমের ইতিহাস । সেই প্রেমের নাট্যরমাতআুক বিশেষত্ব 
ঘটিয়েছে বাংলাদেশের বিপ্লব প্রচেষ্ঠার ভূমিকায় । এখানে সেই 
বিপ্লবের বর্ণনাঅংশ গৌপমান্র; -. |, মস্তব্যটিতে লক্ষণীয় যে, 
লেখক এই উপন্তাসে তার নিজস্ব কোন মত বাঁ উপদেশের কথা 
যেমন সরাসরি অস্বীকার করেননি, বিপ্লবের বর্ণনার কার্ষকারিতাও 
গৌণ হোক বা মুখা হোক-_পরোক্ষে স্বীকার করেছেন। তাই 
কবির “আভাসের' বজব্য ও “কৈফিয়তের” ব্যাখ্যার যথাযথতা সম্বন্ধে 
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প্রশ্ন উঠেছে, এ ব্যাপারে এখানে বিস্তারিত আলোচনার অবকাশ 
নেই; তবে সম্প্রতি রবীন্দ্র -উপন্যাস সমালোচকদের মধো কেউ কেউ 
তা সবিস্তারে বিশ্লেষণ করে 'আভাস' ও “কৈফিয়তের” স্ববিরোধিতা 
যেমন নির্দেশ করেছেনঃ আবার আলোচ্য উপন্যাসের পটভূমিকার 
বিপ্লববাদের এতিহাসিক সত্যতার যে বিকৃতি ঘটানে! হয়েছে__তাও 
নির্ভরযোগ্য তথ্য ও যুক্তিসহকারে প্রমাণ করেছেন। ৬১ তাই 
লেখক যাই বলুন না কেন_ উপন্যাসের মধো চরিত্রস্থষ্টি, তাদের 
সংলাপ ও আচরণ যে-ভাবে পরিকল্পিত হয়েছেঃ গুপ্ত বিপ্লবীদের 
উদ্দেশ্ঠঃ আদর্শ ও কার্যপ্রণালী সম্পর্কে যে-ভাবে চরিত্রুলিকে দিয়ে 
স্ব স্ব মত প্রকাশ করিয়েছেন__-ঙাতে নিঃসন্দেহে বলা যায় যে, 
সশস্ত্র বিপ্লব সম্পর্কে রবীন্দ্র-মানসের বিমুখতাই এই উপন্যাস 
রচনার মৌল প্রেরণা এবং গল্পের মাধামে তা প্রচার করাই এই গ্রন্থের 
উদ্দেশ্য | প্রবন্ধ অপেক্ষা গল্পের আবেদন বেশী, তাই “নায়ক- 
নায়িকার প্রেমের ইতিহাস'-এর আবরণে লেখক বিপ্লবপস্থা সম্পর্কে 
যে তকবিতকেরর অবতারণা করেছেন-__-তার ব্যাপ্তি সমগ্র উপ- 
ন্যাসটি জুড়ে আছে। 

বিপ্লববাদ সম্পর্কে তার মতবাদ কি-তা শুধু এই উপ- 
ন্যাসেই নয়, বিভিন্ন পত্র ও প্রবন্ধে তিনি তা প্রকাশ করেছেন; 
বিপ্লববাদের ন্ুচনা৷ ও বিকাশ-পর্বও বিংশ শতকের প্রায় প্রথমার্ধ- 
বাগী। প্রথমদিকে, ১৯০৮ (৩০ এপ্রিল) সালেই মজঃফরপুরে 
প্রফুল্লচাকী ও ক্ষুদিরাম বন্থুর বোমায় কেনেডির স্ত্রী ও কন্যা মারা 
যাওয়ার কিছুদিন পর আবার যখন ঝলকাতায় মানিকতলায় বোমার 
কারখানায় কিছু যুবক ধরা পড়ে, তখন কলকাতার চৈতনা লাইত্রে- 
রীতে এক সভায় (২৫ মে ১৯০৮) স্বরচিত “পথ ও পাথেয়” প্রবন্ধটি 
পাঠ করে দেশবাীকে সন্ত্রাপবাদ সম্পকে সজাগ করে দেন। তার 
ধারণা ছিল-_“এই প্রকার দুশ্চেষ্টা অনিবার্য বার্তার মধো লইয়া 
যাইবেই ।-**--* একটি কথা ভুলিলে চলিবে না যে, অন্যায়ের দ্বারা 
অবৈধ উপায়ের দ্বার] কার্যোদ্ধারের নীতি অবলম্বন করিলে কাজ 
আমরা অল্লপই পাই, অথচ তাহাতে করিয়া সমস্ত দেশের বিচারবুদ্ধির 
বিকৃত হইয়া যায়।-.. দেশহিতৈর্ধীর ভয়ংকর হস্ত হইতে দেশকে 
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রক্ষা করাই আমাদের পক্ষে সকলের চেয়ে ছুঃংখকর সমস্য! হইয়া 
পড়িবে-"" 1” এ পথ ও পাথেয় প্রবন্ধেই আবার তিনি বলেন- 
-** 'অটবধ বা অজ্ঞানবশতঃ স্বাভাবিক পন্থাকে অবিশ্বাস করিয়া 
অসামান্য কিছু একটাকে ঘটাইয়া তুলিবার ইচ্ছা অত্যন্ত বেশী প্রবল 
হইয়া উঠিলে মানুষের ধর্মবুদ্ধি নষ্ট হয়।' 

আবর এ সময় (২৩ বৈশাখ ১৩১৫) জ্োড়াস্সাকো থেকে 
শ্রীমতী নিঝর্রিণী সরকারকে লিখিত একটি পত্রে কৰি লিখেছেন_- 

ধদশের যে দুর্গতি-ছুঃথ আমরা! আজ পর্যস্ত ভোগ করিয়। 
আপিতেছি তাহার গভীর কারণ আমাদের জাতির অভাস্তরে নিহিত 
রহিয়াছে_ _-গুপ্রচক্রাস্তের দ্বারা নরনারী হতা। করিয়া আমরা সে 
কারণ দূর করিতে পারিব না, আমাদের পাপের বোঝা কেরলই 
বাড়িয়াই চলিবে ।” ৬২ | 

১৯৩০ সালে সমাজতান্ত্রিক রাশিয়ায় গিয়ে সেখানকার 
সমাজবাবস্থার সাধিক প্রশংসা করলেন বটে, কিন্তু যে বিপ্লবের 
পথে সেই সমাজের প্রতিষ্ঠা হয়েছে সেই পথ সম্পর্কে কবির দ্বিধা 
প্রকাশ পাচ্ছে এই মন্তবাটিতে _- “শক্ত ও অশক্তের ভেদ আছে যে 
একটা বিশেষ আকার ধরে প্রকাশ পাচ্ছে সেইটাকে রক্তপাত করে 
বিনাশ করলেই কি মানব প্রকৃতি থেকে ভেদের মূল একেবারে চলে 
যায়? (কোরীয় যুবকের রাষ্্রীক মত- রাশিয়ার চিঠি) এ বছরই 
(২৮ অক্টোবর, ১৯৩০) ল্যান্স ডাউন থেকে কবি ন্ুধীন্দ্রনাথ দত্তকে 
একটি পত্রে লিখেছেন__ 

“দেশবিদেশে ভারতবর্ষ আজ গৌরব লাভ করেছে কেবলমাত্র 
মারকে স্বীকার না করে-_ছুঃথখকে উপেক্ষা করার সাধনা আমরা 
যেন কিছুতে না ছাড়ি। পশুবল কেবলই চেষ্ঠা করছে আমাদের 
পশুকে জাগিয়ে তুলতে; যদি সফল হতে পারে তবেই আমরা হারব। 
.-- বাংলাদেশের মাঝে মাঝে ধৈর্য নষ্ট হয়, সেইটেই আমাদের 
দুর্বলতা । আমর] যখন নখদস্ত মেলতে যাই তখনই তার দ্বারা 
নর্থীদস্তীদের সেলাম করা হয়। উপেক্ষা কোরো, নকল কোরো 
না|, (রাশিয়ার চিঠি 2 ১৪ পত্র দ্রষ্টব্য) 

উপরের উদ্ধতিগুলির উদ্দেস্ত হল মূলতঃ বিপ্লববাদ 
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সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের মানসভঙ্গীটির পরিষ্ফটন। বৈপ্লবিক কার্য- 
ক্রমকে তিনি যে নৈতিকতার দিক থেকে বিচার করেছেন তাও স্পষ্ট 
বোঝা গেল। বিপ্লববাদ যেহেতু ব্যক্তিষ্বাতন্ত্রোর পরিপন্থী ও হিংসা- 
স্মক বলে মনে হয়েছে, তাই রবীন্দ্রনাথ একে বলেছেন 'বিভীষিক1 
পন্থা, তিনি মস্তবা করেছেন “সমস্ত দেশের তৈরবীচক্রে লোক মদের 
পাত্র নিয়ে বসেছে।' 

এখন দেখা যাকৃ-_-চার-অধায়' উপন্যাসে রবীন্দ্রনাথ এ 
বিপ্লববাদের বিরোধিতা করেছেন কিভাবে ও কোন্‌ কোন্‌ চরিত্রের 
মাধামে | উপন্যাসে প্রধান চরিত্র তিনটি-_ইক্দ্নাথ, এলা ও 
অতীন্দ্র। অতীন্দ্রের মাধামেই প্রত্যক্ষভাবে লেখক বিপ্রব-বিরো- 
ধিতায় সোচ্চার হয়ে উঠেছেন - পরে তার সঙ্গে যোগ দিয়েছে এলা। 
আর ইন্দ্রনাথের আবেগ প্রবণ কথাবার্তা ও কাজকর্মের মধো এত 
অসঙ্গতি, যুক্তিহীনতা ও রহস্যময়তা রয়েছে_যাতে পাঠকচিত্তে 
এমন একটা ধারণা স্থষ্টি হয় যে, সমাজে আকাকিক্ষিত প্রতিষ্ঠা ন' 
পাওয়ায় কিছু হতাশ যুবক যেন লক্ষাহীনভাবে আত্মবিধ্বংসী এক 
খেলায় মন্ত হয়েছে । তাই সন্ত্রাসবাদের বিরোধিতা করা হয়েছে 
প্রকৃতপক্ষে বাংলায় সন্ত্রাসবাদী আন্দোলনের এতিহাসিকতার 
বিকৃতি ঘটিয়ে। উপন্যাসটি বিশ্লেষণ করে বলা যায় যে, এ তিনটি 
চরিত্রের সকলেই কোন-না-কোন প্রকারে বিপ্লববিরোধী | 
বিপ্লবী্দলে যোগ দেওয়ার পিছনে এদের মধো কোন্‌ প্রেরণা ক্রিয়া- 
শীল ছিল-_ বৈপ্লবিক নিষ্ঠা ও দেশের প্রতি কর্তবাবোধ, না, অন্য 
কোন কারণ? উপযুক্ত শিক্ষা ও যোগাতা থাকা সত্তেও জীবিকা- 
জনের পথ স্বগম না হওয়ায় ইন্দ্রনাথ সন্ত্রাপবাদী দলের নেতৃত্ব গ্রহণ 
করেছে -“যুরোপে থাকতে ভারতীয় কোনো একজন পোলিটিকাল 
বদনামির সঙ্গে তার কদাচিৎ দেখা সাক্ষাৎ হয়েছিল, দেশে ফিরে 
এলে তারই লাঞ্চন৷ তাকে সকল কর্মে বাধা দিতে লাগল |” -তাই 
বাক্তিগত জীবনের ব্যথতাবোধ ও হতাশাই ইন্দ্রনাথকে সন্ত্রাসবাদী 
করেছে, দেশের প্রতি কর্তব্যবোধে সহজভাবে সে এতে যোগ দেয়নি। 
এলার ক্ষেত্রে আমর দেখি, নিজের পারিবারিক পরিবেশ তার মধ্যে 
যে বিরুদ্ধভাব জাগিয়েছিল তার ফলেই সে সন্ত্রাসবাদী | প্রথম- 
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দিকে মায়ের কাছে বাবার অসম্মান দেখে তার মন বিদ্রোহী হয়ে 
উঠেছে, তারপর কাকার (স্থবরেশের) পরিবারে নিজেকে মানিয়ে 
নিতে না পারায় “কাকার স্েহের সঙ্গে কাকার সংসারের ছন্দ ঘটতে 
বসেছিল, তা থেকে নিজে মুক্তি পাওয়ার জন্যই সে ইন্দ্রনাথের দলে 
'কোনে। একট। কাজ" চেয়েছে, আর অতীন্দ্র তে! এসেছে এলার 
আকর্ষণে, সে স্পষ্টই এলাকে বলেছে_-'তোমার সঙ্গে মিলতে চেয়ে- 
ছিলুম এইটে অত্যন্ত সহজ কথা। ছূর্জয় সে। লোভ। প্রচলিত 
পথটা ছিল বন্ধ। মরিয়া হয়ে জীবন পণ করলুম বীকা পথে ।' কাজেই 
ইন্দ্রনাথ, এলা, অতীন্দ্র-এরা কেউই দেশপ্রেমের স্বাভাবিক প্রেরণায় 
সন্ত্রাসবাদী হয়নি) এ ব্যাপারে তারা যে তাগিদ অনুভব করেছে 
সেটা সম্পুর্ণ তাদের বাক্তিগত, দেশগত ন্য়। কিন্তু বিপ্লববাদের 
যুগে বাংলার যুবকরা যে সন্ত্রাসবাদের পথ অবলম্বন করেছিল তার 
মূল প্রেরণা ছিল দেশপ্রেম, বাক্তিগত জীবনে বার্থতাজনিত হতাশা 
বা কোনে! নারীর প্রেমাকাজ্্ষা নয়। যদিও জাতীয় আন্দোলনের 
এক বিশেষ পর্যায়ে নরমপন্থী কংগ্রেসীদের আপোষকামী আন্দো- 
লনের ধারায় দেশবাসীর হতাশা সন্ত্রাসবাদী কার্যক্রমকে ছুর্বার করে 
তুলেছিল, কিন্তু তারও আগে যার! বিপ্লবী দলে যোগ দিয়েছিলেন 
তার! ছিলেন প্রকৃতপক্ষে বাংলার শ্রেষ্ঠ মনীষী ও হৃদয়বান ব্যক্তি; 
পি মিত্র, অরবিন্দ ঘোষের নাম এই প্রসঙ্গে স্মরণীয়। প্রবীণ 
বিপ্লবী নলিনীকিশোর গুহ লিখেছেন__বাংলার যে সমস্ত যুবক 
রাজনৈতিক মুক্তি চাহিত, যাহার! ত্যাগী, যাহারা কার্যত জীবনপণপ 
করিয়! কল্পনাকে বাস্তবে পরিণত করিতে” চাহিত--তাহার1 অধি- 
কাংশই তথন এই বিপ্লবদলে যোগ দিয়াছিল। ৬৩ প্রখ্যাত 
এতিহাসিক ডঃ রমেশচন্দ্র মজুমদার ও সন্ত্রাসবাদী আন্দোলনের মূল 
প্রেরণা যে দেশপ্রেম, তা উল্লেখ করতে গিয়ে মন্তব্য করেছেন-__- 
৮11919159118101/ 217 00401 0781 015 17709110171 
(9170115) 0//95515 01101 10 018 981778 ০0116115 
01017811018119া) /1101) 010008060 0118 184 501001 0 
0০0110081 00001) 1100090 8100৬9. /55 8 18191 01 9০: 
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কাজেই রবীন্দ্রনাথ আলোচ্য উপন্যাসে ইন্দ্রনাথ-এলা-অতীনের বিপ্লবী- 
দলে যোগদানের কারণগুলি যেভাবে নিদেশি করেছেন তাতে পরোক্ষে 
তিনি বোঝাতে চেয়েছেন যে, বিপ্লবীদলগুলি ছিল যেন সামাজিক 
প্রতিষ্ঠালাভে ব্যর্থ কতকগুলি হতাশ যুবক-যুবতীর আখড়া । গুপ্ত 
সমিতি বা বিপ্লবীদলকে এই ভাবে চিত্রিত করাতেও তার 
সপ্তরাসবাদ-বিরোধিতা প্রকট হয়ে পড়ে । | 
এবার আমর! দেখবো॥ বিপ্লব সম্বন্ধে এ তিনটি চরিত্রের 
ধারণ! কেমন? ইন্দ্রনাথের কাছে বিপ্লব যেন রোমান্স, তাই সে 
বলেছে-_-এতিহাপিক মহাকাব্যের সমাপ্তি হতে পারে পরাজয়ের 
মহাশ্মশানে | কিন্তু মহাকাব্য তো বটে। গোলামি চাপা এই খব 
মনুষ্ঠত্বের দেশে মরার মত মরতে পারার গৌরব অজনই তার 
দৃষ্টিতে বিপ্লীবের উদ্দেশ্য । এই দুষ্টিভঙ্গীর মধ্যে স্বদেশের মুক্তি 
কামনার নৃযুনতম পরিচয়ও ফুটে ওঠে না। অন্যদিকে এলা ও 
অতীন্্র ছুজনেই শেষে উপলব্ধি করেছে যে, বিপ্লিববাদ এক অর্থহীন, 
অন্তহীন আত্মবিধ্বংসী আবর্ত- -সেখান থেকে পরিঞ্রাণের কোন পথ 
নেট, অথচ নিজেদের স্বাতন্ত্রা সেখানে সম্পুর্ণ বিলুপ্ত। এলা তাই 
বলেছে_-হুদয়ে হৃদয়ে গাঠ বাধা, তৎসত্বেও এত বড়ো ছুঃসহ 
বৈধব্য কোন মেয়ের ভাগো যেন ন1 ঘটে । এই উক্তিই প্রমাণ করে 
যে দেশপ্রেমের চেয়ে তাদের আপন ব্যক্তিগত প্রেমের সার্থকতার 
ভন) তারা উন্মুখ । ব্যক্তিম্বাতন্্রয ক্ষুপ্ণ হওয়ায় অতীন্দ্র ক্ষুব্ধ, সে 
মনে করে এভাবে মানুষের মনুস্তত্বই বিন হয়। পূর্বেই আমরা 
বলেছি যে, উপন্থাসের মধ্যে লেখক তার নিজস্ব বক্তব্য মূলতঃ 
অতীন্দ্রের মুখ দিয়ে প্রচার করেছেন।। অবশ্তট কোন বিশেষ চরিত্রের 
বক্তব্যকে লেখকের বক্তব্য বলে সব সময় ধরে নেওয়া যায় না, 
কিন্তু এক্ষেত্রে আমরা ধরে নিচ্ছি এই কারণে যে বিপ্লবী কার্যক্রম, 
দেশহিতৈষা ইত্যাদি সম্বন্ধে অতীনের মুখ থেকে আমরা যা শুনেছি 
__প্রায় একই মত রবীন্দ্রনাথ তার সাহিতাস্থৃষ্টির অল্টান্ত শাথাতেও 
অন্যভাষায় প্রচার করেছিলেন | নীচে কয়েকটি দৃষ্টাস্ত দেওয়া হ'ল-_ 
অতীন্দ্রের উক্তি (ক) 'অন্যায়ে অন্যায়কারধীর সমান 
হলেও তাতেও হারঃ পরাজয়ের আগে মরবার আগে প্রমাণ করে 
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যেতে হবে আমর! ওদের চেয়ে মানব-ধর্মে বড়া- নইলে এতবড়ো 
বলিষ্ঠের সঙ্গে এমনতরো হারের খেলা খেলছি কেন? নিরুদ্ধিতার 
আত্মঘাতের জন্যে ? ৃ 

(খ) এনুগ্কত্বের অপমান করেও কিছুদিনের মতো জয়- 
ডস্কা বাগিয়ে চলতে পারে তারা যাদের আছে বাহুবল, কিন্তু আমরা 
পারব না। আগাগোড়া কলঙ্কে কালো হয়ে পরাভবের শেষ সীমায় 
অথাতির অন্ধকারে মিশিয়ে যাব আমর11” 

(গ) ধপন্রিয়টিজমের চেয়ে যা ঝড়ো তাকে যারা সবোচ্ছে 
না মানে তাদের পেট্রিয়টিজমূ কুমিরের পিঠে চড়ে পার হবার 
থেয়া নৌকা । 

এবার স্বয়ং রবীন্দ্রনাথের কিছু মন্তব্য উল্লেখ করছি - 

(ক) “এখন আমাদের দেশের লোককে অকপট হিতৈষণা 
হইতে এই কথা স্পষ্ট করিয়া বলিতে হইবে, গবমেন্টের শাসননীতি 
যে পন্থাই অবলম্বন করুক এবং ভারতবর্ধায় ইংরেজের ব্যক্তিগত 
বাবহার আমাদের চিত্তকে যেমনই মথিত করিতে থাকৃঃ আমাদের 
পক্ষে আত্মবিস্মৃত হইয়া আত্মহতা। করা তাহার প্রতিকার নহে। 
(পথ ও পাথেয় £ রাজাপ্রজা) 

(খ) “আজ্ঞ দন্থাবৃত্তি, তক্করতা, অন্যায় পীড়ন, দেশহিতের 
নাম ধরিয়া চারিদিকে সঞ্চরণ করিতেছে»... জাতির চরিত্রকে ন 
করিয়া আমরা জাতিকে গড়িয়া তুলিব এমন ভয়ংকর ভুলকে তিনি 
কথনোই এক মুহূর্তের জচ্যও মনে স্থান দিতে পারেন না যিনি 
ধর্মকে শক্তি খলিয় নিশ্চয় জানেন।” (দেশহিতঃ আত্মক্তি ও সমূহ) 

(গ) পাযাট্রিয়টিঞ্ মের প্রতিশব্দ দেশহিতৈষিতা নহে ।*--*. 
স্বার্দেশিকতার ভাবখানা এই যে, স্বদেশের উধের্বে আর কিছুকেই 
স্বীকার ন! কয়া। .. স্বদেশীয় স্বাথ্ীপরতাকে ধর্মের স্থান দিলে যে 
ব্যাপারটা হয় তাহাই পেন্রিয়টঞমূ শব্দের বাচ্য হইয়াছে ।” (দেশের 
কথা £ আত্মশক্তি ও সমুহ) 

এথন নিঃসন্দেহে বলা যায় .যে, অতীন্দ্র ওপন্যাসিকের “ 
মতবাদের প্রচারক | এছাড়া, লেখক এলার মধ্যে যে দোদুলামানতা 
ও. .নারীস্থলভ হীনমন্যত! দেখিয়েছেন__তাতে যেন সমকালীন 
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মহিলা-বিপ্লবীদের প্রতি কিছুটা কটাক্ষপাত করা হয়েছে। তখন 
বাংলাদেশের যেসব মহিলা বিপ্লবে যোগদান করেছিলেন__তাদের 
মানসিকতায় এ জাতীয় রোমান্স ও দোছুলামানতার প্রমাণ ইতিহাসের 
পাতায় স্বীকৃত নয় বরং অনেক অসাধাসাধনে পুরুষের সমকক্ষতার 
প্রমাণ তাদের ক্ষেত্রে স্থপ্রচুর। কলকাতায় অনুজা সেন ডালহাউসী 
স্কোয়ারে টেগাের উদ্দেশ্ঠে বোমা নিক্ষেপ করেন (১৯৩০), চট্টগ্রামে 
পাহাড়তলী রেলওয়ে ক্লাব আক্রমণের (১৪-৯-১৯৩২) নেতৃত্ব দেন 
প্রীতিলতা ওয়াদ্েদার এবং পুলিসের হাতে ধরা পড়ার পূর্বে তিনি 
আত্মহতা! করেন, তাছাড়া এদলে কল্পনা দর্তও ছিলেন, কলকাতা 
বিশ্ববিদ্ভালয়ের সমাবর্তন উৎসবে (১৯৩২) গভর্ণরের প্রাণনাশের 
জন্য পিস্তল হছ্োড়েন বীণা দাস-_-এইভাবে সেদিনের বিপ্লবী 
মহিলাদের বীর্যদীপ্ত ভূমিকার অসংখা দৃষ্টাস্ত দেওয়া যায়। কাজেই 
এলার চরিত্র সমাজ-বাস্তব্তার পরিপন্থী হয়ে সার্থক হতে চেয়েছে । 
তাতে ঘটেছে উপন্ঠাসের স্বধর্মঢাতি। এলা যতটা অপরের নির্দেশের 
তাড়নায় চলেছেঃ ততটা অন্তরের উপলব্ধির জোরে নয়। অথচ 
লেখক আমাদের ইঙ্গিতে বুঝিয়েছেন এল। বুদ্বিমতী। তার 
কথাতেও আছে বৈদগ্ধোর পরিচয় । যে পর্যস্ত নিলিপ্ত ও পরমত- 
সহিষুতা বাস্তবতাকে আত্মস্থ করে চরিব্ররূপে ফুটিয়ে তোলার জগ্য 
লেখকের পক্ষে অপরিহার্য, রবীন্দ্রনাথ এখানে তা রক্ষা করতে 
পারেন নি। তাই উপন্যাসেরও সম্পূর্ণ মুখ রক্ষা হয়নি। যেহেতু 
“চার অধ্যায়” উপন্যাসের অঙ্গ থেকে কিছুতেই রাজনৈতিক প্রসঙ্গ 
বাবচ্ছেদ করা যাচ্ছেনা, তাই এ-কাহিনীকে নিছক 'কোন আধুনিক 
বাঙালী নায়ক-নায়িকার প্রেমের ইতিহাস' রূপে গণা কবাও 
সম্ভব নয়। 

শুধু চরিত্র স্থষ্টিতেই নয়, বিপ্লবী কর্মপন্থার চিত্রাঙ্কনেও 
লেখকের উদ্মা স্পষ্টঃ অবশ্য উপন্যাসের মধ্যে বিপ্লবী কার্যক্রমের 
বর্ণনা বিশেষ কিছুই নেই, শুধু একবার পিস্তল দিয়ে ছাগল মেরে 
নিষ্টুর হওয়ার পরিমাপ করা আর মন্মথের গ্রামের এক অনাথা 
বিধবার সম্পত্তির লুঠের উল্লেখ আছে মাত্র। এই দুটি ঘটনার 
উল্লেখও ব্যঙ্গাত্বক। আবার দ্বিতীয় ঘটনাটি অর্থাৎ বিপ্লবীদলের 
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দ্বারা বিধবার সম্পত্তি লুঠ এতিহাসিক বাস্তবতার বিকৃতি। কারণ 
অগ্নিযুগের যে-সমস্ত বিপ্লবী রাগ্রনৈতিক ডাকাতির সঙ্গে যুক্ত 
ছিলেন তাদের বিশেষ শপথ বাক্য পাঠ করতে হ'ত। অনুশীলন 
সমিতি'র সদম্যদের জন্য নির্ধারিত এ বিশেষ গ্রাতিজ্ঞার মধ্যে 
রয়েছে ৬৫-- 

১ "স্বাধীনতা লাভের জন্য প্রচুর অর্থের প্রয়োজন, তাই 
অসৎ কর্ম জানিয়াও আমর! অর্থ সংগ্রহের উপায় হিসাবে ডাকাতির 
পথ গ্রহণ ক রতে বাধ্য হুইয়াছি।"'-.. 

২। যাহার! দেশদ্রোহী, স্বাধীনতা সংগ্রামের বিরোধী, 
সরকারের গুপ্তচর, প্রতারক, মগ্যপায়ী, বেশ্টাসক্ত, অসৎ, দরিদ্র ও 
ছর্বলের প্রতি উৎপীড়নকারী, জ্ঞাতি বা দেশকে প্রতারণা করিয়া 
অর্থ আত্মসাৎকারী, অতিরিক্ত স্ুুদখোর, কৃপণ-ধনবান কেবল 
তাহাদের বাড়ীতেই আমর] ডাকাতি করিব ।' 

৩। প্রতিজ্ঞা করিতেছি যে, ডাকাতি করিতে যাইয়া 
আমরা কোন রমণী, শিশুঃ ছূর্বল, রুগ্নঃ নিঃসহায় প্রভৃতিদের উপর 
কখনই কোন প্রকার অত্যাচার করিব না ।' 

এই প্রতিজ্ঞা-বাকোর এঁতিহাসিক সতাতা এখানে ক্ষু্ 
করা হয়েছে-__-এও রবীন্দ্রনাথের বিপ্লববাদ-বিরোধিতার প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ। বিধবার সম্পন্তি যে বিপ্লবীরা লুঠ করতেন না--তার 
যথেষ্ট প্রমাণ রয়েছে উপরের উদ্ধতিতে। আবার অতীন্দ্রের মুখ 
দিয়ে বিপ্লবীদের কারকলাপ সম্পর্কে যা আমর! জানতে পারি সেটা 
হচ্ছে__-“মিথযাচরণ, নীচতা, পরম্পরকে অবিশ্বাস, ক্ষমতালাভের 
চক্রান্ত, গুপ্রচর বৃত্তি ।--.১ বিপ্লবীদলের গোপনীয়তা বঞ্জায় রাখার 
জন্য গুণ্ডচর বৃত্তির প্রয়োজন থাকলেও 'মিথ্যাচরণ', “নীচতা' 
ইতাদি যে বিপ্লবীদের সম্বন্ধে প্রযোজা হতে পারে না-_-তার প্রমাণ 
ইতিহাসে পাওয়া যায়, এমন কি রবীন্দ্রনাথও অনেকবার তাদের 
সম্পর্কে সশ্রদ্ধ মন্তব্য করেছিলেন। এখানে একটি উদ্ধাতি দেওয়া 
হ'ল-__ মহৎ আত্মত্যাগের দৈবীশক্তি আজ আমাদের যুবকদের 
মধ্যে যেমন সমুজ্জবল করিয়া! দেখিয়াছি এমন কোনদিন দেখি নাই। 
ইহার ক্ষুপ্র বিষয়বুদ্ধিকে জলাঞ্জলি দিয়া প্রাবল নিষ্ঠার সঙ্গে 
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দেশের সেবার জন্য সমস্ত জীবন উৎসর্গ করিতে প্রস্তত হইয়াছে! 
এই পথের প্রান্তে কেবল যে গবর্মেন্টের চাকরী বা রাজ-সম্মানের 
আশা নাই তাহ] নহে, ঘরের বিজ্ঞ অভিভাবকদের সঙ্গেও বিরোধে 
এ রাস্তা কন্টকিত।-*. ইহারা কংগ্রেসের দরথাস্তপত্র বিছাইয়া 
আপন পথ ন্ুগম করিতে চায় নাই; ছোটো! ইংরেজ ইহাদের শুভ 
সংকল্পকে ঠিকমত বুঝিবে কিম্বা হাত তুলিয়া আশীর্বাদ করিবে এ 
ছুরাশাও ইহারা মনে রাখে নাই । (ছোট ও বড় £ কালাস্তর)। 
এছাড়৷ অন্যান্ প্রবন্ধেও বিপ্লবীদের আত্মত্যাগের আদর্শের প্রশংসা 
করেছেন, এতে বাঙালী জাতির ভীরুতার অপবাদ কিছুটা ঘুচেছে 
বলেও মনে করেছেন। দেশের এ উত্তেজনা! যে একেবারেই 
নিষ্ছলা তাও তিনি মনে করেন না, বরং বাংলার জড়ত্বপ্রাপ্ত অসাড় 
গণশক্তিকে “সচে্ সচেতন ক্রিয়া তুলিবার জন্য এই উত্তেজনার 
প্রয়োজন ছিল। কিন্তু সচেতন করিয়া তুলিয়া তাহার পরে কী 
করিতে হইবে। কাজ করাইতে হইবে, না মাতাল করিতেই 
হইবে? যে পরিমাণ মদে ক্ষীণ প্রাণকে কাজের উপযোগী করিয়া 
তোলে তাহার চেয়ে বেশি মদে পুনশ্চ তাহার কাজের -উপযোগিতা 
নষ্ট করিয়া দেয়। (পথ ও পাথেয় ঃ রাজাপ্রজা) বস্তত £ “সবুজ 
সংসদের গু?" রবীন্দ্রনাথকে সেদিনের সন্ত্রাসবাদের সঙ্গে যুক্ত দেশের 
দামাল ছেলে কম আকৃণ্ট করেনি । তাদের মত ও পথকে সমা- 
লোচনা করেও আত্মোৎসগের উন্মাদনায় অভিভূত না হয়ে পারেন নি, 
“বিবেচনার সংষম তিনি প্রার্থনা করেন, কিন্তু সেই সঙ্গে অশ্রদ্ধা 
করেন না অবিবেচনার বেগকে |” ৬৬ 

তাহলে দেখা যাচ্ছে_-একদিকে বিপ্লবী যুব সম্প্রদায়ের 
মহত্তের 'প্রশংসাঃ অন্যদিকে বৈপ্লবিক রাজনীতির বিরোধিতা, এক- 
দিকে দেশে গণশক্তির অভাথান-কামনাঃ অন্যদিকে গণ-আন্দো- 
লনকে সংযত করার প্রবণতা__ছুই বিপরীতধর্মী মানসিকতার ছন্দ 
রবীন্দ্রনাথের মধ্যে বিদ্যমান ছিল । সকল দেশেরই বুজেয়া মানবি- 
কতার আদর্শে অনু প্রাণিত চিস্তানায়কদের মধ্যে এই দ্বন্দ্ব থাকে। 
মনুষ্যত্বের লাঙনায় ক্ষুব্ধ হয়ে তারা মানুষের মুক্তি কামনা করেন, 
কিন্তু মুক্তির পথ নির্দেশে তারা নির্ভর করেন নৈতিকতার উপর। 
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এই প্রসঙ্গে ভারত-রক্ষা আইনে (0919709 01 11018 £0 1915) 
ভ্রীমতী আনি বেসাস্তের গ্রেপ্তারের পর রবীন্দ্রনাথ তার জনৈক 
ইংরেজ বন্ধুকে যে পত্র লেখেন (“দি বেঙ্গলী” পত্রিকায় ৭ সেপ্টেম্বর 
১৯১৭ প্রকাশিত) তার শেষাংশ ম্মরণীয়__'| 98 11 1)017899 10 
0059 ৬/10 198৬9 81011 111 109915 210 10119191019 2819 
৬/1]|0 10 0915 811 00191115165 ৪8)00০9101 1181 01 ৬/9৪- 
19111700119 00011081101 01 10181 1959100175101110/- 
৬৬ (ক) অতএব বলা যায় যে, রবীন্দ্র-সাহিত্যে প্রগতিশীল চিন্তার 
প্রাচ্য থাকা সত্বেও কোথাও কোথাও বাস্তব দুষ্টিভঙ্গীর ব্যত্যয় 
ঘটেছে। প্রথ্যাত সমালোচকের মতেও 4৯ ৮/০11৫ 01 1119- 
1910019 81//95 18180105 /11801191 00150100151 01 01- 
00150109491, 09 70501010990 01 079 01895 ৬/1101 
09 ৬/11091 19101959115, 017 81598, ৪25 01181 11910106815, 
|1191190105 8 171১0011601 919116115 11) 41101) 11101016109 
01 ৬৪1108135 0195585 01 1718 ৬/11191 15165৬68190." ৬৭ 
তাই দেখি রবীন্দ্রনাথও অনেক ক্ষেত্রে স্বশ্রেণীর সমাজ-ভাবনা থেকে 
নিজেকে মুক্ত করেও সম্পুর্ণভাবে তার উর্ধে যেতে পারেন নি। 
তারই প্রমাণ “চার অধ্যায়ের বৈপ্লবিক কর্মকাণ্ডের বিরোধিতা । 
অপর“এক রবীন্দ্র-গবেষক এই উপন্যাসের ত্রুটি নিদেশি করতে 
গিয়ে মন্তব্য করেছেন_- -* কবি তাহার এই উপন্যাসে বাংলা- 
দেশের বিপ্লব প্রচেষ্টার পটভূমিই শুধু গ্রহণ করেন নাই,_-একটি 
বিপ্লবীদলের নেতা ও কর্মীদের তাহার উপন্যাসের আসল চরিত্র ও 
নায়ক-নায়িকা করিয়াছেন... এই কারণেই এই দলের উদ্দেশ্য 
মতাদর্শ ও কার্যকলাপকে তাহার সত্যকার রূপে ও বর্ণে (0 0191 
009 01018) ০0101) চিত্রিত করার দায়িত্ব লেখকের থাকিয়াই 
যায়।... কিস্তু যখন সেই দলের বিভ্রান্ত এক নায়কের মুখে সেই 
দলের শুধুমাত্র ্লদাক্ত দিকটিই উদঘাটিত হইয়াছে তখন তাহার 
সমালোচনার ভাগ লেখক হিসাবে কবিকে চিরদিনই বহন করিতে 
হইবে । ৬৮ রবীন্দ্রন্টথের মতে মানুষের ধর্ম হচ্ছে মনুষ্যত্বের 
প্রতিষ্ঠা, এর জন্য প্রয়োজন আত্মশভ্তির উদ্বোধন ও প্রবৃত্তির 
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সংঘম। কাজেই হিংসাত্মক পন্থায় তার সমর্থন থাকতে পারে না। 
ব্যক্তি সন্ত্রাসের পন্থা যে থা বিপ্লবী পন্থা নয়__-এ-সত্য ইতিহাসে 
্বীকৃত। লেনিনের পূর্ববর্তী বিপ্লবীদের কার্যকলাপ আমাদের 
সন্ত্রাসবাদী কার্যক্রমের সঙ্গে অনেকাংশে তুলনীয়। দাদার মৃত্যুর 
প্রতিশোধ নিতে লেনিন দাদার সহকর্মীদের প্ররোচনায় জারকে 
হত্যা করতে চাননি। তিনি জারতন্ত্র উচ্ছেদের রাজনৈতিক 
হাতিয়ার খু*জেছেন। আমাদের স্বদেশী আন্দোলনের পরবর্তী 
অধ্যায়ে অনেক প্রাক্তন বিপ্লবীই বুঝেছেন যে, ব্ক্তি-সন্ত্রাসের দ্বারা 
ব্রিটিশ সাম্রাজাবাদের অপসারণ বা স্বদেশের মুক্তি অসম্ভব । কিন্ত 
চার অধায়” উপন্যাসে বিপ্লববাদের বীভৎস চিত্র রূপায়ণের 
পশ্চাতে ছিল রবীন্দ্রনাথের এক নেতিবাচক দৃষ্টিভঙ্গী । এখানে 
তিনি রাষ্্রীক বা সামাজিক -সমস্তার চেয়ে যেন বাক্তিস্বাতন্ত্রের ও 
ব্যক্তিতৃু বিকাশের সমস্যার উপরেই বেশী গুরুত্ব দিয়েছেন। তিনি 
মনে করতেন যে, ব্যক্তির আত্মোংকর্ষের জন্য বাক্তিস্বাধীনতা 
অপরিহার্য, আর আত্মিক উন্নত ও খ্রাধীন ব্যক্তিতৃসমন্বিত সমাজ- 
বাবস্থা স্বাভাবিকভাবেই স্বাধীনতা লাভ করবে, এর জন্য বল- 
প্রয়োগ নিপ্রয়োজন। সমাজজ-বাস্তবতার নিরিখে এক্ষেত্রে তাকে 
বাস্তববাদী শিল্পী বলা যায় না। তার দৃষ্টিভঙ্গী এখানে জাতীয়- 
মুক্তি আন্দোলনের একটি পর্বের নেতিবাচক দিকেই ঝুকে পড়েছে। 

উপরে যে-তিনটি উপন্যাসের (গোরা, ঘরে-বাইরে ও চার- 
অধ্যায়) বিশ্লেষণ করা হ'ল, তাতে সামগ্রিকভাবে রবীন্দ্রনাথের 
স্বদেশচেতনার মূল বৈশিষ্টাটি কিভাবে ধরা পড়েছে ? রবীন্দ্র- 
নাথের স্বদেশচেতনা' ও আত্তর্জাতিকতার সামগ্রিক পরিচয় তার 
বিপুল সাহিত্যকর্মের মধোই অন্ুসন্ধেয়_ উপন্যাসে তারই কিছুটা 
বিচ্ছুরণ লক্ষ্য করা যায় মাত্র। তাই স্বাভাবিকভাবে উপন্যাসের 
মধ্যে এর বৈশিষ্ট্য পরিস্ফুটনের জন্য সামগ্রিকতার আভাস দেওয়া 
কিছুটা অপরিহার্য হয়ে পড়ে । রবীন্দ্রনাথ যে রাজনীতিবিদ নন-_ 
সে-কথা স্বয়ং কবিই বার বার বলেছেন, ৬৯ কিন্তু তা সত্বেও তার 
জীবৎকালে বিশ্বের সমস্ত রাজনৈতিক ঘটনাবলী গভীরভাবে অনু- 
ধাবন করে সে-সম্পর্কে তার নিজন্ব মতামত নিদ্বিধায় ব্যক্ত করতে 
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কখনও তিনি পিছিয়ে যাননি। তিনি কখনও এপ্রিয়' হতে চাননি, 
চেয়েছিলেন “সত্য' হতে-_-তাই সব বিষয়ে আপন উপলব্ধ সত্যকে 
প্রকাশ করাই ছিল রবীন্দ্রমানসের ধর্ম। এই সত্যনিষ্ঠার সঙ্গে যুক্ত 
হয়েছিল তার অকৃত্রিম ও অনিঃশেষ মানবপ্রীতি ও মর্তমুখীনতা। 
মানুষের মুক্তি বাক্তিহথিসেবে তার পরিপূর্ণ বিকাশই ছিল কবির 
আজন্ম সাধ্য। তার স্বদেশ ও সমাজ-চিন্তার মূলেও ছিল ব্যক্তির 
আত্মোন্নয়ন ও আত্মবিকাশের কামনা, পারম্পরিক এঁকা ও সম্প্রীতি 
প্রতিষ্ঠার অভি প্রায়, জাতি-ধর্ম নিধিশেষে বিশ্বের মানব-সমাজের 
মধ্যে সৌভ্রাতৃত্ববোধের উদ্বোধন । কবির এই অনুভব যখনই বাস্তবে 
প্রতিহত হয়েছে তখনই তিনি হয়েছেন ক্ষুব্ধ, দেখা গেছে তার মধ্যে 
স্বাতন্ত্পরায়ণতা । কাজেই স্বদেশচিস্তার ক্ষেত্রে ও স্বদেশী 
আন্দোলনের বিষয়ে তার বিরোধিতাকে প্রগতিবিরোধী বা একান্ত 
আত্মপরায়ণ বলে মনে করা ভূল হবে। হয়ত, অধিকাংশের সঙ্গে 
তিনি একমত হতে পারেন নি, কিন্তু তার নি চিন্তাধারা ও 
সমাজমুখীন | সামাজিক সমস্যাকে এড়িয়ে চলার প্রবণতা তার 
মধো ছিল না। মুলতঃ তার সমাজদর্শন ও জীবনদর্শন ছিল 
পরম্পর সম্পৃক্ত, তাই কর্ম ও চিন্তার মধো কখনও সামঞ্জস্যের অভাব 
ঘটেনি । গোর] ও ঘরে-বাইরে উপন্যাসে তাকে “বয়কট আন্দো- 
লনে”র বিরোধিতা করতে দেখেছি কেন বিরোধী তাও বিশ্লেষিত 
হয়েছে । কিন্তু লক্ষণীয় যে, কেবল বিরোধিতা করেই ক্ষান্ত হননি, 
গঠনমূলক পল্লী-উন্নয়নের পরিকল্পনাও তিনি দিয়েছেন। সেই 
পরিকল্পন! বাস্তবায়িত করার কাজে তিনি নিজেই উদ্যোগী হয়ে- 
ছিলেন । এক্ষেত্রে রবীন্দ্রনাথ হয়ত রাষ্ট্রনেত! নন কিন্তু তিনি 
সমাজসেবী ও স্বদেশকর্মী। দেশবাসীর পরাধীনতার জ্বালা মর্সে 
মর্মে অনুভব করেছিলেন বলেই কংগ্রেসের আবেদন-নিবেদনের 
পথ ও মতকে তিনি কঠোর ভাষায় ধিক্কার জানিয়েছিলেন সেদিন। 
আবার ব্যক্তিসন্ত্রাস কোন বিজ্ঞান-সম্মত বিপ্লব-পন্থ! নয়,_-এবোধও 
তার ছিল। সেই জন্যই আবার তাকে দেখি ঘরে-বাইরে ও চার- 
অধ্যায় উপন্যাসে সন্ত্রাসবাদ-বিরোধী ভূমিকায়। এখন প্রশ্ন হল- 
সামগ্রিকভাবে ম্বদেশচিস্তার ক্ষেত্রে রবীন্দ্রনাথ -বাস্তববার্দী ও 
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প্রগতিণীল, না, বাস্তববিমুখ প্রগতি-বিরোধী? উপরের আলো- 
চনার নিরিখে তার প্রগতিশীলতা' সন্দেহাতীতভাবে প্রমাণিত 
হয়েছে, সমাজ-সচেতনত। সম্পর্কেও কোনো প্রন্ন ওঠে না। গ্প- 
ম্যাসিকের চিস্তাক্োতের গতি-প্রকৃতির মাপকাঠিতেই তার সমাজ- 
সচেতনতা ও প্রগতিশীলতা বিচার্য, ' সমকালীন সমাজের কোন 
বিশেষ আন্দোলনের সমর্থন বা! বিরোধিতায় তা নির্ণয় কর! কঠিন । 

সমকালীন বুজেয়া মানসিকতায় বিশ্বাসী মনীষীদের মধ্যে 
রবীন্দ্রনাথই সর্বপ্রথম উপলব্ধি করেছিলেন যে, আধুনিক পু*ঞজিবাদী 
সভ্যতার ভিত্তিমূলে রয়েছে শোষণ-নীতি (“এক্সপ্রইটেশন্*-সমবায় 
শীতি দ্রঃ) | সেখানে মূলধন ও মজুরির মধ্যে ভেদের আত্যস্তিকতায় 
গণতন্ত্র (ডিমক্রাসি'_এ দ্রঃ) পদে পদে প্রতিহত (অর্থাৎ সারপ্লাস 
ভালু বা উদ্বত মূলা আত্মসাৎ করছে মূলধন)। তাই তিনি সম- 
বায় নীতির মাধ্যমে স্বায়ভ্তশাসন প্রবর্তনের কথা বলেছিলেন। 
শ্রেণীবিভক্ত সমাজে শ্রেণীদঘন্দের এ মূলীতভূত কারণ এবং বিশ্বের 
ধনতুন্ত্রীদের অস্তদ্নন্দিজনিত বিশ্ব-মানবসমাজের শোষণ ও বঞ্চনা 
যর দৃষ্টিতে এমন শ্বচ্ছ-তার চিস্তাত্রোতের গতি কোন্দ্বিকে 
সহজেই তা অনুমেয়।"' আধুনিক বিশ্বের মানবসমাজের সমস্টাকে 
তিনি সামশ্রিকভাবে এক অথগুদুষ্টিতে দেখার প্রয়াসী ছিলেন, 
বিচ্ছিন্নভাবে দেখা তার প্রকৃতি বিরুদ্ধ ছিল। তিনি বলেছিলেন 
“স্বজাতির সমস্যা সমস্ত মানুষের সমন্তার অন্তর্গত, একথাটা বর্তমান 
বুগের অন্তণিহিত কথা । একে স্বীকার করতেই হবে” (রাশিয়ার 
চিঠিঃ তৃতীয় পত্র)। তাই বলা যায় যে, তার স্বাদেশিকতা ও 
আস্তর্জাতিকতা পরম্পরের অঙ্গীভূত। ইউরোপীয় ম্যাশন্যালিজম ও 
প্যাটিয়টিজমের সন্কীণতা যে ইম্পীরিয়ালিজমের সঙ্গে সম্বন্বযুক্ত 
(অজগরের এক্নীতি' দ্রঃ) এবং উগ্র দেশাভিমানজ্রনিত পরজাতি- 
বিদ্বেষের যে ভয়ঙ্কর পরিণাম, সেদিন এদেশে রবীন্দ্রনাথই প্রথম 
বথার্থভাবে উপলব্ধি করেছিলেন । তিনিই সার! বিশ্বে শাস্তিকামী 
চিন্তানায়কদের আহ্বান জানিয়েছিলেন ফ্যাসিবাদের বিরুদ্ধে 
প্রতিবাদ জানানোর জঙ্য। নানা প্রতিবন্ধকতা সত্বেও শীর্ণদেহ 
নিয়েই ছুটে গিয়েছিলেন সমাজতান্ত্রিক রাশিয়ায় এবং অকপটে 
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নিতিকভাবে তার প্রশংসনীয় দিকগুলির প্রতি বিন্দয়বিমুগ্ধীচিত্তে 
সারা বিশ্বের দৃষ্টি সেদিন আকর্ষণ করেছিলেন। এগুলি শুধু 
প্রগতিশীলতার সাক্ষা নয়ঃ সমাজ-বাস্তবতার পরম্পর বিরোধী 
ভাব-সংঘাতের যথার্থ আত্ীকরণেরই পরিচয়বহ। বৈজ্ঞানিক 
বস্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গী তার কাছে প্রত্যাশিত নয়, কিন্তু বিশ্বসমাজের, 
বিশেষকরে আমাদের ভারতীয় সমাজের সমস্যার মূলীভৃত কারণ 
তিনি যেভাবে নিরপণ করেছেন, তা প্রায় বৈজ্ঞানিক বস্তবাদী 
বিশ্লেষণের সমধর্মী | 

পু*দ্রিবাদী সমাজের ক্রমবর্ধমান শ্রেণীবৈষমাজনিত শ্রেণী- 
সংগ্রামে অপরিহাধতাও রবীন্দ্রনাথ উপলব্ধি করেছিলেন, কিন্তু 
সে-পথ তার চিন্তাধারার অনুকূল নয় বলেই 'চার-অধ্যায় উপ- 
স্যাসের '্যাষ্টি, পরিবর্তে তিনি গণশিক্ষা ও সমবায় নীতির উপর 
গুরুতৃ দিয়েছিলেন, চেয়েছিলেন রাষ্ট্রনিরপেক্ষ স্বাধীন স্বায়ত্তশাসিত 
গ্রামীণ সমাজ । কিন্তু বাস্তবে এই ধরণের রাষ্র-নিরপেক্ষ আদর্শ 
সমাজ গড়ে উঠতে পারে না। তাই তার ব্যক্তিগত কর্ম প্রয়াসও 
পরিণামে বার্থ হয়েছেঃ কিন্তু তার সাহিত্য-স্থষ্টির মাধামে উদ্ুদ্ 
উদার মানবিকতাভিত্তিক স্বদেশচেতনা ও আসন্তর্জাতিকতা আজও 
আদর্শস্থানীয়। এইখানেই রবীন্দ্র-সাহিতোর চরম সাথথকতা | সম- 
কালীন সমাজবাস্তবের প্রগতি ও প্রতিক্রিয়ার দোটানায় তিনি 
কথনো প্রতিক্রিয়ার শিকার হননি । অম্নান শুভবুদ্ধি, মানুষের 
চিত্তধর্মে স্বভাবজ বিশ্বাস তার উপন্যাস-শিল্পকে কখনো তুচ্ছতায় 
নিবাসিত বা গল্প-সবন্ব হতে দেয়নি । 


প্রসঙ্গ নিদে'শ 
১. রবীন্দ্রনাথঠাকুর £ সামঞ্জস্য £ শাস্তিনিকেতন, 
“দেশের জ্ঞান ও দেশের অজ্ঞানের মধ্যে, দেশের সাধনা এবং 
দেশের সংসার যাত্রার মধ্যে, এতবড় বিচ্ছেদ কখনোই স্মস্থভাবে 
স্থায়ী হতে পারে না। বিচ্ছেদ যেখানে একান্তভাবে প্রবল, 
সেখানে বিপ্লব না.এসে তার সমন্বয় হয় ন| কি রে কি 
ধর্ম-তন্ত্রে | 
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২. রবীন্দ্ররচনাবলী (জন্মশতবর্ষ সংস্করণ, ১২ খণ্ড), .. “্বদেশী- 
সমাজ" প্রবন্ধের পরিশিষ্ট, পৃঃ ৭০৭ দ্রঃ 

৩, ৪, রবীন্দ্রচনাবলী (জন্মশতবর্ষ সংস্করণ, ১৩ খণ্ড) “ভারতবর্ষে 
ইতিহাসের ধারা" 'প্রবন্ধ দ্রঃ পৃঃ যথাক্রমে ১৫২ ও ১৪৮ 

৫, রবীন্দ্ররচনাবলী (জ. শ, সং ১২ খণ্ড), পৃঃ ৪২১, বর্ষ £ 
শাস্তিনিকেতন' দ্রঃ 

৬. এ ১৩ খণ্ড পৃঃ ৩৮০ নারীঃ কালাস্তর দ্রঃ 

৭. ডঃ ক্ষুদিরাম দাস £ সমাজ £ প্রগতি £ রবীন্দ্রনাথ, পৃঃ ৮-৯ 

৮. শ্রীযুক্ত নেপাল মজুমদার £ ভারতের জাতীয়তা ও আস্তজ্জাতি- 
কতা এবং রবীন্দ্রনাথ (১ম খণ্ড), পৃঃ ৬০ 

৯. রবীন্দ্র-রচনাবলী (জ. শ. সংঃ ১৩ খণ্ড) পৃঃ ৪৩৫১, “সমবায়- 
নীতি? প্রবন্ধ দ্রঃ 

১০. রী পৃঃ ৩৮৪ “কালাস্তর'" ভ্রঃ (অমিয় চক্রবর্তাকে 
লেখা রবীন্দ্রনাথের “কংগ্রেস” বিষয়ক পত্রের একাংশ) 

১১. রবীন্দ্রচনাবলী (জ, শ. সং ১২ খণ্ড) পুঃ ৭৬৮, “ম্বদেশী- 
সমাজের মর্সকথা' দ্রঃ 

১২. শ্রীযুক্ত গোপাল হালদার £ রবীন্দ্রনাথের স্বাদেশিকতা, শত- 
বাধিকী প্রবন্ধ সংকলন 'রবীন্দ্রনাথ' পৃঃ ১৩৩ 


১৩ ও ১৪. রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর ঃ রাশিয়ার চিঠি, উপসংহার দ্রঃ 

১৫. এঁ এ ত্রয়োদশ পত্র দ্রঃ 
এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় ষে, রবীন্দ্রনাথের সহযোগীরূপে তীর ভ্রাতু- 
স্পত্র স্ুরেক্্রনাথ ঠাকুরও রাশিয়া গিয়েছিলেন। সেই ভ্রমণের 
ফল সোভিয়েত অর্থনীতি সম্বন্ধে বাংলায় লেখ! তার প্রথম বই 
“বিশ্বমানবের লক্ষ্মীলাভ' । 

১৬. 0. 016917010৬8 ৬. 16110059111) 2 191 8170 
500191/, 2-232 

১৭, 781101 ₹০১:719 ০0৬61 8170 06 0901019, 2-13-14 

১৮. রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর £ রাশিয়ার চিঠি, উপসংহার দ্রঃ 
কোন বিষয়েই নায়কিয়ানা আমি পছন্দ করিনে |." নিজের 
মত গুচারের রাস্তাটাকে সম্পুর্ণ সমতল করবার লেশমাত্র চেষ্টা 
আমি কোনোদিন নিজের কর্মক্ষেত্রে করতে পারিনে |, 


৬০০ 


১৯. রবীন্দ্র রচনাবলী (জ. শ. সং ১২ খণ্ড) পৃঃ ৭৭৫১ “আত্মশক্তি 
ও সমূহ' দ্রঃ 

২০, 78৬৪1160111] : 40179211517, 45090181151 9981191) 
|) 11091810119 8110 /১1. 2-94-98 

২১, ৬1৪০।প]11 51019101178, 11001981591 8 ৬1৪01৭1 
2151110৬ £ '500181191 798119ণ, 210 08 /১105010 
[09৬91091011611 0 [18111610+ (500191151 798119ণা। 117 
11. 8 /৮1 2-235) 

২২. শ্রীযুক্ত প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় : রবীন্দ্র-জীবনী (১ম খণ্ড) 
৪র্থ সংস্করণ, ১৩৭৭, পৃঃ ১৫৯ দ্রঃ 

২৩, ২৪ রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর £ আত্মপরিচয়, পৃঃ ৮৫-১০৯, সত্তর 
বৎসর বয়সে রবীন্দ্র-জয়স্তী উপলক্ষে ছাত্র-ছাত্রীদের অভি- 
নন্দনের প্রতিভাষণ, ১৫ পৌষ, ১৩৩৮ 

২৫-২৮. শ্রীযুক্ত প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় £ রবীন্দ্র-জীবনী (১ম 
খণ্ড) পৃঃ যথাক্রমে ৫০৮-৯১ ৯৫ ও ২৭৪ 

২৯. রবীন্দ্র-রচনাবলী (জ. শ. সং ১৩ খণ্ড) পুঃ ২৫১, কালাস্তর 
£ছোট ও বড়ো? ভর 

৩০. ডঃ সতাব্রত দেঃ রবীন্দ্র-উপন্যাস সমীক্ষা পৃঃ ৩৫ 

৩১. শ্রীযুক্ত প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় ঃ রবীন্দ্র-জীবনী (১ম খণ্ড) 
পৃষ্ঠ ৩৩৪ দ্রঃ ছিন্নপত্রাবলীঃ পত্র ৪২, শিলাইদহ, ৮এপ্রিল 
১৮৯২ । 

৩২. অনেকের মতে মায়ের ঈধা চোখের বালি" উপন্যাসের 
সমস্যাকে ভিতর থেকে জটিল করে তুলেছে । রবীন্দ্রনাথ নিজেই 
এই মতের সমর্থক । ডঃ ধীরেন্দ্র দেবনাথের “পন্যাসিক রবীন্দর- 

নাথ গ্রন্থ দ্রঃ 

৩৩, ডঃ রবীন্দ্র গুপ্ত £ “রবীন্দ্রনাথের উপন্যাস” প্রবন্ধ, (গোপাল 
হালদার সম্পাদিত “রবীন্দ্রনাথ, শতবাধিকী প্রবন্ধ সংকলন, 
পৃঃ ৫৯ দ্রঃ 

৩৪. ডঃ আদিত্য ওহ্‌দেদর £ রবীন্দ্র-সমালোচনার ধারা পৃঃ ৫৮ 
ও 'রবীন্দ্-সাহিত্যের কয়েক দিক, পৃঃ ৫৯ দ্রঃ। “সাহিত্য 
সম্পাদক স্রেশচন্দ্র.সমাঞ্$পতি 'চোখের বালি” উপন্যাসের সমা- 
লোচনায় এটিকে পাঁচকড়ি বন্দ্যোপাধ্যায়ের উমা উপস্থাসের 
অনুকৃতি বলে সন্দেহ করেছিলেন। 


৩০১ 


৩৫, ৩৬. ডঃ আদিত্য ওহ.দেদর 2 রবীন্দ্র-সমালোচনার ধারা, 
পৃঃ ৫৭, ১৫৪ 

৩৭. ডঃ নীহাররঞ্জন রায় ঃ রবীন্দ্র-সাহিতোর ভূমিকা (৫ম 
সংস্কবণ) পুঃ ৪০৩ 

৩৮. নন্দরাণী চৌধুরী £ সাময়িকপত্রে রবীন্দ্র-প্রসঙ্গ (১ম) পৃঃ 
৪৫ দ্রঃ উদ্দেশ্ঠমূলক উপন্যাস বর্তমান যুগের ফ্যাশন বটে, কিন্ত 
'গোরা"র উদ্দেশ্ঠ এক নয়, বু এবং কিছু গুরুতর । রবীন্দ্রনাথ 
এই উপন্যাসে জগতের বহু তত্তবের অবতারণা করিয়াছেন এবং 
তুপলক্ষে যে তর্কজালের উদ্ভব হইয়াছে, পাঠকের মন নিতাস্ত 
নাচারভাবে সেই লতাতন্তজালে জড়াইয়া যাইতেছে । (“সাহিত্য 
১৩১৫ জোষ্ঠ) 

৩৯, ডঃ সতাব্রত দে ঃ রবীন্দ্র-্টপন্যাস সমীক্ষা, পৃঃ ৭৮ 

৪০. ডঃ রবীন্দ্রগুপ্ত £ উপন্যাস প্রসঙ্গে, প্‌ ই ১৩৩ 

৪১. শ্রীযুক্ত সু প্রকাশ রায় £ ভারতের বৈপ্লবিক সংগ্রামের ইতিহাস, 
প্‌২ ৯৮ দ্রঃ “সিডিসন কমিটির মতে £ বানী মন্দির'-এ ধর্ম 
সম্পর্কে বু আলোচনার সহিত রুশীয় বৈপ্লবিক আদর্শ ও পদ্ধতি 
গৃহীত হইয়াছে । 

৪২. যোগেশচন্দ্র বাগল 2 জাতীয় আন্দোলনে বঙ্গনারী, পৃঃ ১০ 
দ্রঃ “519 (1/90109) 19001 010ণী। 1191 18 179- 
01191191) 0 58019 50990190957, 50401 895 1191810 
180 1070৬, 17958 58171095 ৪১019190 8116980% 
01917010111 11) 01161101817 ৬1118095, 1001 079 181718- 
11901 1180177817091.-. 70101, 11/90108. 115151901 07 
09 910501845 580011 0 09 |শী119158 1780৬/011€ 


01 58016 ০0ণাা1110280101) 51719101190 01001010801 
016 00011701169 0719 10101900019 510109175 ৬/90. 
((-929119 3817010) 


৪৩. শ্রীযুক্ত প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় £ রবীন্দ্র-জীবনী (৩য় 
খণ্ড পংঃ ৫১০ 

৪৪. * রবীন্দ্র-রচনাবলী (জ- শ- সং) ১৯ খণ্ড পুঃ ৩৮৯৪ যাত্রী” দু 

৪৫, ৬.1. 19111 :1-910919 71017 /১1891, 17911 1২০. 111 


৩০২ 


৪৬. শ্ত্রীয়ক্ত প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় ঃ ররীন্দ্র-জীবনী (১ম খণ্ড) 

প্‌ঃ ২৭২-৭৩ 
পণ্ডিত রমাবাই কোল্কনস্থ মঙ্গলুর ভ্রেলার এক গ্রামে ১২৬৫ 

সালে জন্মগ্রহণ করেন। পরে ইংলগডে গিয়ে শ্রীষ্টধ্ম গ্রহণ করেন 

এবং দেশে ফিরে এসে ১২৯৫ সালের ২৬শে ফাল্গুন হিন্দু-বিধবাদের 

জন্য “সারদা-সদন' স্থাপন করেন। তাকে ভারতীয় নারী-প্রগতির 

উক্কা বলা হ'ত। 

৪৭. রবীন্দ্র-রচনাবলী (জ. শ. সং) ১৩ খণ্ড, পৃঃ ১০৩--১০৪ 

৪৮. ডঃ আদিত্য ওহ দেদার : রবীন্দ্র-সাহিত্য সমালোচনার ধারা, 
পৃঃ ১২২ 

৪৯. ভবানী সেন £ একজন মনস্বী ও একটি শতাব্দী, ধনঞ্জয় দাস 

সম্পাদিত “মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক' গ্রন্থের পৃঃ ১৫৭ ও ১৬১ দ্রঃ 

৫০ ও ৫১. শ্রীযুক্ত প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় ই রবীন্দ্র-ভীবনী 
(১ম খণ্ড) পৃঃ ৫০১ ৫৫১ ১০৮ 

দ্রঃ_দিল্লীর দরবার (১৮৭৭) সম্পর্কিত কবিতাটি ভার্ণাকুলার প্রেস 
আক্ট-এর জন্য কোন সাময়িক পত্রিকায় প্রকাশিত হয়নি, পরে 
জ্যোতিরিন্্রনাথের “ম্বপ্রময়ী” (১৮৮২) নাটকের মধ্যে ভাষার কিছু 
পরিবর্তন ('ব্রিটিশে'র পরিবর্তে মাগল' শব্দ ব্যবহার) সহ 
সমিবেশিত হয় । 

৫২. রবীন্দ্ররচনাবলী (জর. শ. সং ১২ খণ্ড» পৃঃ ৯৩৩ 

৫৩, শ্রীযুক্ত প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় £ রবীন্দ্র-জীবনী (২য় 
খণ্ড) পৃঃ ১২৬ -দ্রঃ__সমকালীন জনৈক বিশিষ্ট রাজনীতিবিদ 
ও অর্থনীতিবিদ পৃর্থীশচন্দ্র রায় বলেছিলেন 'রবিবাবু যে সমস্ত 
রাজনৈতিক ও সমাজনৈতিক মতামত প্রকাশ করিয়াছেন তাহা 
আমাদের দেশের পক্ষে বিশেষ অনিষ্ঠকর ও নানা দোবে দুষ্ট 
মনে করি । 

৫৪, ৫৫. শ্রীযুক্ত প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় £ রবীন্দ্র-জীবনী 
(১ম খণ্ড) পৃঃ ১৩৯-৪০ 

দ্রঃ_'জুতা ব্যবস্থা'য়.কবির স্বাক্ষর ছিল না কিন্তু রবীন্দ্র-জীবনী- 
কারের মতে «রচয়িতার নাম না থাকিলেও উহ1 যে রবীন্দ্রনাথের 
লেখনীপ্রন্থত-_-সে বিষয়ে সন্দেহের অবকাশই কম'। আর 


৩০৩ 


চীনে মরণের ব্যবসায় ডঃ থিওডোর ক্তরিস্টলীব (11900019 
01711501190) নামে জনৈক জার্মান পাদরি' লিখিত 419 1100- 
8110151 01019777186, গ্রন্থ পাঠের ফলশ্রুতি। 

৫৬. 19191 ৬/111001 10 6170915 10 1৬189109019 11811 
16595 11) |-0170017 (/১10111, 1888). 
191১-1519915 : 017 11191810019 810 /৯11, 02. 91 792 

৫৭. রবীন্দ্র-রচনাবলী (জ. শ. সং) ১৩ খণ্ড পৃঃ ৩০৩ 

৫৮, ৫৯. নন্দরানী চৌধুরী সম্পাদিত “সাময়িক পত্রে রবীন্দ্-প্রস্গ* 
প্‌ঃ ৪৫-৪৬, দ্রঃ রবীন্দ্র-বিরোধী সমালোচনাটি «প্রবাসী' 
১৯ বর্ষ ২য় সংখায় (জৈোষ্ঠ ১৩১০) প্রকাশিত হয়েছিল । 

৬০. শ্রীযুক্ত নেপাল মজুমদার ঃ ভারতে জাতীয়তা ও আস্তর্জাতিকতা 
এবং রবীন্দ্রনাথ (৩য়) প্‌ঃ-৫৬৪ 

৬১. ডঃ সতাব্রত দে ঃ রবীন্দ্র-উপন্যাস সমীক্ষা পৃঃ ৪৮২-৮৬ 

৬২* শ্রীযুক্ত প্রভাতকুমার মুখোপাধায় ঃ রবীন্দ্র-জীবনী (২য়) 
পৃঃ ১৮৭ 

৬৩. নলিনীকিশোর গুহ ঃ বাংলায় বিপ্লীববাদ, পৃঃ ৪৬ 

৬৪. 191, 78651 01), [৬1920110191 2718 09185915 ০01 
2১009171917, (৬109 £51000195 1) 09 8917091 99179।- 
5591708, ৮2-198) 

৬৫. শ্রীযুক্ত স্থ প্রকাশ রায় ঃ ভারতের বৈপ্লবিক সংগ্রামের ইতিহাস 
প্‌ ৮০১-০১০ 

৬৬৮৬৬ (ক) শ্রীযুক্ত দিলীপ মজুমদার £ বন্দীহতা। বন্দীমুক্তি ও 
এবীন্দ্রনাথ, প্‌ই ৬৪ ও ৪৭ 

৬৭, /৯ 11018018191 : 01 11091891019 2170 /া ০-11 

৬৮. শ্রীযুক্ত নেপাল মজুমদার ঃ ভারতে জাতীয়তা ও আসন্তর্জাতি- 
কতা৷ এবং রবীন্দ্রনাথ (৩য় খণ্ড) পং ৫৬৬ 

৬৯. রবীন্দ্ররচনাবলী (জ, শ, সং) ১৩ খণ্ড, পৃঃ ৩৯২ 

দ্রঃ£-প্রথমেই বলে রাখা ভালোঃ আমি রাষ্ট্রনেতা নই, আমার 
কর্মক্ষেত্র রাষহীক আন্দোলনের বাইরে” (কালান্তর £ হিজলী 
ও চট্টগ্রাম)। 
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পঞ্চ আধ্ঙাযা ৪ 


8 শরৎ-উপন্যাসে সমাজ-বান্তব্ত। £ 


এক 


শরৎচক্দ্রের উপন্যাস স্ষ্টির সুচনা ও সমাপ্তি বাংলা 
সাহিত্যে রবীন্দ্রনাথের জীবৎকালেই ঘটেছিল। যদিও রবীন্দ্র- 
নাথের 'চোখের বালি (১৯০২) শরৎচন্দ্রের “বড়দ্িদি*র (১৯১৩) 
বেশ কয়েক বছর আগে প্রকাশিত হয়ঃ তবে একথা বল! বোধ হয় 
অসঙ্গত হবে না যে, উভয়ের উপন্যাস স্থ্টির ধার! প্রায় সমান্তরাল 
ভাবেই চলেছিল। রবীন্দ্রনাথ ধেমন তার “চোখের বালি” থেকে 
আরম্ভ করে পরবর্তী প্রায় সকল উপন্যাসেই সমাজ-সম্পঙ্কিত নানা 
প্রশ্ের অবতারণা করেছেন, বিচার-বিশ্লেষণ করেছেন নানা সমস্যার, 
কোথাও কোথাও সমাধানের ইতিতও দিয়েছেন__তা ইতিবাচক বা 
নেতিবাচক হোক, ঠিক তেমনি শরৎ-উপনা'স স্থষ্টির পিছনেও ছিল 
শিল্পীর এক বিশেষ প্রকৃতির সমাজ্র-জিজ্ঞাসা। তবে রবীন্দর-দৃষ্টিতে 
সমাজ যেমন ব্যাপক ও গর্ভীর তাৎপর্যপূর্ণ (যা পূর্বে আলোচিত 
হয়েছে) শরতচন্দ্রের সমাজ-ভাবনায় তা অনুপস্থিত। তার বণিত 
সমাজ অত্যন্ত সাদামাটা আটপৌরে নিয় মধাবিত্ত বাঙালীর সমাজ । 
তার সমাজের ধারণাটি নীচের উদ্ধী.তি থেকে স্পষ্ট বোঝা যাবে _- 


“একজন অশিক্ষিত পাড়াগায়ের চাষা “সমাজ য়া 


র্ 


যাহাকে জানে, ত 2 
পণ্ডিতের নুন্ষ্ ব্যাখ্যাটির উপর চলে না। অগ্ততঃ আমি বোঝা- 
পড়া করিতে চাই এ মোটা বস্তুটিকে লইয়া । যে সমাজ মর! 
মরিলে কাধ দিতে আসেঃ আবার শ্রান্ধের সময় দলাদলি_ পাকায়: 


বিবাহে যে ঘটকালি করিয়া দেয়, অথচ বৌভাতে হয়ত বীকিয়া 
বসে, কাজ-কমে, হাতে পৃয়ে ধরিয়া যাহার ক্রোধ শাস্তি করিতে 


হয়, উৎসবে-ব্যসনে যে সাহাযাও করেঃ বিবাদও করে, যে সহ 
সমাজ ধমের মুলা)। এই উদ্ধতিটিতে “আমি বোঝাপড়া করিতে 
চাই' আর “যে সহত্র দোষ ত্রুটি সত্তেও পৃজনীয়'-মস্তব্য ছুটি 
লক্ষণীয় । প্রথম মন্তবাটি তার মুধুধান মনোভঙ্গীর 'প্রকাশক, 


আর দ্বিতীয়টিতে তিনি যেন প্রচলিত সমাজের কাছে আত্ম- 
সমপিত। তার উপন্যাসেও সমাজ-সমস্থার সমাধানের প্রশ্নে 
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শিল্পীমানসের এই ছন্দ্র যে গুকট--তার পরিচয় যথাস্থানে পাব। 
শরৎচন্দ্র বাস্তববাদী, না আদর্শবাদী ?-_সে সম্পর্কেও তার 
ধারণা, এ"ছুটোকে সম্পুর্ণ ভাগ করা যায় না। তার মতে_/81 
জিনিষটা মানুষের স্ষ্টি, সে 1781419 নয়। সংসারে যা কিছু 


ঘটে... তা কিছুতেই সাহিতোর উপাদান নয়।'-. অ জানি 


কি করে আমার চরিহগুলি থড়ে ০ ঝর অভিজ্ঞতাকে অমি. 
উপেক্ষা করচিনে, কিন্তু বাস্তব ব1] অবাস্তবের সংমিশ্রণে কত 
৮৯:১০ 
বড় হয়ে ফোটে সে আব কেউ না জবনেন্জী্িত-জানি |” (১৩৩১ 
সালের ১০ই আশ্বিন, বঙ্গীয় সাহিত্য পরিষৎ নদীয়া শাখার বাধিক 
অধিবেশনে সভাপতির অভিভাষণ)। সাহিত্যের বাস্তবতা কি, 
সমাঞজ-বাস্তবত্তার স্বরূপ কি ইত্যাদি সম্পর্কে প্রথম অধ্যায়ে বিস্তৃত 
আলোচনা করা হয়েছে। তাই এখানে সে-প্রসঙ্গের পুনরুথাপন 
নিশ্রয়োজন। তবে এইটুকু বল। যায় যেঃ শরৎ-সাহিত্য মুলঙঃ 
শিল্পীর রূঢ়-বাস্তব জীবনের অভিজ্ঞতালন্ধ চেতনার প্রতিবিম্বন, 
আর সেই সঙ্গে আভাসিত হয়েছে সমকালীন সমাজ-অভীগ্না । 
ওচিত্যানৌচিতোর মুখাপেক্ষী হয়ে মানুষের সতাস্বরূপের প্রকাশে 
তিনি কখনও কুগ্ঠা বোধ করেননি । মানুষ প্রকৃত অস্তরঙ্গে কি, 
সমাঞ্জে ব্যক্তি হিসেবে তার স্থান ও মূলা কিভাবে বিচার্ধ ইত্যাদি 
বহুবিধ প্রশ্নই তিনি বারবার পাঠকের সামনে তুলে ধরেছেন। 
জনৈক সমালোচকের একটি প্রাসঙ্গিক মন্তব্য উদ্ধত করা যাক-_ 
তিনি (শরৎচন্দ্র) সমাজে যেমনটি দেখেছেন, তেমনটি একেছেন_- 
কিন্তু এমনভাবে একেছেন যাতে বর্তমান সমাজের কার্যকলাপে 
আমাদের হৃদয় বেদনায় কল্যাণকর ক্রাস্তির প্রতিক্রিয়া ওঠে । এই 
কারণে যে হিসাবে তিনি 168115 সেই হিসাবে তিনি একজন 
109815 ও বটেন।” ১ কাজেই তার সমাজ-সচেতনতা ও বস্তুনিষ্ঠা 
সম্পর্কে কোন প্রশ্ন থাকা উচিত নয়, প্রশ্ন ওঠে সেই সৰ প্রশ্নের 
সমাধানে শিল্পীর মানস-ভঙ্গীর ক্ষেত্রে। অবশ্ঠ একথা উল্লেখ করা 
প্রয়োজন যে, শরৎ-উপন্যাসে বাস্তবতা! সম্পর্কে বিভিন্ন মত রয়েছে। 
কোন কোন সম!লোচকের মতে, ৯(ক) যদিও বাংলা কথাসাহিত্যে 





ভাত 
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বিষয়বস্ত নির্বাচনে শরৎচন্দ্র প্রকৃতই পথপ্রদর্খক, তবু চরিব্র-চিত্রণে 
তার আদর্শবাদ ও রোম্যার্টিক ভাবানুভূতি অধিকাংশ ক্ষেত্রে প্রাধান্য 
পেয়েছেঃ 'জীবানন্দ চরিত্রের আরম্ভ বস্ততান্ত্রিক রূঢ়তায়, কিন্তু চরিত্রটি 
শেষপর্যন্ত তিনি আদর্শের রডে রঞ্জিত করিয়াছেন। মেসের ঝি 
সাবিত্রীকে স্থান দিয়! তিনি বাস্তব-সাহিত্যের মর্যাদা রাখিয়াছেন, 
কিন্তু তাহার সহানুভূতিশীল হৃদয়ের স্পর্শে ঝিআর ঝি থাকে না, 
ব্ক্তিত্বে, চরিব্রবলে অসামান্য নারী হইয়া উঠিয়াছে |” 

যাহোকঃ সমাজ-বাস্তবতার নিরিখে শরত-উপন্যাসের 
বিশ্লেষণের পূবে আরেকটি কথা স্মরণীয় যে, সামগ্রিকভাবে তার 
উপন্যাসে নারীচবিত্রঈ প্রধান এবং সেখানে নারীর বাক্তিম্বাতন্ত্র ও 
স্বাধীনতা সংক্রান্ত নানা প্রশ্ন উপস্থাপিত হয়েছে । শিল্পীমানসে 
এই প্রশ্নটি প্রাধান্য পাওয়ার বাস্তব কারণও যথেষ্ট ছিল। উনবিংশ 
শতকের শুরু থেকেই নারীমুক্তর আন্দোলন বাংলার সমাজ ও 
সাহিত্যকে বিশেষভাবে আলোড়িত করেছিল-_-শরৎ-মানসে তারই 
অভিঘাতজনিত প্রতিক্রিয়ার প্রাবল্য শ্রম্পষ্ হয়ে ওঠে। লীলারাণী 
গঙ্গোপাধ্যায়কে লেখা একটি পাত্রে (২৭. ৯. ১৯) তিনি লিখেছেন__ 
“নাগীর স্বামী পরম পৃজনীয় বাক্তি, সকলের বড় গুঞ্জন। কিন্ত 
তাই বলিয়া স্ত্রীও দাসী নয়-** স্বামীও মানুষ, মানুষকে ভগবান 
বলিয়া পুজা করিতে যাওয়া কেবল নিষ্ফল নয়ঃ ইহাতে নিজেকে 
এবং স্বামীকে উভয়কেই ছোট করিয়া তোলা হয়। -. যে ষোল-সতের 
বছর বয়সে বিধবা হইয়াছে তাহার স্তুদীর্ঘ জীবনে আর কাহাকে 
ভালবাপিবার বা বিবাহ করিবার অধিকার নাই ? নাই কিসের 
জন্য ? ১ আমাদের প্রচলিত সমার্গে নারীর স্থান ও তজ্জনিত নানা 
সমস্তা যে শরৎচন্দ্রকে বিশেষভাবে বিচলিত করেছিল- পত্ররটিতে 
তার প্রমাণ রয়েছে । 

নারীর সামাজিক অধিকার ও স্বাতন্ত্র্য কিছু কিছু ক্ষেত্রে 
আইন-গ্রাহ হলেও ব্যাপকভাবে সেগুলি সমাজ গ্রহণ করেনি। 
বিধবা-বিবাহ প্রচলন, বহুবিবাহ ও বালা-বিবাহরদ, পরবর্তীকালে 
বিবাহ-বিচ্ছেদ আইনানুগ হলেও সমাজ তার পৃবসংস্কার ও রীতি 
অনুযায়ীই চলছিল, সমাজে নারীনির্াতনও যেন ক্রমবর্ধমান। 
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নারীর এই শোচনীয় অবস্থা প্রত্যক্ষ করে শরৎচন্দ্র যে কত বিচ্ষু্ 
ছিলেন লীলারাণী গঙ্গোপাধ্যায়কে লেখ। অন্য একটি পাত্রে (২৪,৭.১৯) 
তা জানা যায়, তিনি লিখেছেন__- অনেকগুলি বড় এবং সুন্দর 
জীবন শুধু বিধবাবিবাহ সমাজে না থাকার জন্যই চিরদিনের জন্য 
ব্থ্থ নিশ্ল হইয়া গিয়াছে । বস্তত শিল্পীহাদয়ের এই অপার 
সহানুভূতি ও বেদনাবোধের জন্যই নারীর নানা সমস্তা তাকে 
উদ্বিগ্ন করে তুলেছিল। উপন্যাস-সাহিতোর পুর্বস্থরীদের সিদ্ধাস্তও 
তার মনঃপুত হয়নিঃ বরং তিনি ক্ষুব্ধ হয়েছিলেন। তিনি বলেছেন- 
“স্বর্গীয় বিদ্ভাসাগর মহাশয় যখন গভণমেন্টের সাহাযো বিধবা-বিবাহ 
বিধিবদ্ধ করেছিলেন, হিন্দুর মনের বিচার করেননি ।-" তার 
অতবড় চেষ্ঠা নিম্ষল হয়ে গেল। নিন্দা, গ্লানিঃ নির্যাতন তাকে 
অনেক সইতে হয়েছিল, কিন্তু তখনকার দিনের কোন সাহিত্য- 
সেবীই তার পক্ষ অবলগ্থন করলেন না" (সাহিত্যে -আর্ট ও ছূর্নীতি)। 
বস্কিম-উপন্যাসে কুন্দ ও রোহিণীর মৃতু, শৈবলিনীর প্রায়শ্চিত্ত 
ইত্যাদি শরৎ-মানসে তীব্র প্রতিপ্রিয়ার স্ষ্টি করে, তাই রোথিণী- 
প্রসঙ্গ তিনি বার বার নানা আলোচনায় তুলেছেন (সাহিত্য ও 
নীতি, আধুনিক সাহিতোর কৈফিয়ত ইত্যাদি প্রবন্ধ ও শ্রীকান্ত 
উপন্যাসের ২য় পবের ১৫ পরিঃ দ্রঃ)। একজায়গায় তিনি বলেছেন 
_-আমার মনে আছেন ছেলেবেলায় কৃঞ্ণকাস্তের উইলের রোহিণীর 
চরিত্র আমাকে অতান্ত ধাককা দিয়েছিল। সে পাপের পথে নেমে 
গেল। তারপর পিস্তলের গুলিতে মারা গেল। গরুর গাড়িতে 
বোঝাই হয়ে লাশ চালান গেল। অর্থাৎ হিন্দুত্বের দিক দিয়ে 
পাপের পরিণামের বাকী কিছু আর রইল না।*". মৃত্যুর জন্য 
আক্ষেপ করিনে, কিন্তু করি তার অকারণ অহেতুক জবরদস্তির 
অপম্বতুতে। হতভাগিনীর অস্বাভাবিক মরণে পাঠক-পাঠিকার 
সথুশিক্ষা থেকে আরম্ভ করে সমাজের বিধি ও নীতির ০0176171101) 
সমস্তই বেঁচে গেল, সন্দেহ নাই, কিন্তু মল সে, আর তার সঙ্গে সতা 
সুন্দর ৪াচ। উপন্যাসের চরিত্র শুধু উপন্যাসের আইনেই মরতে 
পারেঃ নীতির চোখ রাঙানিতে তার মরা চলে না।” (সাহিত্য ও 
নীতি')। যদি রোহিণী না মরত, তবে কি সে সেদিন সমা:জ স্থান 


৩০৮ 


পেত.?-_-এ প্রশ্নও শরগচন্দ্রের মনে জেগেছিল । কারণ তার প্রতাক্ষ 
অভিজ্ঞতাও ছিল যে, কোন নারীর যর্দি একবার পদস্থলন হয় তবে 
হিন্দুসমাজে তার প্রবেশের দ্বার একেবারে বন্ধঃ তখন তাকে বেঁচে 
থাকার জন্যই স্বদেশের সমাজ ছেড়ে অনাত্র হয় ভিক্ষাবৃত্তি অবলম্বন 
করতে হ"তঃ আর না-হয় পতিতালয়ে আশ্রয় নিতে হ'ত । আচার- 
সর্বস্ব সামস্তশাসিত বাংলার হিন্দ্ুসমাজে নারীর এই জীবন্মত 
অবস্থার জন্যই তিনি আবার রোহিণীর সৃতাপ্রসঙ্গে বলেছেন__ 
£এইরাপে তাহার পাপের শাস্তি না হইলে কানা খোঁড়া হইয়া তাহাকে 
নিশ্চয়ই কাশীর পথে পথে “একটি পয়সা দাও' বলিয়া ভিক্ষা করিয়া 
বেড়াইতে হইত। তার চেয়ে এ ভালই হইয়াছে, সে মরিয়াছে' 
(বিরাঞ্জবৌ-তে বিরাজের পরিণতি ন্মরণীয়) (আধুনিক সাহিত্যের 
কৈফিয়ত)। এই উক্তিটিতে সমাজে নারীর অসহায়ত্ব এবং শরৎ- 
মানসের বিক্ষোভ দুই-ই স্পষ্ট প্রকাশ পাচ্ছে । কাজেই শরৎচন্দ্র 
তার উপন্যাসে নারীর প্রতি সামাজিক অবিচার, তাদের সংস্কারের 
মূঢ়তা, সতীত্ব সংস্কারের জন্য নারীর হাদয়ধর্মের অবদমন ও অশ্বী- 
কৃতির বিরুদ্ধে খুব স্বাভাবিকভাবেই সোচ্চার হয়ে উঠেছেন। 
বাক্তি হিসেবে সমাজে নারীর স্বতন্ত্র মর্যাদা ও স্বাধীনতা খ্বীকৃত 
হওয়া উচিত বলে তিনি মনে করতেন। সমাজের ধর্মীয় অনুশাসন, 
শান্তরবিধি নায়-অন্যায় বিচারের মাপকাঠি - এ সবকিছুই মনু 
এবং এগুলির মূল উদ্দেশ্ট সামস্ততান্ত্রিক সমাজে পুরুষ-প্রাধান্য 
বজায় রাখা । তাই শাস্ত্রীয় অনুশাসনভিত্তিক সামাজিক নিয়ম 
প্রয়োগের ক্ষেত্রে স্ত্রী-পুরুষে বৈষমা দেখা যায়, ছুশ্চরিত্র পুরুষের 
শত অপরাধ সমাজ স্বীকার করে নিতে পারলেও নারীর সামান্যতম 
বিচু/তিও ক্ষমাহ্‌ নয়। শ্ল্রীকান্ত” (২য় পর্ব) উপন্যাসে ১ম পরিঃ 
পিয়ার শ্রীকাস্তকে প্রশ্ন করেছিলেন- আচ্ছা জিজ্ঞেস করি 
তোমাকে, পুরুষমান্ুষ যত মন্দই হয়ে যাক, ভাল হতে চাইলে তাকে 
ত কেউ মান! করে না; কিন্তু আমাদের বেলায় সব পথ বন্ধ কেন? 
অজ্ঞানে, অভাবে পড়ে একদিন যা করেছি+ চিরকাল আমাকে তাই 
করতে হবে কেন 1) কেন আমাদের তোমপা ভাল হতে দেবে না 1” 
পিয়ারীর এই প্রশ্ন প্রকৃতপক্ষে সমাজের সমস্ত নির্যাতিত নারীরই 
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প্রতিবাদের প্রতিধ্বনিঃ আর লেখকেরও সমাজ-জিজ্ঞাসার মূল 
স্থরটিও এখানেই ঝংকৃত। এ সমাজ-জিজ্ঞাসাই তাকে উদ্বুদ্ধ 
করেছে সমাজে নারীর দুঃসহ অবস্থার সমাজ-আর্থনীতিক কারণ 
অনুসন্ধান করতে । তিনি বিভিন্নস্থানে বিচিত্র নারীর সংস্পর্শে 
এসেছেনঃ অপার সহানুভূতি ও মমতা নিয়ে উপলব্ধি করার চেষ্টা 
করেছেন তাদের জীবন-যন্ত্রণার গভীরতাকে, আর সত্যানুসন্ধিৎস্থ 
দৃষ্টিতে প্রতিভাত হয়েছে এ সব নারীবাক্তিত্বের অস্তঃস্থিত মহনীয় 
রূপটি । অনুসন্ধিৎস্থ শরৎ-মানসের প্রক্‌ত দর্পণ তার “নারীর মূলঃ 
প্রবন্ধটি ৩ এবং এটি তার প্রথম উপনাস “বড়দিদি' প্রকাশের 
সমকালেই (১৯১৩) রচিত। এ প্রবন্ধে উল্লিখিত গ্রন্থগুলির মধ্যে 
1, 50917081-এর 09501110019 5০9০10199/, 1৬।11-এর 
£500101600101) 01 ৬/০1191)) 16 105815017-এর 50105 ০01 
189 010040111? 1115101 0 /0117915 50108991 0217 
7, 11 191181 এর 11011171019 77081118091 ইত্যাদি এবং 
সামতাবেড়ে তার ব্যক্তিগত গ্রন্থাগারের সংগ্রহে প্রাপ্ত ৪ 4//01761) 
|) 811 89995 870 11) 811 00000169' গ্রন্থের সাতটি খণ্ড 
নিঃসন্দেহে প্রমাণ করে যে সমাজে নারীর স্থান ও তাদের সমস্তা- 
সংক্রান্ত প্রশ্নটি শরৎ-মানসকে বিশেষভাবে প্রভাবিত করেছিল, 
আর সেই প্রভাবের “ফলশ্রুতিতেই শরৎ-উপন্যাস মূলতঃ নারী- 
জীবনের সমস্যা প্রধান হয়ে উঠেছে। তাছাড়া, এ বাপারে তিনি 
যে কত স্থির-প্রতিজ্ঞ ছিলেন-_তার পরিচয় পাই ঢাকায় ডঃ রমেশচক্্ 
মজুমদারের বাসভবনে একবার আতিথ্যগ্রহণকালে (১৯২৫) তার 
একটি মন্তবো; তিনি ডঃ রমেশচন্দ্রের স্ত্রীকে বলেছিলেন-_«দিদি 
তোমাদের সম্বন্ধে কোন সমাজই কখনই ন্মববিচার করেনি । আমার 
উপন্যাসের মধ্য দ্রিয়ে আমি জীবনভোর তারই প্রতিবাদ করব ।' ৫ 
এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য যে, তুলনামূলকভাবে পুরুষ চরিত্রগুলি সেখানে 
অধিকাংশ ক্ষেত্রেই হয় উদাসীন প্রকৃতির, অত্যধিক আদর্শ-পরায়ণ 
ও দার্শনিক মনোভারাপন্ন, আর না-হয় ক্ষয়িষুখ সামস্তশাসিত 
সমাজের একান্ত আত্মপরায়ণ জমিদারশ্রেণীর প্রতিভূ। শ্রীকান্ত, 
দেবদাস, 'পণ্ডিতমশায়ে'র বৃন্দাবন, 'গৃহ্দাহে'র মহিম) "ত্তা'র নরেন্দ্র 
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প্রমুখ. প্রথম শ্রেণীর অস্তভূর্তি, আর স্মুরেশ, উপেন্দ্রঃ জীবানন্দ 
(দেনা-পাওনা), বেণী ঘোষাল (পল্লীসমাজ) হারান মুখুজ্যে (শুভদা), 
রাসবিহারী ও বিলাসবিহারী (দত্তা) প্রমুখ দ্বিতীয় শ্রেণীর। এ 
ছুই শ্রেণীর কোন পক্ষের কাছেই আধুনিক স্বাতন্ত্রাবোধে সমুজ্জবল 
বাক্তিত্বের দুঢতা ও সামাজিক অবিচারের বিরুদ্ধে সংগ্রামী মানসি- 
কতা আশা করা যায় না। অবশ্য সব্যসাচী-রমেশ-চক্দ্রনাথের মত 
চরিত্রে কিছু ব্যতিক্রম যে দেখা যায় না--তা নয়, তবে অধিকাংশ 
উপন্যাসেই ব্যক্তি ও সমাজের দ্বন্দের উদ্ভব হয়েছে মুলতঃ নারী- 
জীবনের নানা সমস্তাকেই কেন্দ্র করে| এখন প্রম্ম ওঠে শরৎ- 
উপন্যাসে অধিকাংশ পুরুষ চরিত্রের অনুরূপ চিত্রাযণ কি শিল্পীর 
বিশেষ উদ্দেন্ত-পুষ্ঠ ? শরৎ-উপন্যাসে নারীচরিত্রের সমস্যাগুলির 
প্রাধান্য পাওয়ার যেমন বাস্তব কারণ আমরা বিশ্লেষণ করেছি, তেমনি 
পুরুষ চরিত্রগুলি স্থষ্টির পিছনেও সমকালীন সমাজের বাস্তব 
পরিশ্থিতিজনিত মধ্যবিত্ত বাঙালীর মানসিকতার প্রতিফলনও 
স্থ্পষ্ট। এখানে তার বিস্তৃত আলোচনা না করে শুধু এইটুকুমাত্র 
বলা যায় যে, উনবিংশ শতকের শেষে ও বিংশ শতকের প্রারভেই 
সাবিকভাবে বিশ্বের সামা্িক পটভূমিকায় যে নৈতিক ও অর্থনৈতিক 
সংকট দেখা দেয়, যার ফলশ্রুতি বিংশ শতকের 'প্রথমাধেই ছুটি 
বিশ্বযুদ্ধ__সেই সংকট এ-যাবৎ অনুম্যুত আদর্শ ও মুল্যবোধে প্রচণ্ড 
আঘাত হানে, বৈপ্লবিক পরিবর্তন লক্ষ্য করা যায় ম।নুষের ভাব- 
জগতে । তখন সমাজ-মানস যেমন অস্থির, তেমনি ব্যক্তিমানসও 
দিশেহারা । সমাজে অর্থনৈতিক বিপর্যয়ের ফলে যৌথ পরিবার 
প্রথা ধ্বসে পড়ছে, পরিবারে প্রাধান্য পাচ্ছে উপার্জনক্ষম বাক্তি। 
পিতৃভক্তিঃ পতিভক্তি, প্রাচীন কর্তব্যপরায়ণতাবোধ ইত্যাদি 
ধারণাগুলিতে দেখ দিচ্ছে সংশয়_-চারিদিকে একটা নৈরাশ্যের ভাব 
বিরাজমান। বাংল! উপন্যাস ক্ষেত্রে শরতচন্দ্রেরে আবির্ভাৰ ঠিক 
এই পর্বে এবং তার সুষ্ঠু অধিকাংশ পুরুষচরিত্রই বাঙালীর সেই 
প্রজন্মের গ্রতিভূ। জনৈক সমালোচক যথাথই মন্তব্য করেছেন__ 

'শরৎ-সাহিত্যের পুরুষগণের অধিকাংশই বহুল পরিমানে 
নিক্তরিয় উদ্মহীন, লক্ষ্য সন্থন্ধে অচেতন, ঘটনার তাড়নাতে ভাগিয়া 
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যাওয়াই যেন তাহাদের ধর্ম। বুদ্ধিতে তাহারা ক্ষীণ নহে। 
ধীশক্তিও তাহাদের প্রচুর- কেবল যে উদ্ভধম থাকিলে, উদ্দেশ্য 
থাকিলে, লক্ষ্য সম্বন্ধে চৈতন্য থাকিলে জীবন সার্ক হইয়া ওঠে 
তাহারই অভাব। এ বিষয়ে শ্রীকান্ত শরৎ-সাহিত্যের পুরুষগণের 
প্রতিনিধি এবং বাঙালী সমাজের প্রতীক । নুতন যুগের দ্বারা 
পূর্ববর্তী যুগের মানুষ রবীন্দ্রনাথও প্রভাবিত হয়েছিলেন, তাহার 
অমিত রায় এই নুতন যুগের মানুষ ৬ তবে উনবিংশ শতকের 
সমাঞ্জ-সংস্কার-মূলক আন্বোলনের মানবিকতার ধারাটি কিন্তু এ 
পরিবর্তনের খাত বেয়েই মিলিত হয়েছিল বিংশ শতকীয় চিস্তা- 
চেতনার সঙ্গে, তারই প্রকাশ লক্ষ্য করা যায় পল্লীসমাজের রমেশ, 
পথের দাবী'র সব্যসাচীর মধো। বিংশ শতকে সমাজ-মানসের 
যে নতুন অভিব্যক্তি লক্ষ্য করা যায় তা মূলতঃ উনবিংশ শতকের 
আন্দোলন ও বিংশ শতকের সমাজ-আধনীতিক অবস্থার মিশ্র 
প্রক্রিয়ার ফলশ্রুতি। এ ব্যাপারে অধিক বিশ্লেষণ এখানে 
বাহুল্য । এইটুকু বলা যায় যে, শরৎ-উপন্যাসের বিষয়বস্ত নিবাচন 
ও চরিত্র স্যষ্টির মধ্যে সমাঞ্জ-মানসের প্রতিফলন সুষ্পষ্ট হয়ে 
উঠেছে । 

নারীজীবনের কোন্‌ কোন্‌ সমস্তাগুলি শরৎ-উপন্যাসে 
মুখাতঃ স্থান পেয়েছে* এবং সমস্যাগুলির সমাধানের ইঙ্গিত প্রদানে 
শিল্পীমানসের ঝোক কোন্দিকে ? বালা-প্রণয়ের সমস্যা, বিধবার 
প্রেম-সমস্থা, স্বামীর ওঁদাসীন্য বা অত্যাচারের দরুণ বা অন্যকোন 
কারণে বিবাহিতা নারীর অন্য পুরুষের প্রতি প্রণয়জনিত সমস্যা, 
পতিতা নারীর সামাঞ্জিক প্রতিষ্ঠালাভের সমস্তা, চিএস্তন পাতিত্রত্য 
ও সতীত্ব-সংস্কারের সঙ্গে হৃদয়ধর্মের ছন্দ ইত্যাদি শরৎ-উপন্টাসে 
উত্থাপিত হয়েছে । কিন্তু এদের মধ্যে বিধবা-নারীর প্রেমসমস্থা 
এবং বৈধব্যসংক্কার ও হৃদয়ধর্মের ছন্্ই মুখ্য । কারণ এই সমস্থ্াটি 
আমাদের সমাজ্জে যেমন বিগ্ভাসাগরের কাল থেকে বনু তরঙ্গাঘাতের 
উদ্দীপক, তেমনি নারীব্যক্তিত্বের স্থাতনত্য প্রতিষ্ঠার প্রশ্মে এটি 
সমধিক গুরুত্বপৃণ । এর সঙ্গে জড়িত আছে একদিকে আধুনিক 
মানবিকতা প্রশ্নঃ অন্দ্দিকে প্রাচীন সংস্কার ও শাস্ত্রবিধির প্রশ্ন । 
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তাই শরতন্জ্র তার কথাসাহিতা এই প্রশ্নটিকে গুরুত্ব দান করে 
যথার্থই আধুনিক সমাজ-মানসের অভীগ্লার প্রকাশ ঘটিয়েছেন। 
সমস্তাগুলি ভিন্ন প্রকৃতির হলেও অনেকক্ষেত্রে একই নারীর জীবনে 
একাধিক সমস্যা কেন্দ্রীভূত। যেমন 'পল্লীসমাজের? রমা, শশ্রীকান্তের' 
রাজলন্ষ্মী, চন্দ্রনাথে'র ন্ুলোচনা_ এদের ক্ষেত্রে বালা প্রণয় 
সমস্যা ও বিধবা নারীর প্রেমসমস্ার সংমিশ্রণ ঘটেছে একইপাত্রে | 
আবার "চরিব্রহীনে'র কিরণময়ীর সমস্যা প্রাথমিক পর্যায়ে সধবা 
নারীর হৃদয়ধর্মের সমস্ত, পরে তা বিধবার প্রেম-সমস্তায় বূপাস্ত- 
রিত, 'দেবদাসে'র পার্বতীর সমস্যা বাল প্রণয়ের সমস্তাঃ 'গৃহদাহে”র 
অচলার প্রেমসমস্যা আরে! জটিল, শেষপ্রশ্নে'র কমলের সমস্য 
ঠিক বিধবার সমপা বলতে দ্বিধা হয়, অন্ততপক্ষে শিব- 
নাথের পরায় থেকে সে যখন অজিতকে আশ্রয় করে, “দেনা- 
পাওনা'য় ষোড়শীর সমস্যা সম্পূর্ণ ভিন্নতর। নারীজীবনে প্রেম- 
সংক্রান্ত নানা সমস্যা যেমন শরৎচন্দ্র তার উপন্যাসে তুলে ধরেছেন, 
অন্যদিকে নারীর ব্যক্তিত্ববিধ্বংসী সমাজ-সংস্কারের নিষ্টুরতার 
দিকটিও উদ্ঘাটিত করেছেন। পগ্ডিতমশাইঃ বামুনের মেয়ে ও 
অরক্ষণীয়াতে এই সামাঞ্জিক নিষ্ঠুরতার প্রত্াক্ষ পরিচয় পাওয়া 
যায়। পণ্ডিতমশাই উপন্যাসে বৃন্দাবন ও তার বিবাহিতা স্ত্রী 
কুন্ুমের প্রত্যাশিত ন্মুথী দাম্পত্যজীবন গ্রামাসংক্কার ও মিথ্যা 
অপবাদে চুর্ণ-বিচুণ হয়ে গেছে, বামুনের মেয়ে উপন্যাসে জ্ঞানদার 
প্রতি গোলোক চাটুযোর নিষ্ঠুর কদর্য আচরণের মধ্যদিয়ে সমাজে 
নারীর অসহায়তেের ছবিটি স্পষ্ট হয়ে উঠেছে, অরক্ষণীয়া উপন্থাসে 
ছুগামণি তার কন্যা জ্ঞানদাকে নিয়ে সমাজে আমৃত্যু যে অশেষ 
লাঞ্জনা ভোগ করেছে_ তাতে সমাজের হৃদয়হীনতার চরম প্রকাশ 
লক্ষ্য করাযায়। তাই বলতে হয়, শরৎচন্দ্র তার উপন্যাসে সমাজের 
নির্যাতিতা-উপেক্ষিতা নারীর হৃদয়-রহসা যেমন উদঘাটন করার চেষ্টা 
করেছেনঃ তেমনি সমাঞ্পতিদের কদর্য হিংস্র রূপটাও প্রকাশ করে 
দিয়েছেন। আর এ-বাপারে তার বাক্তিজীবনের অভিজ্ঞতাই 
ছিল মূলধন। তিনি নিজেও সমাজের কাছে কম লাঙ্না-গঞ্জনা 
ভোগ করেননি । তার জীবন-উপন্যাসের ৭ প্রতাক্ষ অভিজ্ঞতালব্ধ 
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প্রত্তায় সাহিতোর উপন্যাসে প্রতিফলিত হয়েছিল বলেই বোধ হয় 
স্বয়ং রবীন্দ্রনাথ স্বীকার করেছিলেন যে, শরৎচক্দের কারবার 
ফাঁকির কারবার নয়। বস্ততঃ তার বাক্তিসত্তা ও শিল্পীসত্তা যে 
একটি বিশেষ বিন্দুতে কেন্দ্রীভূত হয়েছিল-_সেটি হ:চ্ছ তার অদম্য 
সত্যান্বেযা। এ বিষয়ে তার অত্ান্ত আপনজন স্ুরেন্্রনাথ গঙ্গো- 
পাধ্যায় মন্তব্য করেছেন ৮--শরতের ভিতর সত্যের আকাত্ক্ষা 
যেমন তীব্র দেখিয়াছি, এমন অল্লই গোচর হয়। সত্যের অন্বেষণে 
নিজেকে রিক্ত করিতে তাহার দ্বিধা ছিল না; সতোর অনুসন্ধানে 
নিজেকে অকপটে মুক্ত করিতে তাহার একবিন্দু বাধা হয় নাই। 
এইখানেই তাহার কারবারে ফাকি নাই | তার মতে এই সত্য 
কি? সমাজনীতি, রাজনীতি) ধর্মনীতি_-সবকিছুর মধ্যেই যা 
কালোপযোগী ও স্বাভাবিক--তাকেই তিনি সত্য বলে গ্রহণ 
করতেন, কোন শাশ্বত, চিরস্তন, অপরিবর্তনীয় মুলাবোধকে সত্য 
বলে স্বীকার করতেন না। তার “সত্যাশ্রয়ী' প্রবন্ধে তিনি 
বলেছেন “সতোর কোন শাশ্বত সংজ্ঞা আমার জানা নেই। দেশ, 
কাল ও পাত্রের সম্বন্ধ বা 1818001) নিয়েই সত্যের যাচাই হয়। 
দেশ-কাল-পাত্রের পরস্পরের সম্বন্ধের সত্যজ্ঞানই সত্যের স্বরূপ । 
একের পরিবর্তনের সঙ্গে অপরের পরিবর্তন অবশ্যম্ভাবী । এই 
পরিরত্তন বুদ্ধিপূর্বক 'মেনে নেওয়াই সতাকে জানা। ৯ সতোর 
স্বরূপ ব্যাখানে তার এই দৃষ্টিভর্গীতে নিঃসন্দেহে সংস্কারমুক্ত, 
বস্তবাদী সমান্্-বিজ্ঞানীর দৃষ্টিভঙ্গীর পরিচয় পাই । আর এই 
দৃষ্টিভঙ্গী নিয়েই তিনি নারী-বাক্তিত্বের সত্যম্বরূপ যেমন অনুসন্ধান 
করেছেনঃ তেমনি সমাজের অসত্যের দিকেও অঙ্গুলি সংকেত 
করেছেন। 

শরৎ-উপন্যাসে সমাজ-বাস্তবতার নিরিখে নারীর বাক্তি- 
স্বাতন্ত্রয ও স্বাধীনতার প্রন্ঈটি বিচার করার সময় আর একটি প্রসঙ্গ 
একটু আলোচন৷ কর] দরকার । প্রায় প্রতিটি উপন্যাসের পরি- 
ণতিতে (শেষ প্রশ্ন বাদে) নারীর সমপ্যাগুলি বিশেষ কর প্রেম- 
সমস্যার সমাধানের ইঙ্গিত খুব স্ুম্পষ্ঠ নয়; আবার যেখানে অনুভবাঃ 
সেখানেও আপাতদৃষ্টিতে মনে হয় যেন শিপ্পী প্রচলিত সমাজ- 
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আদর্শ ও প্রাচীন মূল্যবোধের সঙ্গে সামগ্জসা রেখেই চলেছেন। 
তাই বিধবার প্রেম-সমস্যা শরৎ-উপন্যাসে মুখা স্থান পেলেও 
প্রতাক্ষভাবে বিধবার বিবাহ দিয়ে নারীব্যক্তিত্বের সামাজিক 
স্বীকৃতি দান কোথাও লক্ষিত হয় না। এইজন্য অনেক সমালোচকই 
শরৎচন্দ্রের বিরুদ্ধে রক্ষণশীলতার অভিযোগ এনেছেন, তার সাহিতা 
ভাবাবেগ সর্বস্ব, “সেন্টিমেন্টাল' বলেও চিহ্িত হয়েছে! এ সব 
বিরুদ্ধ সমালোচনার অংশ বিশেষ কিছু কিছু উদ্ধত হল-__ 
০২৩ রাঢ় দেশীয় কুলীন ব্রান্মণের বহু অন্ধ সংস্কার তার মজ্জার 
মধ্যে ছিল।-*- বিধবার পুনবিবাহের যৌক্তিকতায় তিনি পুরো- 
পুরি বিশ্বাস করতেন বলে মনে হয় না, কারণ তার এমন একটিও 
বই নেই যার কাহিনীবৃত্তের ঘটনা-সংস্থানের মধো বিধবার পুনরায় 
বিয়ে দেবার মত মনোবল তিনি সংগ্রহ করে উঠতে পেরেছেন দেখা 
যায়।... তিনি তার একাধিক ভাষণে ও প্রবন্ধে বন্ধিমচন্দ্রের 
বিধবাদের প্রতি নিক্কররণতার সমালোচনা করেছেন, কিন্তু স্বয়ং 
বস্কিমচন্দ্রের চেয়ে অধিক উদারতা দেখিয়েছেন তারও কোন প্রমাণ 
নেই | ১০ 
£শরতচন্ত্র --. নতুন মুলাবোধ স্থষ্টি করতে চেয়েছেন, বাক্তিকে 
সমাজের বিরুদ্ধে দাড় করাতে চেয়েছেনঃ কিন্তু শেবপধস্তু হৃদয়া- 
বেদন__অপচয়জনিত ক্ষোভেই গ্রন্থ সমাপ্তি করেছেন। ১১ 
“কোন কিছুর অস্বীকৃতি নেতিবাচক মনোভাব মাত । তার সঙ্গে 
চাই কোন কিছু পাবার আদর্শ। ক্ষমাহীন সমাজ ও প্রীতিহীন 
ধর্মের বিরুদ্ধে বিপ্লবের কথা শরৎচন্দ্র বলেছেন, কিন্তু তারও 
পরবর্তী রূপের পরিকল্পন] থাকা প্রয়োজন, তা তিনি দেন নি? ১২ 
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এছাড়া, তার সমসাময়িক তো বটেই, এমন কি পরবতী 
কালের বহু সমালোচকই অনুরূপ মন্তব্য করেছেন। তাই 
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স্বাভাবিকভাবেই প্রশ্ন জাগে প্রগতিশীলতার আবরণে সত্যই কি 
শরৎ-উপন্যাস রক্ষণশীল ধ্যানধারণার পরিপোষক ? তার 'বড়- 
দিদি', 'পল্লীসমাজ', চরিত্রহীন", শ্রীকান্ত", “দেবদাস', “বামুনের 
মেয়ে- উপন্যাসের মাধবী, রমা, সাবিত্রী, রাজলঙ্গ্রীঃ পাবতী, 
সন্ধার প্রেম সামাজিক সংস্কার ও শুষ্ক প্রাণহীন আচারের বলি 
হয়েছে, সমাজের হৃদয়হীনতা, শাস্ত্রীয় রীতিনীতি ও সতীত্ব সংস্কার 
সম্বন্ধে তাদের অনেকেই প্রশ্ন তুলেছে কিন্তু পরিণামে তারা নিজেরাই 
দগ্ধ হয়েছে, তবু অন্তরের সংস্কারকে ছুড়ে ফেলতে পারেনি | নিঃস- 
ন্দেহে এ সব উপন্যাসের পরিণাম বাহাতঃ নেতিবাচক মনোভাবেরই 
গ্যোতক। কিন্তু ওুপন্যাসিকের বাস্তবতাবোধ ও প্রগতিশীলতা 
এতে ক্ষুণ্র হয়েছে কীনা বিচার্য। সমকালীন সমাজপ্রেক্ষাপটের 
সীমাবদ্ধাতাকে বিস্মৃত হয়ে, সকল প্রকার সম্ভাব্যতার গণ্তী অতিক্রম 
করে ওপন্যাসিক যদি তার উপন্যাসে একাধিক বিধবার বিবাহ 
দিতেন তাহলেই শিল্পের মুখ রক্ষা হত- এমন মনে করার কারণ 
নেই। প্রগতিশীলতা বিচারের সেটাই একমাত্র মাপকাঠি নয়। 
শিল্পীর মানস্-সংগঠন ও তার স্যষ্ঠ উপন্যাসে প্রতিফলিত বিশেষ 
মনোভঙীর এবং তৎকালীন সমাজ-পরিপেক্ষিতের নিরিখেই 
বাস্তবতাবোধের ও প্রগত্শীলতার বিচার হওয়া উচিত] এমনকি 
1015015109100 19919496911 11191710101 ৪10. [99110171810 -ও 
(3. 101805) বিচার্য। শরত-উপন্যাসের মধো শিল্পীমানসের 
সংশয়, ছন্ব ও বিভিন্ন চরিত্রের আচরণের সঙ্গ তিহীনতা তুর্লক্ষা নয়, 
তবু সেই ক্রটিগুলিকেই বড় করে দেখে সামগ্রিকভাবে উপন্যাসের 
সামাজিক মূলাকে নম্তাৎ করার প্রবণতা আদৌ সঙ্গত নয়। প্রখ্যাত 
সমালোচক বলেছেন__- 
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আরও বিচার করতে হবে-_ওপশ্ঠাসিক তার উপন্যাসে 
সামাজিক বাস্তবতার দিকটি তুলে ধরেছেন কোন্‌ পদ্ধতিতে, সমাজে 
অনুস্থাত ধর্মীয় সংস্কারের মুঢ়তা__যা ব্যক্তির ব্যক্তিত্ব বিকাশের 
অন্তরায়-সে সম্বন্ধে উপনাসে আশু প্রতিকারের বাবস্থা প্রশিত 
না হলেও ওপনাসিকের উত্থাপিত বিভিন্ন বিরুদ্ধ যুক্তিগুলির 
উদ্দেশ্ট কি? যদি সেই যুক্তিগুলি পাঠককে প্রচলিত সমাঞ্জবিধির 
অন্তঃসার-শৃনাতা সম্বন্ধে সঙ্জাগ করেদেয়, অমানবিক সমাজ- 
অনুশাসনের প্রতি যদি পাঠকমনে তীব্র ঘ্বণা জন্মায় এবং তার ফলে 
এ সমাজ-কাঠামোর পরিবর্তনের প্রয়োজন উপলব্ধি করে__-তবে 
নিঃসন্দেহে বলতে হবে যে, এ ওঁপন্যাসিক সাথক সমাজ-বাস্তববাদী | 
শরৎচন্দ্র তার একাধিক উপন্যাসে প্রচলিত সমাজ, ধর্মীয় সংস্কারের 
নামে নারীনির্ধাতন, সতীত্ব সংস্কারের মূলাহীনতা ইত্যাদি সম্পর্কে 
বনুপ্রশ্ন তুলেছেন। চরিত্রহীনের কিরণময়ীর, শ্রীকান্তের (২য়) 
রাঞ্জলল্্ী ও অভগযার, শেষ প্রশ্নের কমলের মস্তবাগুলি এই প্রসঙ্গে 
ল্মরণীয়। নারীর স্বাতন্ত্র ও স্বাধীনতা সমাজে যে কীভাবে নানা 
সংস্কারের শুঙ্খলে শৃঙ্থলিত, এই অবধদমন যে একান্তভাবে পুরুষের 
স্বাথ-সংগ্লিষ্ট) তা ই সব চরিত্রের সংলাপে স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। 
নাবশ-ব্যক্তিত্ের স্বাতন্ত্রা প্রকৃতপক্ষে সেইদিন প্রথম খধিত হয়েছে 
যখন পিতৃপ্রধান পরিবারবিশিষ্ট সমাজে সামাজিক উৎপাদনে 
অংশগ্রহণ থেকে সে বঞ্চিত হয়ে স্থান পেয়েছে মাত্র গাহস্থ্য পরি- 
পরিবেশের সন্কীর্ণ সীমানায় রমণী তখন থেকেই কেবলমাত্র 
পুরুষের রমণের উপাদান মাত্রঃ সন্তান প্রজননের নিমিত্ত তার 
প্রয়োজন, সেবাধর্ম ও পাতিব্রত/ই তার একমাত্র নিদ্দিষ্ট কর্তব্য । 
ফ্রেডারিক এঙ্গেলন যথার্থই বলেছেন__ “মাতৃ-অধিকারের উচ্ছেদ 
হচ্ছে স্ত্রীজাতির এক বিশ্ব এ্রতিহাসিক পরাজয়।-"" শ্রমের প্রথম 
বিভাগ হচ্ছে সন্তান উৎপাদনের জহ্য স্ত্রী ও পুরুষের বিভাগ'"" 
এবং 'প্রথম শ্রেণীর পীড়ন মেলে পুরুষ কর্তৃক স্ত্রীজাতির ওপর 
গীড়নের সঙ্গে ।' ১৫ কাজেই নারীর স্বাতন্ত্য ও স্বাধীনতার 
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অস্থীকৃতি কোন বিশেষ দৈশিক ও আকস্মিক ঘটনা নয়, বিশ্ব 
সমাঞ্জ-বিবর্তনের এতিহাসিক প্রক্রিয়ার মধোই এর উদ্ভব । তাই 
সমাজে এর পুনঃ প্রতিষ্ঠার কোন তাৎক্ষণিক স্বৃত্প্রদানও সম্ভব নয়। 
সামাজিক উৎপাদন পদ্ধতির সঙ্গে যথাযথ মর্যাদা ও গুরুত্ৃস্গকারে 
যেদিন নারী নিজেকে যুক্ত করার উপযুক্ত সমাজ-পরিবেশ পাবে- 
সেদিনই তার ব্যক্তিত্বের পরিপূর্ণ বিকাশ সম্ভব; সমাজে স্বাধীন 
ও স্বতত্ত্রমূলাও সে সেইদিনই লাভ করবে । এ সম্পর্কে এঙ্সেলসের 
আর একটি উক্তি স্মরণীয় “** সামরিক উৎপাদনের মধো গোটা 
্ীক্লাতিকে আবার নিয়ে আসাই হচ্ছে তাদের মুক্তির প্রথম সর্ত, 
এবং এর জনাঈ আবার দরকার হচ্ছে সমাজের অর্থনীতির একক 
হিসেবে বাক্তিগত পরিবাবের যে গুণটি রয়েছে তার বিলোপ | ১৬ 
আবার নারীর স্বাধীনপ্রেমের অধিকার, বিবাহে স্বামী নিবাচনের 
অধিকার কথন স্বীকৃতি লাভ করবে সে সম্পর্কেও এঙ্গেলসের ঘোষনা 
এতিহাসিকভাবে সতা-_“বিবাহের ক্ষেত্রে পুর্ণ স্বাধীনতা সাধারণ- 
ভাবে তথনষ্ট কার্যকরী হতে পাবে, যখন পুজিবাদী উৎপাদন এখং 
তারই স্থষ্টি কর] মালিকানা-সম্পর্ক বিলুপ্ত হয়ে সেইসব গৌণ 
অর্থনৈতিক হিসাবকে হটিয়ে দেয়, যেগুলি বিবাহের সঙ্গী নির্বাচনের 
উপর এত প্রভাব বিস্তার করে। তখন পরম্পর আকর্ষণ ছাড়া 
আর কোন উদ্দেশ্ঠ থাকবে না। ১৭ 
_ কাজেই একট সাম্রাজাবাদশাসিত দেশে আধা-সামস্ত- 
তান্ত্রিক ও আধা-পু'জিধাদী সমাজে অবস্থান করে শরৎচন্দ্র তার 
উপন্যাসে নারীমুক্তিএ দ্াবীকে সোচ্চার করে তুলতে পারেন, এ 
সমাজ-স্যষ্ট নারী জীবনের বিবিধ সমস্যার অস্তনিহিত কারণগুলি ও 
নির্দেশ করতে পারেন, নারীর বাক্তিম্বাতন্ত্রা প্রতিষ্ঠার ধন্ুই এই 
সমাজ-আর্থনীতিক কারণগুলির উচ্ছেদ প্রয়োজন _.তার ইঙ্গিতও 
দিতে পারেন, কিন্তু সমস্তার তাত্ক্ষণিক সমাধান প্রদর্শন করবেন 
কিভাবে? সেটা একজন শিল্পীর পক্ষে আদৌ জরুরী নয়। 
এতদসত্ডেও শরতচন্দ্রের শিল্পী-সন্তার ছন্দ নিশ্চয়ই সচেতন 
পাঠকের দৃষ্টি এড়ায় না। স্বয়ং লেখক একবার মন্তবা করে- 
ছিলেন-_ প্রতি সাহিত্য-সাধকের অস্তরেই পাশাপাশি বাস করে 
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ছু'জনে; তার একজন হলো লেখক, সে করে সৃষ্টি, আর অন্যজন 
হলো সমালোচক, সে করে বিচার |” ১৮ শরৎ-মানসেও এই ঘলথক' 
ও “সমালোচকে'র ছন্দ ছিল; ধলখক' এখানে সংস্কারমুক্ত হুদয়বান 
মানবদরঘী সত্তা, আর সমালোচক" হল সমাজের প্রাচীন মূলাবোধে 
আস্থাশীল সন্তা। এই ছুয়ের ছন্দের পরিচয় সুস্পষ্ট হয়ে উঠেছে 
তার বিভিন্ন উপন্ঠাসের নারীচরিত্রের মধা দিয়ে 

বডদিদির 'মাধবী' ও বিড়দিদি' সত্তা. শ্রীকান্তের রাজ- 
লক্ষ্মী ও পিয়ারী সন্তা, 'বৈষ্বী' কমললতা ও উষার্গিনীর নারী- 
সভা, দেনাপাওনার ষোড়শী ও অলক সত্তার ছ্বন্দে' শিল্পীর মানস- 
সংকটেএই প্রকাশ ঘটেছে । এছাড়া! রমার রমেশের প্রতি আসক্তির 
অবদমনঃ কিরণময়ীর মস্তিষ্ক বিকৃতি, সাবিত্রীর আপন প্রণয়াম্পদ 
সতীশকে সরোজিনীর হাতে তুলে দেওয় পার্বতীর প্রৌট ভূবন 
চৌধুরীকে স্বামী হিসেবে গ্রহণ, সরষ্র ভীরুতা, অচলার মনের 
দোলাচলবৃত্তি, শুভদার সবংসহা মুক্তি অনদাদিদির পাতিব্রতা; 
কুন্ুমের রৃচ্ছুতাসাধন ইত্যাদি শরৎ-উপন্যাসের অপেক্ষাকৃত দুর্বল 
দিক। 'নববিধান' উপন্যাসে পাশ্চাতা শিক্ষায় শিক্ষিত শৈলেশ 
ও তার পুত্র সোমেনের ভীবনাচরণে পরিবর্তন আপাতদৃষ্টিতে 
লেখকের আচার-সবন্গ হিন্দুয়ানীব "প্রতি পক্ষপাতিত্ব বলেই মনে 
হয়। আবার শ্শ্রীকান্তে'র !২য় পর্ব) অভয়া ও (৩য় পরব) কুশারী 
পরিবারে স্বুনন্দা, “শেষ প্রশ্মের কমল বলিষ্ঠ ব্যক্ভিত্ব-সম্পন্না 
নারীর প্রতিনিধি। কোন কোন চরিত্র যেমন প্রাচীন সংস্কারের 
মুলাহীনতা ও নেতিবাচক দিকগুলি তুলে ধরলেও নিজেরাই শেষে 
সংস্কার ও চিন্তন বিশ্বাসের কাছে আত্মসমপণ করেছে আবার 
শেষোক্ত নারীরা যেন সমাজ-বিদ্রোহ্ণী, সংস্কারের শৃঙ্খল ছিন্ন 
করাতেক্ঈ তাদের পরিতৃপ্তি। এই বিভিন্ন নারীচরিত্রের বিচিত্র 
আচরণও ওপন্যাসিকের অন্তদ্বন্দ-সঞ্জাত। তার এই ম্ববিরোধ ও 
মানস-সংকটের মূলেও রয়েছে সমা্জ-আর্থনীতিক কারণ। বিংশ 
শতকীয় বুর্জোয়া মানবিকতাবাদে বিশ্বাসী শিক্ষিত মধ্যবিত্ত শ্রেণীর 
মধ তীব্র প্রগতিশীলতা দেখা গেলেও তাদের মনের রশি বাধা 
ছিল প্রাচীন মুল/বোধের খুঁটিতে। তাই যথাসম্ভব সংস্কারের 
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মাধামে “প্রাচীন” ও 'আধুনিক' কালের সামগ্রস্ত প্রয়াসেই তাদের 
মধ্যে দেখা দিত সংকট | কেউ কেউ সেই টানাপোড়েনে ক্ষতবিক্ষত 
হয়ে নৈরাশ্ঠুবাদকেই আশ্রয় করতেন; আবার কেউ যথাসম্ভব পিছন 
ন| ফিরে সামনের দিকেই মানস-বিচরণে প্রয়াপী ছিলেন। শিল্পী 
শরৎচন্দ্র অনেকাংশে এই শেষোক্ত শ্রেণীর । সমকালীন সমাজের 
ভিন্নমুখী চিন্তা ও চেতনার দবনদই শরতচক্দ্রের শিল্পী-ব্যক্তিত্রের 
বন্দ, আবার সেইঞ্জনাই তার উপন্যাসে নারী-গ্বাধীনতা ও স্বাতস্ত্রের 
সমস্তার নানাদিক উদঘাটিত হলেও কোথাও কোথাও যেন শিল্পীর 
পশ্চাদ্গামিতা চোখে পড়ে । সমাজের প্রভাবকে স্বীকার করে 
শুধু প্রয়োজন মত সংস্কারের মাধ্যমে যে নারীর ব্যক্তিস্বাতন্তরয প্রতিষ্ঠা 
সভব নয়__এই বৈজ্ঞানিক সত্যটি তার দৃষ্টিতে সম্ভবতঃ ধরা পড়ে 
নি। তাই সমাঞ্জ ও বাক্তির ছন্দের সমাধানের সুত্র তিনি এই- 
ভাবে দিয়েছেন_-'সমাজ ব্যক্তিগত স্বাধীনতার উপর হাত দিতে 
পারে না। কারণ? ব্যক্তির স্বাধীনতা সমাজের জন্য সংকুচিত 
হইতে পারে না। বরঞ্চ, সমাজকেই এই স্বাধীনতার স্থান 
যোগাইবার জনা নিজেকে প্রসারিত করিতে হইবে । (সমাজ 
ধর্মের মুল্য”) এই উক্তি থেকে বোঝা যায় বাক্তি-্বাধীনতার 
উপর সমাজের হস্তক্ষেপ যে এক বিশেষ অর্থনৈতিক ব্যবস্থাভিত্তিক 
তা শরৎচন্দ্রের দৃষ্টিতে স্পষ্ট প্রতিভাত হয়নি। তিনি বলেছেন-__ 
সামাপ্জিক আইন-কানুন প্রতিষ্ঠিত হয় যে দিক দিয়া, তার সংস্কারও 
হওয়া চাই সেই দিক দিয়া) শাসনদণ্ড পরিচালনা করেন যাহারা, 
সংস্কার করিবেন তাহারাই | (সমাজধর্মের মুল্য) এই ধারণার 
উৎস কোথায়? শরত-মানসের ছন্দেই এই ধারনার স্য্টি। তার 
চিন্তায় স্বচ্ছতার অভাব সম্পর্কে একটি উদ্ধংতি দেওয়া গেল £ 
£সংস্কার মানেই প্রতি্ঠতের সহিত বিরোধ; এবং অত্যন্ত সংস্কারের 
চেষ্টাই চরম বিরোধ বা বিদ্রোহ |: * রাজশক্তির বিপক্ষে 
বিদ্রোহ করিয়া তাহার বলক্ষয় করিয়া তোলায় যেমন দেশের মঙ্গল 
নাই... সমাজশক্তির . সম্বন্ধেও ঠিক সেই কথাই খাটে । এই 
কগাটা কোন মতেই ভোল! চলে না যে, প্রতিবাদ এক বস্ত, কিন্ত 
বিদ্রোহ সম্পূর্ণ ভিন্ন বপ্ত। বিদ্রোহকে চরম প্রতিবাদ বলিয়া 
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(কৈফিয়ত দেওয়া যায় না।-*..*-সমাজের অন্যায়, অসঙ্গতি, ভুলভ্রাস্তি 
বিচার করিয়া সংশোধন করা যায়, কিন্তু তা না করিয়া শুধু নিজের 
হ্যায়-সঙ্গত অধিকারের বলে একা একা বা ছুই চারিজন সি 
লইয়৷ বিপ্লব বাধাইয়া দিয়! যে সমাজ-সংস্কারের সুফল পাওয়া যায়, 
তাহা ত কোন মতেই বলা যায় না।' (সমাজ-ধর্মের মূল্য) 

শরৎচন্দ্র ধর্ম ও নীতিশান্ত্র সামাজিক অনুশাসন, আচরণ- 
বিধি ইত্যাদি সবকিছুরই মানবকল্যাণের জন্য কালোপযোগী 
পরিবর্তনের পক্ষপাতী ছিলেন। তার মতে কোন কিছুই শাশ্বত 
ও অভ্রান্ত নয়। তবে প্রাচীনকালের মানব কল|াণকর মুল্যবোধ- 
গুলিকে কোথাও অস্বীকার করেন নি। 

পূর্বের আলোচনায় শরতমানসের বিশ্লেষণ যেভাবে কর! হ'ল 
তা থেকে নিমুলিখিত বৈশিষ্টাগুলি শৃত্রাকারে লিপিবদ্ধ হতে পারে £ 
(ক) সমাজে নারী-বাক্তিত্ের লাঞ্থনার বিরুদ্ধে তিনি বিদ্রোহী | 
সাহিত্যের মাধামে নারীমুক্তি আন্দোলনের তিনি প্রধান হোতা । 
নারীজীবনের সমন্তাকে তিনি বিচার করেছেন গভীর সহানুভূতির 
সঙ্গে । 
(খ) শাস্ত্রীয় আচার নয়, মানুষের হৃদয়ধর্মের মুলা গ্রাহ্য হওয়া 
উচিত বলে মনে করতেন। মনুষ্টত্বের বিচারে নারীর স্বাতন্ত্রা 
স্বীকৃত হওয়া উচিত | 
(গ) কিন্তু উনবিংশ শতকের শিক্ষিত মধাবিন্ত বাঙালী 
সমাজের মানস-সংকট তাকেও সংক্রমিত করেছিল। তাই তার 
প্রগতিশীল মনোভাবের অন্তরালে প্রাচীন এতিহের প্রতি, মানব- 
কলাণকর মূলাবোধগুলির প্রতি ছিল স্থৃপ্ত আকর্ষণ । 
(ঘ) বাক্তি-মানসের এই দ্বন্দের জন্যই সমাঞ্জ-পরিবর্তনের কথায় 
তিনি সোচ্চার কখনও হতে পারেন নি। ক্ষতস্থানে আঘাত করে 
সমাজের চৈতন্য উদ্রেক করাই ছিল তার উপন্যাস স্থ্টির অন্যতম 
প্রধান উদ্দেশ্য । এইজন্য সমাজ-বিদ্রোহী হয়েও সমাজকে 
অস্বীকার যেমন করেননি, নারীর স্বাধীন-প্রেমে ও বিধবার পুন- 
বিবাহে অধিকার থাকা উচিত বলে মনে করলেও অধিকাংশ উপন্যাসে 
তাদের সে অধিকার প্রতিষ্ঠার সমন্তার তাৎক্ষণিক সমাধান করে 
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দেননি। তাই ব্যক্তি ও সমাজের দ্বন্দ আপাতৃষ্টিতে সমাজই অয়ী 
হয়েছে। ব্যক্তির স্বাতন্ত্রা প্রতিষ্ঠার জন্য মানবহদয়ের ওঁদার্য ও 
তদন্ুযান্ী প্রচলিত সমাজ সম্প্রসারণের উপরই গুরুত্ব দিয়েছেন; 
সমাজ-বিপ্লবের কথা সকল ক্ষেত্রে ভাবেননি | 
($) তার সমাজ বিদ্রোহের যথার্থ তাৎপর্য হল সমাজের অসতোর 
বিরুদ্ধ, নারীবাক্তিত্বের অসত্য মূল্যায়নের বিরুদ্ধে সংগ্রাম এবং 
মানব-হাদয়ের সতা-ন্বরূপ উদঘাটন | 
এইবার আমরা শরতচন্দ্রের সাহিত্য-সাধনার মূল উদ্দেশ্য 
কি ছিল তা অনুধাবন করার চেষ্টা করব। তিনি মনে করতেন যে, 
সাহিত্যিকর! প্রতাক্ষভাবে সমাজ-সংস্কারের ভূমিক গ্রহণ করতে 
পাবেন না। তিনি একবার স্ুমন্দ ভবনের জনৈকা৷ মহিলাকে 
লেখা এক চিঠির শেষে স্পঞ্ট জানিয়েছিলেন_-উপসংহারে তোমাকে 
একটা কথা বলিঃ সমাজ-সংস্কারের কোন ছুরভিসন্ধি আমার নাই। 
তাই বইয়ের মধো আমার মানুষের ছুঃখ-বেদনার বিবরণ আছে, 
সমস্যাও হয়ত আছে, কিন্তু সমাধান নেই, ও কাজ অপরের)” : ১৯ 
সাহিত্যিক ও সাহিত্যের কাজ কিসে সম্পর্কেও তিনি বলেছেন__ 
সমাজের সঙ্গে মিলেমিশে এক হয়ে তার ভিতরের বাসনা-কামনার 
আভাস দেওয়াই সাহিত্য । ভাবে, কাজে, চিন্তায় মুক্তি এনে 
দেওয়াই ত সাহিত্যের কাজ |” ২০ তাহ'লে দেখা যাচ্ছে _- শরৎ- 
উপন্যাসে সমস্যার সমাধান ন।-থাক! লেখকের অক্ষমতা জনিত নয়, 
বরং তাই ছিল অভিপ্রেত। স্মাঞ্জ-বাসনার প্রকাশ ঘটিয়ে, প্রচলিত 
মূলাবোধ ও প্রাচীন সংস্কারের গৌডামি সম্পর্কে ব্যক্তিমনে সংশয় 
জাগিয়ে মানুষের ভাবলোকে ও চিন্তায় পরিবর্তন আনাই ছিল 
তার আসল উদ্দেশ্ঠঃ এই তো যথাথ সমাজ-বাস্তববাদী সাহিত্যিকের 
দায়িত্ব। এই প্রসঙ্গে ফ্রেডারিক এন্সেলসের মস্তবা স্মরণীয়__ 
11 0111 10/9৬61 10181 079 1001110059 17015 111611651 
[ি0েশা। 079 91008001810 1018 801101) 11:917158185 
৬/10104 09119 . 9১1919991/ 100117150 001 2170 11081 
06 81011010095 1011189 10 591৬৪ 09 1898061 01) 
21018091079 0000119 10151011081 19501410101 01 079 
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500181 ০01111005 ৬/1101 16 01950110095...... 1105 
09 500181151101010191। 170৬6], 111 17/ 00111017, 011 
0811195 00115 11551017 1 10/ 5 10810101 00108৬৪1 
0 019 1981 00170101015 1 0150915 116 00071118111 
০017/617010181 11101510175 00170911110 11617॥ 918195 
09 017001]15ণা 01 079 10090109015 ৬/০110, 810 1116৬1- 
09101115015 00001 95 10 079 9091781 ৬৪1101/ 01 
081 ৮/1101) 9১1515, /10110001 16591 011911179 2 01601 
901011101) 01 119 101010161) 11৬0160, ৪৬৪1 ৬/111041 
৪1 0107195 05191791101 19111790 91095. (19091 10 1011718 
94151, 26 1০৬ 1885) ২১ 
কাজেই শরৎচন্দ্রও যে তার উপন্থাসে সমস্তার সমাধান 
সরাসরি দেননি, তাতে তার বাস্তবতাবোধ ও প্রগতিশীলত ক্ষুঞ্ 
হওয়ার কথা নয়। বরং 'মানবের কুদ্ধ হৃদয়দ্বারে বেদনার বার্তা- 
টুকু' পৌছে দিতে পারাই তিনিও চরম সার্থকতা বলে মনে করতেন। 
সমাজে বঞ্চিত লাঞ্িত নারীর রুদ্ধ অন্তরবেধনা পাঠকের হৃদয়ে 
পৌছে দিলে পাঠকের ভাবলোক সক্ষুব্ধ হবে, বর্তমানের সামাজিক 
অনুশাসনের স্থায়িত্ব সম্বন্ধে সংশয় জাগবে; তাতেই প্রস্তুত হবে 
অনাগত ভবিগ্ভঠত সমাজ-মানসের পটভূমি-_যেখানে সতীত্ব-সংস্কার 
অপেক্ষা বড় হয়ে দেখা দেবে নারীর পরিপূর্ণ মনুয্তত্ব। শরৎচন্দ্র 
তার উপন্যাসের মধো এই আভাসটুকু দেবার চেষ্টাও করেছেন যে, 
একনিষ্ঠ প্রেম ও সতীত্ব একই বস্তু নয়, সতীত্বের মহিমা প্রচার 
করা হয় কেবলমাত্র পুরুষের ফাকি দেবার রাস্তা খোলা রাখার জন্য । 
তিনি এও বুঝতে পেরেছিলেন যে, নারীর বাক্তিস্বাতন্তরা প্রতিষ্ঠার 
জন্য সমাজ-নিষিদ্ধ প্রেমের স্বীকৃতিদান, বিধবার পুনবিবাহ বর্তমানে 
উপন্যাসে প্রদণিত হলেও নিষ্ঠাবান হিন্দুসমা্জ তা কিছুতেই মেনে 
নেবে না, বাস্তবে নারীর শ্বাতন্ত্রোর প্রশ্ন যে তিমিরে ছিল, সেই 
তিমিরেই থাকবে । এও তো বাস্তব পরীক্ষিত সত্য-তা নইলে 
বহু পূর্বেই আরব্ধ রামমোহন-বিদ্ভাসাগর প্রমুখ মনীষীদের এ প্রয়াস 
সমাঞ্জ গ্রহণ করতে পারলো না কেন? এর জন্যই প্রয়োজন 
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ব্যাপক ভাবে সমান্ব-মানসের পরিবর্তন ও তার সংস্কার-মুক্তি। 
সেই প্রচেষ্টাই লক্ষিত হয় শরৎ-উপন্যাসে । আবার এখানে উল্লেখ 
কর প্রয়োজন যে, শরৎচন্দ্রের এই চিন্তা ও দৃষ্টিভঙ্গী খণ্ডিত, কারণ 
ব্যক্তি বা সমাজের ভাবজগৎ সমার্জ-আর্থনীতিক সম্পর্কে সম্পকিত, 
তা থেকে কিছুতেই বিচ্ছিন্ন হতে পারে না। কাজেই সমাজের 
অর্থনৈতিক ভিত্তি বা প্রচলিত উৎপাদন-সম্পর্কের পরিবর্তন না ঘটলে 
এ ভাবলোকের আমূল পরিবর্তন সম্ভব নয়, বাহিক ঘাত-প্রাতিঘাতে 
কিছুটা সংশোধন মাত্র সম্ভব। সংস্কারের পরিবর্তে হাদয়ধর্ম। অন্ধ 
আন্ুগতোর পরিবর্তে যুক্তি, বিচার ইত্যাদি সেখানে স্থান পেতে 
পারে। তবু শরতচন্দ্রকে এক কথায় প্রগতি-বিরোধী বা রক্ষণশীল 
লেখক রূপে চিহ্নিত করা ভুল। দৃষ্টিভঙ্গীর অসম্পুর্ণতা থাকলেও 
নারী-স্বাধীনতার প্রশ্নে তার আত্তরিকতার অতাৰ ছিল না। 
সমাজের কামনা-বাসনার কুশ্ত্রী সত্যস্বরূপ উদঘাটনেও তিনি কোন 
কুষ্ঠাবোধ করেন নি। 


দুই 


শরৎ-উপন্য)সে নারীর ব্যক্তি-ম্বাভন্্য ও স্বাধীনতার প্রশ্নটি 
উপস্থাপিত হয়েছে মূলতঃ সমাজ-নিষিদ্ধ প্রেমের সমস্থাকে কেন্দ্র 
করে । কোথাও তা বালা প্রেমের সমস্া, কোথাও বিধবার প্রেম-সমস্থাঃ 
আবার কোথাও সধবা নারীর পরপুরুষের প্রতি প্রেমের সমস্তা বা 
পতিতার অন্তরে উন্মেষিত প্রেমকে কেন্দ্র করে সামা্রিক প্রতিষ্ঠা 
লাভের সমস্যা । এ সব সমস্যায় জটিলতা বৃদ্ধি পাওয়ার মূলেও 
নারীচিত্তে দ্ুই বিক্দ্ধ শক্তির ছন্দই প্রধান; একদিকে রয়েছে 
হৃদয়ধর্মজনিত প্রণয়াকাজ্ষা, অন্যদিকে সমাজধর্ন-স্থষ্ঠ আত্যন্তরীণ 
সংস্কার। শরৎ-উপন্যাসে নারীবাক্তি[ত্বর জয়-পরাজয়ের মূলেও 
রয়েছে তীব্র সমাঞজ-শক্তির প্রভাব । বেশীর ভাগ ক্ষেত্রে ব্যক্তি 
পরাঞ্জিত হয়েছে ঠিকই; আবার যেখানে জয়ী হয়েছে সেখানেও 
অধিকাংশ ক্ষেত্রে সমাজের সামন্ত প্রতুরাই স্বীয় স্বাথে সমাজ 
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শাসনকে বৃদ্ধান্গুল দেখিয়ে তাদের স্বীকৃতি দিয়েছে । চন্দ্রনাথ'-এ 
জমিদার মশিশঙ্কর সরযূ,কে যে ফিরিয়ে এনেছে বা “গুভদা*য় জমিদার 
সুরেন্দ্র চৌধুরী ললনাকে (মালতীকে) যে বিবাহ করতে চেয়েছিল-_ 
তাতে তাদের মানবিকতা ও ওঁদার্য অপেক্ষা ন্ৃবিধাবাদী শ্রেণী- 
চরিত্রই প্রকাশ পেয়েছে-যথাস্থানে সে বিষয়ে আলোচনা করা 
হবে। এখানে শুধু এইটুকু আমাদের বক্তবা যে নারীর ব্যক্তিত্বের 
সমস্যাকে কেন্দ্র করে শরৎচন্দ্র একদিকে যেমন শাস্ত্রীয় আচার, সতীত্ব- 
সংস্কার, কৌলীম্মাপ্রথা ইত্যাদির অমানবিক দিকগুলি তুলে 
ধরেছেন, অন্যদিকে সামস্তশাসিত সমাজে অত্যাচারী জমিদারের 
শোষণ ও স্বেচ্ছাচারিতার স্বরূপটিও প্রকাশ করে দিয়েছেন। 

নারীর প্রেমভিত্তিক স্বা্ত্রা প্রতিষ্ঠায় আপন অস্তরের 
বৈধব্য-সংস্কার অস্তরায়ের স্থাষ্টি করেছে প্রধানত “বড়দিদির' মাধবী, 
'পল্লীসমাজ'এ রমা, "শুভদা”য় ললনা, শ্শ্রীকান্তে'র রাজলক্ষ্মী, 
পণ্ডিত মশাই'র কুন্ুম, চরিব্রহীনে'র সাবিত্রী, অংশত কিরণময়ী, 
এবং “শেষ 'পশ্সের' নীলিমা চরিত্রের মধ্যে । এছাড়া, বিধবার 
পদস্থলন-জনিত সমস্যা দেখা গেছে চন্দ্রনাথ -এ সরয ও 
ভ্রীকান্তে'র (৪থ পর্ব) কমললতার জীবনে । বৈধবাসংক্কারে 
প্রতাক্ষ আঘাত হেনেছে 'শেষ প্রশ্নের কমল। 'গুহদাহে'র অচলার 
সমস্য! একটু পৃথক ধরণের--তার একমাত্র ব্যাখ্যা মেলে মনো- 
বিজ্ঞানে । এজাতীয় সমস্তায় নারীর সামাঞ্জিক প্রতিষ্ঠার প্রন্টিও 
জড়িত। নারী-জীীবনে কৌলীন্য প্রথার মমাস্তিক পরিণাম প্রদশিত 
হয়েছে 'দেনাপ1ওনা? ও “বামুনের মেয়ে" উপন্যাসে ৷ বালা প্রণয়ের 
সমন্যা দেখা দিয়েছে “দেবদাসের' পার্বতীর জীবনে । 'দত্তা" 
'নববিধান', “পরিণীতা'র সমস্যা শ্বতন্ত্র। এখন উপন্যাসগুলিতে 
নারীজীবনের সমস্যার সংক্ষিপ্ত আলোচনা করে সমাধানে লেখকের 
কোন্‌ দৃষ্টিভঙ্গী প্রকাশ পেয়েছে__তার পরিচয় নে ওয়ার চেষ্ঠা করবো । 

“বড়ার্দিদি? (১৯১৩) শরৎচন্দ্রের প্রথম যৌবনে ভাগলপুরে 
বাসকালীন লেখ । তাই এর মধো আবেগ-উচ্ছাস হয়ত অনেক 
আছে, কিন্তু সমাজে আপন প্রেমের প্রতিষ্ঠায় নারীর যে ছুর্মম শজি, 
যে বাতিত থাকা দরকার-_ত1 মাধবীর চরিত্রে নেই । উপন্যাসের 
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৩য় পরিঃ ওপন্যাপিক মুমূর্, যোগেন্দের মুখ দিয়ে স্ত্রী মাধবীকে 
সংপথে থেকে বৈধবা জীবন যাপন করার উপদেশ শুনিয়েছেন_- 
যাতে স্ত্রীর পুণ্যে পরজন্মে আবার তাদের মিলন হয়। ম্বত্যুপথ- 
যাত্রী স্বামীর এই উপদেশই হিন্দুনারীর অন্তরের সংস্কারকে আরও 
পুষ্ঠ করেছে। তাই সে স্বুরেন্দ্রের প্রতি আকৃষ্ট হয়েও শেষ পর্যস্ত 
তার কাছে “বড়দিদি'ই রয়ে গেলঃ যখন বড়দিদি থেকে মাধবীতে 
রূপান্তরিত হ'ল তখন স্ুরেন্্র বিবাহিত শুধু নয়, পরলোকযাত্রী | 
এখানে প্রন _কেন মাধবী স্ুরেন্দ্রের কাছে আপন প্রেমের কথা 
পূর্বে প্রকাশ করেনি? অথচ বাল্য সথী মনোরমাকে পত্রে তার 
আভাস দিয়েছে । বালবিধবার অন্তরে প্রেমের উন্মেষ ঘটা তো 
অস্বাভাবিক কিছু নয় কিন্তু স্বুরেন্ত্রকে তা না-জানানোর কারণ 
উপন্যাসে কিছুই আভাপিত হয়নি। এর মুল কারণ মাধবীর 
অস্তরস্থিত স্বামী-সংস্কার | প্রেমের যথাযথ মর্যাদা দিতে গেলে হিন্দ 
বিধবার পাতিব্রতোর পবিত্রতা ও সংযম ক্ষুণ্ণ হয় এই সংশয় 'প্রথম 
দিকে শরৎ-মানসে প্রবল ছিল। তাই মাধবীর প্রেম সাথ্ক হতে 
পারেনি। 

এই উপন্যাসে আর একটি নারীচরিত্রের মাধামে শবতচন্তর 
নারীজীবনের ছুঃসহ অবস্থার ইঙ্গিত দিয়েছেন__সে হচ্ছে স্বরেন্দ্ের 
স্ত্রী শাস্তি । জমিদার স্বামী ইয়ারদের সঙ্গে বাগান বাড়ীতে নাচ- 
গানে মশগুল থাকে, অন্দরমহলে অক্রুমুখী স্ত্রী স্বামীসঙ্গবিহনে 
দিন কাটায়_-এই হচ্ছে সামস্তু পরিবারের বধূদের করুণ অবস্থা । 
এই প্রসঙ্গে পূর্বে বক্কিম-অধ্যায়ে আলোচিত গোবিন্দলালের স্ত্রী 
ভ্রমরের কথা স্মরণে আসে, অবশ্য শাস্তি ঠিক ভ্রমর নয়। কালগত 
বাবধান ও শিল্পীর দৃষ্টিভীর পার্থকাহেতু এখানে শাস্তির 
কে মৃদু অনুযোগ শুনি-_“এর চেয়ে অপমান আমাদের আর 
কিআছে? এটা প্রকৃতপক্ষে তৎকালীন উপেক্ষিতা পুরবাসিনী- 
দের সমাজের প্রতি প্রতিবাদ ছাড়া কিছু নয়। এছাড়া, জমিদার 
স্ুরেন্দ্রের মানেজার মধুরানাথের প্রজাদের উপর অত্যাচার, বিধবার, 
সম্পত্তি নিলাম করে নেওয়া! ইত্যাদির মধ্যদিয়ে সামস্ত প্রভুদের 
শোষণের বাস্তব চিত্রটিও ফুটে উঠেছে। মাধবীর নিলাম হয়ে 
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যাওয়া বাড়ি ফেরত দেবার 'সংকল্লের মধ্যে জমিদার স্ুরেন্র্রে 
মানবিকতা, ন! প্রেমিক স্ুরেন্দ্ের হৃদয়দৌবল্য, না পূর্বের গৃহকর্ত 
বড়দিপ্রির প্রতি গুহশিক্ষকের কৃতজ্ঞতা ?__ কোন্ট৷ সন্ত্রিয় ছিল-_ 
তা বিচার সাপেক্ষ । পরিশেষে বলা যায় যে, এই উপন্যাসে 
শরতচন্দ্র সমাজ-সমস্যার তিনটি বিষয় নির্দেশ করেছেন_-বিধবার 
প্রেম-সমস্া, ধনী জমিদার পরিবারের বধৃদের অসহায়ত্ব ও সাধারণ 
মানুষের উপর জমিদারের শোষণ । 

“পন্ডিত্তঘশাই+ (১৯১৪) উপন্যাসে নারীর স্বাতন্ত্রোর প্রশ্ন 
দেখা দিয়েছে কুস্থুমকে নিয়ে । কুস্থমের বিধবা মায়ের ছুনণম রটায় 
কুম্থমের ভাগ্যে জুটেছে বিড়ম্বনা । শ্বশুর পরিত্াক্তা কুম্ুমের 
আবার নাকি এক বৈরাগীর সঙ্গে কণ্ঠী বদল হয়েছিল। কিন্ত 
অল্প দিনের মধো বৈরাগী মতা হলে তখন থেকেই সে নিজেকে 
বিধবা বলে মনে করে, যদ্দিও তার বিবাহিত স্বামী বৃন্দাবন জীবিত। 
এত ঘটন] তার সাত বতমর বয়সে ঘটেছে । বৃন্দাবনেরও দ্বিতীয়- 
বার বিবাহ হয়, কিন্তু দ্বিতীয়া স্ত্রী একমাত্র পুত্র চরণকে রেখে মারা 
যায়। এরপর একধিন প্রাপ্তযৌবনা কুস্থুমকে বিপত্তীক বৃন্দাবন 
দেখতে পায় এবং সে তাকে নিয়ে আসার জন্যও মাকে বলে। 
এদিকে দাদার বাড়ীতে কুম্থমও আর শ্বস্তিতে থাকতে পারছে না। 
কাজেই উভয়ের মিলনে বাহক ক্ষেত্র, অন্ততঃ নিজেদের বিচারে, 
প্রস্তত। তবে স্ুস্থভাবে সমাজে তারা মিলতে পারলো না কেন? 
কেন তাদের এত মুল্য দিতে হ'ল? বৈষ্ণব সমাজ তো অনেকথানি 
শাস্ত্রীয় সংস্কারমুক্ত। তবু হিন্দ্ববিধবার মতই কুম্থুমের 
স্বকল্পিত বৈধব্য-বিশ্বাস, হিন্দুশাস্ত্-শিক্ষালব্ধ অচারনিষ্ঠা এবং 
সবোপরি প্রচ্ছন্ন আত্মসম্রমবোধ বৃন্দধাবনের সঙ্গে মিলনের পথে 
কুন্মের মধ্যে সমস্যা স্থষ্টি করেছে। সবশেষে মাতৃহারা চরণের 
মাধ্যমে কুন্থমের মধ্যে মাতৃত্বের উন্মেষ ঘটানো হয়েছে, তার কষ্ট 
বদলের ঘটনাও মিথা প্রমাণ করতে হয়েছে--তবে চরণের স্বতুযার 
পর কুন্মুম বৃন্দাবনের কাছে এসেছে । এ উপন্যাসের সমস্তা বাহিক 
নয়, কুম্ুমের অস্তদ্ন্দিই বাধা | কুস্থমের সংস্কার ছাড়াও মে ছিল 
স্বভাবে অভিমানিনী, তাই সামান্ত ভুল বোঝাবুঝিতে সে শাশুড়ীর 
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দেওয়া সোনার বাল! ছু'টি দাদা কুগ্রকে দিয়ে ফেরত পাঠিয়েছে । 
তার এই সাময়িক ভ্রান্তি সমস্যাকে জটিলতর করেছে। অবশ্ঠ এর 
জন্য সে পরে অপরাধ ম্বীকার করলেও আপন ব্যক্তিত্বের অপমান 
সে কখনও সহ করে নি। তাই তার কণ্ঠে বিবাহিতা স্ত্রীর স্যাযা 
অধিকারের প্রশ্নই 'প্রতিধ্বনিত বৃন্দাবনের প্রতি উক্তিতে-_-আমার 
মা, স্বামী পুত্র, ঘরবাড়ী সব থাকতেও আক্ত আমি পরের গলগ্রহ, 
নিরাশ্রয়, আজ পর্যস্ত শ্বশুর বাড়ীর মুখ দেখতে পাইনি। অপরাধ 
আমার ঘত ভয়ানকই হোক, তবু ত আমি সে বাড়ির বৌ'। (৮ম 
পরিঃ), আবার যখন সে বলে--“তুমি ভেবেচঃ ভিথিরীর মতই যাবে, 
সে আর বেশী কথা কি! এ শুধু তোমার মন্ত ভূল নয়, অসহা দর্প। 
আমি বরং এইখানে ন1 খেয়ে শুকিয়ে মরব, তবু তোমার কাছে হাত 
পেতে তোমার হাসি কৌতুকের আর মাল-মসল! যুগিয়ে দেব না, 
(৮ম পরিঃ), তথন আর তার বাক্তিত্বের বলিষ্ঠতা সম্বন্ধে সন্দেহ 
থাকে না। কুস্থমের এই প্রতিবাদ সেদিনের সমাজ-ব্যবস্থার 
বিরুদ্ধেই প্রতিবাদ । 

বৃন্দাবন ও তার মা সমাজের অন্ধসংস্কার থেকে অনেকখানি 
মুক্ত। বৃন্দাবন বলেছে যেঃ সে শাস্ত্র মানে কিন্তু মানুষের মনগড়। 
শান্ত্র সে মানে না (১১ পরিঃ)। তাই কলেরার সময় প্রতিষ্ঠা কর! 
পুকুরে কাপড়-চোপড়-ধোয়া সে বন্ধ করার পক্ষপাতী, সে বিশ্বাস 
করে না যে, এ পুকুরের জল ছৃষিত হয় না। অবশ্য সে-জহ্য তাকে 
মূল্য দিতে হয়েছে অনেক । গায়ে সমাজপতিরা তাকে একঘরে 
করে রেখেছে, ছেলের অস্থুখে ডাক্তার আসতে দেয়নিঃ ছেলে সময়- 
মত চিকিৎসা না পেয়ে মার! গেছেঃ রূঢট বাস্তব-অভিজ্ঞতার মধার্দিয়ে 
বৃন্দাবন উপলব্ধি করেছে_-গ্রামবাংলার সাধারণ মানুষের হুঃখ- 
হদ্ঘশার মূল কারণ কি? একদিকে সামস্ততান্ত্রিক শোষণজনিত 
দারিদ্র্য, কুসংস্কার, প্রকৃতশিক্ষার অভাব, অন্যদিকে দলাদলি, ঈর্ষা 
পরশ্রীকাতরতা। গ্রামীণ অর্থনীতির উপর ভিত্তি করেই যে নতুন 
নাগরিক সভ্যতা! গড়ে. উঠছে তারও ইঙ্গিত দিয়েছেন লেখক 
বৃন্দাবনের সংলাপে--রাগ করবেন না. ডাক্তারবাৰু, কিন্তু যারা 
আপনাদের মুখের অন্ন, পরনের বসন যোগায় সেই হতভাগা দরিদ্রের 
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এই সব গ্রামেই বাস।' তাদিকেই ছ'পায়ে মাড়িয়ে থে'তলে ধে'তলে 
আপনাদের ওপরে ওঠার সিড়ি তৈরী হয়।” (১৫ পরিঃ) শোষণ- 
ভিত্তিক সমাজবাবস্থায় শিক্ষার ত্রুটি কোথায় তা-ও বৃন্দাবন বলেছে 
তার বন্ধু কেশবকেঃ সে নিজে শিক্ষা-বিস্তারের একটি সুন্দর 
পরিকল্পনা করেছিল। এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় যে, দেশের রাজনৈতিক 
নেতৃবগও ঠিক সেই সময় গ্রামে অবৈতনিক প্রাথমিক শিক্ষার কথা 
ভাবছিলেন। শ্রদ্ধেয় গোপালকুষ্ গোখেল ১৯১০ সালে এ-সম্পর্কে 
'ইম্পিরিয়াল কাউন্সিলে একটি প্রস্তাব পেশ করেন। তবে ১৯১৭ 
সালেই কাউন্সিলে যথার্থভাবে 'রুরাল প্রাইমারী এডুকেশন্‌ বিল, 
আলোচিত ও গৃহীত হয়। যাহোক, এই সব মিলিয়ে সমাজ- 
বাস্তবতার এক অপূর্ব নিদর্শন এ “পণ্ডিতমশাই” উপন্যাসটি । তবে 
উপন্যাসের শেষে কুন্থ্মকে সঙ্গে নিয়ে বৃন্দাবনের গাঁ ছেড়ে চলে 
যাওয়াটা কেমন যেন খাপছাড়া মনে হয়। কুন্ুম শ্বশুরবাড়ীতে ফিরে 
আসার পর বৃন্দাবন তাকে নিয়ে আবার সংসার জীবন শুরু করলে 
পাঠক স্বস্তিলাভ করতো, সমাজে কুম্ুমের বাক্তিত্বের সার্থক 
প্রতিষ্ঠাও প্রদ্িত হত । 

«পল্লীপমাজ' (১৯১৬) উপন্যাসে রমা-রমেশের মধ্যে 
যে প্রেম তা তার বাল্যকাল থেকেই দু'জনেই জানত। রমেশের 
সঙ্গে রমার বিবাহ হয় নি কেবল গ্রামা দলাদলি, চক্রাস্ত ও বংশ- 
মর্যাদার তারতমোর দরুণ । কিন্তু তারপর বিধবা রমার অন্তরে 
যখন রমেশের প্রতি প্রেমের পুনরুন্মেষ ঘটলো তখন সে নিজেই 
সবেসবা, সে নিজে জমিদার । জমিদারশ্রেণীই তখন বাংলার 
গ্রামীণ সমাজকে নিয়ন্ত্রণ করতো । তবে তাদের মিলনে বাধা 
কোথায় ছিল" বাধা এসেছে ছু'দিক থেকে--রমার আভাস্তরীণ 
বৈধবাসংক্কার ও সামস্তস্থলভ মিথ্যা বংশমর্ধাদার অহংকার, আবার 
বাগ্িক বাধাও ছিল+__তারিণী ঘোষাল, বেণী ঘোষাল, গোবিন্দ 
গাঙ্গুলি, পরাণ হাজরা, ধর্দাস মুখুজ্জেঃ ভৈরব আচার্য ইত্যাদি 
চরিত্রের কৃতন্রতা, স্বার্থীন্ধতা ও পরষ্্রীকাতরতার চন্রণান্তের জালেও 
সে আবদ্ধ হয়ে পড়েছিল। এই দ্বিবিধ বাধার সঙ্গে ছন্দ দেখা 
দিয়েছে তার স্বাভাবিক প্রণয়াবেগের । অবদমিত প্রেম শেষে 


৩২৯ 


আত্মপ্রকাশের পথ খুঁজেছে প্রতিহিংসার মধ্যদিয়ে। রমেশৈর 
জেলে যাওয়ার পর গ্রামে তার অনুপস্থিতিতেই রমা যেন তার মহাত্তের 


গভীরতা উপলব্ধি করতে পেরেছে । রবীন্দ্রনাথের গোরার যেমন 
জেলে যাওয়ার প্রয়োজন ছিল তার আত্মোপলদ্ধির জন্য, এখানেও 
ঠিক তেমনি রমার উপলব্ধির জন্যই রমেশকে জ্রেলে পাঠানো হয়েছে । 


ছয়মাস পর রমেশ যখন জেল থেকে ফিরে এল, রমার কণ্ঠে তথন 
শুনি আত্মনিবেদনের করণ সুর; রমেশের কাছে সে ক্ষমাপ্রার্থী । 
তার সমস্ত সম্পত্তি রমেশকে দিয়ে ভাই যতীনকে তারই মত করে 
মানুষ করে তুলতে আবেদন করেছে। তারপর জ্যাঠাইমা বিশ্বে- 
শ্বরীর হাত ধরে নিজে কুঁয়াপুর থেকে চিরদিনের জন্য বিদায় 
নিয়েছে । কারণ, সংসারে তার যে স্থান নেই, তাই তাকে 
জাঠাইমা ভগবানের পায়ের নীচে' নিয়ে গেছেন। “কেন ভগবান 
তাকে এত রূপঃ এত গুণ, এত বড় একটা প্রাণ দিয়ে সংসারে 
পাঠিয়েছিলেন এবং কেনই বা বিনাদোষে এই ছুঃখের বোঝা মাথায় 
দিয়ে আবার সংসারের বাইরে ফেলে দিলেন !'__জ্যাঠাইমার এই 
প্রশ্নে বিধবা রমার বারপ্রেমের প্রতি লেখকের সহানুভূতি নিশ্চয়ই 
বাজিত হয়েছে । এখন প্রশ্ন-_লেখক এদের মিলনাস্তক পরিণতি 
দেখালেন না কেন? স্বয়ং শরৎচন্দ্র একাধিকবার এ-প্রসঙ্গে 
বলেছেন ঘষে, 'পল্লীসমাজ' রচনার উদ্দেন্টু ছিল ভিন্ন। ২১ বাস্তবে 
রমা-রমেশের মিলন ঘটাতে পারবেন-_-এ আশা তিনি করেন নি। 
এতে কি শিল্পীর বাস্তবতাবোধ ক্ষুণ্ন হয়েছে ? উত্তরে বলা যায় যে, 
এখানেও রমা-রমেশের বিবাহ দ্দিলেই বরং অবাস্তব মনে হণ্ত। 
কারণ, রম।র চরিত্রে একনিষ্ট প্রণস্মিনীর বলিষ্ঠ সংগ্রামী মনোভঙ্গী 
আদৌ ছিল না; পরে যা দেখা গেছে__তা স্বীয় কৃতকর্মের ভঙ্য 
অনুশোচনা মান্র | তাও দেখা যেতে না পারতো, যদি না দাদার 
পরিবারে তার আধিপত্য ক্ষুগ্ হ'ত। এছাড়া,» রমেশের মধো ও 
রমাকে এড়িয়ে চলার মনোভঙ্গী লক্ষ্য করা গেছে । কারণ রমেশ 
বুঝেছে রমাও সাধারণ মানুষের নিষ্ঠুর শোষক শ্রেণীর পক্ষাবলম্বী, 
এবং তার নিজের গ্রামোনয়ন প্রচেষ্টার প্রধান প্রতিবন্ধক । কাজেই 


রমার এই স্বরূপ জানার পর উভয়ের মধ্যে ব্যবধান আরো স্থায়ী 
হুয়েছে। : 
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জোঠাইম' বিশ্বেশ্বরীর মধোও সংস্কার মুক্তির ইঙ্গিত স্পষ্ট-_ 
তিনি প্রণয়পিপান্থ বিধবা রমার দিক থেকে দ্বণায় মুখ ফিরিয়ে 
নেন নি, বরং লোভী নীচাশয় স্বপুত্র বেণী ঘোষালের মুখাগ্নি গ্রহণের 
আশঙ্কাতেই তার প্রতি দ্বণায় তাকে তাগ করে যাচ্ছেন । বিশ্বেশ্বরী 
এখানে প্রকৃতই আপন ব্যক্তিশ্বাতস্ত্রো দীপ্তিময়ী। এছাড়া স্মাজ- 
বাস্তবতার বিচারে-_-'পল্লীসমাজ' উপন্যাসথানি বিংশ শতকের 
প্রারভে ক্ষয়িষুত সামস্ততান্ত্রিক সমাজের আভান্তরীণ সংকট ও 
শোষিত মানুষের উপর চরম নিপীড়নের জ্বলস্ত প্রতিচ্ছবি । এক- 
দিকে নিজেদের অর্থনৈতিক সংকটের জন্য জমিদারশ্রেণী মিথ্যা 
মামলাঃ ষড়যন্ত্র ইতা দির মাধামে প্রজাদের উপর অমানবিক অত্যাচার 
চালাচ্ছে, অন্যদিকে শোষিত সাধারণ মানুষ জাতি-ধর্ম নিবিশেষে 
শোষক শ্রেণীর বিরুদ্ধে সজ্ঘবদ্ধ হচ্ছে _শোষক ও শোধিত শ্রেনীর 
এই নতুন শ্রেণীবিন্যাসের দর্পণ হিসেবেও উপন্যাসথানি একটি 
সাথক স্থষ্টি। তবে মনে রাখতে হবে যে, প্রচুর সমাঞ্জ-প্রগতির 
উপাদান পুঞ্জীভূত করলে উপনাসের বাস্তবতা বৃদ্ধি পায় না। 
এবিষয়ে সমালোচকের উক্তি স্মরণীয়__//5 510014 08 ৬/1019, 
10/9৬91, 10 101006 81091 19/ 019 81100111 0 50০0181 
8170 11510110281 19811 0781 1 11700170018195. 1 15 
101 8 00191019016 1181191.1 ২৩ এবার চন্দ্রনাথ উপন্যাস 
আলোচন৷ করা যাক। 

'চন্দ্রনাগ্থ” (১৯১৬) উপন্যাসে বালাপ্রণয়ের সমস্তা ও 
বিধবার প্রেমসমস্যা বস্তুতঃ একই নারীকে কেন্দ্র করে উদ্ভুত, আবার 
সমস্তাজনিত জটিলতার ছুর্ভোগ ভোগ করতে হয়েছে অপর এক 
নারীকে । মা স্ুলোচনার পদস্থালনের সামাজিক অভিশাপ ভোগ 
করেছে মেয়ে সরযূ* তার স্বামী চন্দ্রনাথ তাকে পবিতাগ করেছে, 
তাতে অবশ্য শেষ পর্ষস্ত সমাজের উপরে বাক্তি জয়ী হয়েছে__সরঘ্‌ 
আবার চন্দ্রনাথের পরিবারে বধু হয়েই ফিরে এসেছে, সামাজিক 
হ্বীকৃতিও লাভ করেছে। নারীর বাক্তিম্বাতন্ত্য প্রতিষ্ঠা পেয়েছে । 
কিন্তু এখানে লক্ষণীয় যে, সামস্ততান্ত্রিক সমাজবাবস্থায় সামন্ত 
প্রড়ুরাই সমাজের নিয়স্তা, বিধি-বিধান, আচার-সংস্কার সব কিছুই 


৩৩১ 


তাদের স্বার্থবাহী, তাই জমিদার মণিশগঞ্করের সর [ুকে ফিরিয়ে 
আনতে বাধে না। কিন্তু সরযূ যর্দি অন্য এক সাধারণ হিন্দু 
পরিবারের বধু হ'ত, তবে তার ভাগে কি ছিল বলা দুষ্কর । তা 
তার সমাজে প্রতিষ্ঠা লাভের মধা দিয়ে জমিদারশ্রেণীর সামস্তৃতান্ত্রিক 
স্বিধাবাদঈ স্পষ্ট হয়েছে । মণিশক্করের উক্তি_ “সমাজ আমি, 
সমাজ তুমি। এ গ্রামে আর কেউ নেই; যার অর্থ আছে, সেই 
সমাজপতি। শরৎচন্দ্র এখানে একটি কঠোর সামাজিক সত্যকে 
প্রকাশ করেছেন। অবশ্য সাধারণ পাঠক মিলনাস্ত পরিণতিতে 
স্বস্তিলাভ করে, তখন আর অন্য কিছুতে লক্ষা থাকে না। 

কৈলাস খুঁড়োর চরিত্রটি বরং সেদিনের সমাজের প্রতিবাদী 
চরিত্র; তার মত বৃদ্ধের সংস্কারমুক্ত ও সহানুভূতিশীল মানসিকতা 
আন্তকের যুবসমাজের কাছেও আদর্শম্বরূপ। তিনি সামাঞ্জিক 
ভয়কে, হরিদয়ালের শাসানিকে নিদ্ধিধায় উপেক্ষা করে নিরাশ্রয় 
সরঘূুকে যে আশ্রয় দিয়েছিলেন এটা কম কথা নয় । হয়ত মনে 
হতে পারে যে, যার পরিবারে কেউ নেই, সামাজিক বন্ধনও যার 
নেই-_-তার পক্ষে এই ধরণের কাজ সহজসাধ্য। তবু কৈলাস 
খুড়োর মত হুদয়বাশ চরিত্রের মধ্য দিয়ে শরৎচন্দ্র বোধ হয় এই 
আশ্বাসই দিতে চেয়েছেন যে, শোষণভিত্তিক সমাজ-বাবস্থায় শোষিত 
নির্যাতিত মানুষের পাশে দাড়াতে এই ধরণের কিছু লোক থাকেন, 
এ'রাই নিরাশ্রয়ের আশ্রয়-স্থল । 

যদিও এই উপন্যাসে ব্যক্তি ও সমাজের ছন্দে ব্ক্তি জয়ী 
হয়েছে, তবু মনে হয় যেন যার বাক্তিত্ব স্বীকৃতি লাভ করলো- সে 
সরঘূর মধো সংগ্রামশীল মনোভাব আরো স্পষ্ঠ হয়ে ওঠা উচিত 
ছিল। সে যেন পরিস্থিতির দ্বারা পরিচালিত- যখন যেমন পরিস্থি- 
তির উদ্ভব হয়েছে, তার সঙ্গে সে খাপখাইয়ে নিয়েছে । স্বামীর 
ঘরে ফিরে এল বটে, কিন্তু বিবাহিতা স্ত্রীর অধিকার প্রতিষ্ঠায় তার 
সংগ্রামী মনোভঙ্গী কোথায়? ডঃ ভ্রাকুমার বন্দোপাধ্যায় ঘথাথই 
বলেছেন এই উপন্যাসে 'আধুনিক বিদ্রোহের কোন চিত পাওয়া 
যায় না।' ২৪ এর আগে লেখা রবীন্দ্রনাথের তাযাগ' গল্পের কুম্মুমের 
মধোও আমরা কোন বিড্রোহ দেখিনা” বরং সেখানে কুস্থম নিজের 
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দুর্ভাগাফে সহজভাবে গ্রহণ করেছে_-“কিছু আম্চর্ধ মনে হইল না; 
এ ঘটনাও যেন অন্যান্য দৈনিক ঘটনার মতো অত্যন্ত সহজভাবে 
উপস্থিত হইল |” কুম্তুমের স্বামী হেমস্ত কিন্তু চন্দ্রনাথ অপেক্ষা 
বলিষ্ঠ ব্যক্তিতৃসম্পন্ন_-সে তার পিতা৷ হরিহর মুখুজোর প্রস্তাব 
প্রত্যাথ]ান করে জানিয়েছে যেঃ সে কুস্ুমকে পরিত্যাগ করবে না? 
কারণ সে জাত মানে না। সরঘূ, বা কুম্থম কিন্তু 40015 110459' 
--এর নোর? নয়,উশুয়ের সমাজ-প্রেক্ষাপটও পুথক; তাই নোরার 
বিদ্রোহ এদের মধ্যে আশা কর যায় না। বিংশ শতকের সামস্ত- 
শাসিত গ্রামীণ সমাজে নারীর অসহায়ত্বের যে চিঞ্রটি লেখক এখানে 
সহানুভূতির সঙ্গে তুলে ধবেছেন সেটাই সমান্জ-বাস্তবতা; সেখানে 
নারীর স্বাধিকার ও স্বাতন্ত্র খবিত--সে সমাজে সরধ,র বিদ্রোহিণী 
মুতি অবাস্তবতায় পর্যবসিত হ”ত। | 

“দেবদাস” (১৯১৭) যেমন বালাপ্রণয়ের সমস্থাসঙ্কুল, 
তেমনি মানব-দরদী শিল্পী এখানে এক বারবনিতার মধো মানবিক 
হৃদয়ান্ুভূতির গভীরতার পরিমাপ করে নারীহুদয়ের সত্যবূপের 
সন্ধান দিয়েছেন । প্রথমটিতে দেবদাস পাবতীর সঙ্গে সম্পকিত, 
দ্বিতীয়টির ক্ষেত্রে এসেছে চন্দ্রমুখী। এখানে কৌলীন্ত প্রথা, 
সামাজিক সংস্কার ও প্রচলিত নৈতিকতাই প্রেমের মাধ্যমে পাৰতীর 
স্বাঙন্্রয প্রতিষ্ঠায় গ্রতিব্ধক | দেবদাসও এরজন্য দয কম নয়, 
সে পিতার আদেশ অমান্য করতে পারে নি। তাই তার অবদমিত 
প্রেম তাকে টচ্ছজ্খেল জীবন যাপনে অভ।স্ত করে আত্মহননের পথে 
ঠেলে দিল । সেই তুলণায় পার্বতীর মানসিক খলিষ্টঠা প্রশংসনীয়। 
বিগত শৌবন ও বিপত্তীক জমিদার ভুবন চৌধুরীর সঙ্গে তার 
বিবাহের প্রস্তাবের কথা শুনে সে সর্খী মনোরমাকে ভ্রানিয়েছে থে 
সে স্বয়বরা, তার স্বামীর নাম দেবদাস--ভুবন চৌধুরীর সঙ্গে তার 
আনুষ্ঠানিক বিবাহ হতে পারে কিন্তু দেখদাসই তার প্রকৃত স্বানী। 
দেবদাসের গ্রাম ছেড়ে কলকাতায় চলে যাওয়ার পূর্বের রাতে 
পার্ধতী দেবদাসের কাছে গোপনে তার শোবার ঘরে ট্ুকেছিল 
অনিবার্ধ সামাদিক কলঙ্কের ভীতিকে উপেক্ষা করে। এমনকি 
বিয়ের পরেও তালসেননাপুর থেকে লেখা মনোরমার পদে ধেবধাপের 
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ছুপবস্থ! জেনে পালকি.করে শ্বশুর বাড়িতে নিয়ে যাওয়ার -প্রচেগারি 
মধা দিয়েও গচলিত সামাঞ্জিক বাধার বিরুদ্ধে পাবতী পরোক্ষ 
বিদ্রোহ ঘোষণা করেছে । সে মনোরমাকে নিদ্িধায় বলেছে _ 
“নিজের জিনিস নিজে নিয়ে যাব-_তাতে লজ্জা কি?' (১৪ পারিঃ) 
কোন বিবাহিতা নাগীর পক্ষে আত্মীয়তার সম্পর্কশুশ্ঠ বালাকালের 
'প্রণয়ীকে শ্বশুরবাড়ীতে নিয়ে রাখার সংকল্প আজকের দিনে 
অকল্পনীয়। এত চারি্রিক দৃঢ়তা ও প্রেমনিষ্ঠা থাকা সত্তেও 
পার্বতী যে কি করে ভুবন (চীধুরীর বাড়ীতে সপতীপুত্রদের নিয়ে 
নিপুণা গৃহিশীর পদে নিগ্রেকে সার্থকভাবে প্রতিষ্ঠিত কে 
পারলো !_-৩া সঙাই বিস্ময়কর | পাবতীর অনুরূপ পরিস্থিতিতে 
/ছিনদী ওপন্যাপিক প্রেমচন্দের “নিমলা'র গভীর মনোধন্ত্রণা তুলনীয়। 
সেখানে দেবদাশের প্রতিবূপ অগ্রপস্থিত বলে সমাজ-বাস্তবতার ছবি 
এবং ন্বারীমনের বেদনা আরো সতামিষ্ঠ | যাহোক) দেখধাম 
সম্পকিত তার আচরণ এবং বিবাহের পূর্বে মনোরমার সঙ্গে তার 
আলোচনায় একনিষ্ট পরেমেব সঙ্গে সতীত্বসংস্কারের পাথকোর 
ইচ্গিত প্রণানের মাধামে শরতচন্দ্র ঘেন সমকালীন সমাজে এ-সন্পকে 
শারীর চিশ্তা-ভাবনাকেই পাঠকের সামনে তুলে ধরেছেন । 
পাবতীর মনের দ্বন্দ ও অস্থিবঙা থেকে এটাই প্রমাণিত হয় খে 
নারীর বাক্তিদ্বাতন্ত্রা »স্প্িত কালচেওনার তরঙ্গাঘাত তখন শহুরে 
মধাবিভ্ত শরণীর গ্তীকে অতিক্রম করে স্ুদুব পলীঅঞ্চলকে ও 
আন্দোলিত করতে শুরু করেছে । দেবদাস-পাবর্তীর মিলন হয়নি 
বটে তবে পারব্তীর আচরণ যে ভবি্কৃতি নারীর বাত্তি্থা এন্ত্র 
প্রতিষ্ঠার পথে অগ্রগমন-__সেটা স্পষ্ট হয়ে উঠেছে । 

আবার “দেবদাস' উপন্যাপেই সর্বপ্রথম শরহচন্দ্র এক পতিতার 
চিত্র তুলে ধরে দেখাতে চঢাইলেন__পরিপূর্ণ মনুষ্ঠতব_সে তো 
সতীত্ের চাইতেও বড়” ১৫ চন্দ্রমুখী চবিত্র-পরিকগ্পার্ধ উপাদান 
যে ার বাস্তব অভিভ্ঞঙালন্ধ সে কথাও একবার তিনি বন্ধুদের সঙ্গে 
আলোচন। প্রসঙ্গে প্বীকার করেছিলেন। তিনি উপলগ্ধি করেছিলেন 
যে, সামাজিক শুচিতার গণ্ডতীর বাইরে পতিতালয়ের ক্লেঁধান্ত 
পরিবেশের মধ ও মানবন্ৃদয়ের শুব্রতা ও মানবিক অগ্চভুতি বিণ 
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হয় না-_-বরং সমাজই তাদের এ পথে ঠেলে দিয়ে ক্রমশ: তাদের 
মনুষ্যতবকে নিম্পি্ করে। শরৎচন্দ্র তাই বলেছেন *বাইবের 
রূপটাই এদের আসল পরিচয় নয়, এরাও মানুষ, এদের হায় আছে 
এবং হৃদয়ের যে সব সংপ্রবৃপ্তিঃ তাও এদের মরে যায় নি। আর 
কেন যে এরা এ পথে আসতে বাধ্য হয়েছে, সেজন্য দায়ী তো এর! 
নয়, দায়ী আমাদের সমাজ । এই হাদয়ের দিক থেকে দেখতে গেলে, 
আমাদের সংসারের মতীসাধ্বীদের চাইতে এরা কোন অংশে কম 
নয়।২৭ এই উপন্যাসে শরৎচন্দ্র অপার মমততববোধ ও সহানুভূতি 
নিয়েই চন্দ্রমুখীর হৃদয়ের সঙ্য্বরূপ উদঘাটন কবেছেন, এই সত্য 
স্পষ্টভাবে প্রকাশ হয়েছে ফে, চন্্রমুখীরাও ভালবাসে চায়, ভালবাসা 
পেতেও চায়। মনুগ্যত্বকে বাঁচিয়ে বাথতে তারা অকৃপণভাবে সেবার 
হাত বাড়িয়ে দিতে জানে । চন্দ্রমুখী তার বুভুক্ষু হৃদয় নিয়ে তাই 
দেখদাপকে বলেছিল-_-'কখনে তোমাকে সঙ্ঞানে পাই নি, কখনো 
এমন করে হাত ছুটি ধরে কথা বলতে পাই নি- একি তৃপ্তি! 
(১৩ পরিঃ) দেবদাসের গতি তার ভালবাসা যৌনাবেগসম্ভত নয়, 
বরং সেবার মধা গিয়ে তাকে সুস্থ করে নিজেও নুষ্ক জীবন যাপনের 
্রন্ঠঠ অশথ-ঝুরি গ্রামে ঘর বেঁধেছিল-আবার তালসোনপুগে 
দ্রেখদাসকে না পেয়ে কলকাতায় ক্ষেএ্রমণিব বাড়িতে এসে তারই 
প্রতীক্ষায় থেকে পানাসক্ত দ্েবদ'সকে পথ থেকে তুলে নিয়ে গিয়ে 
শির্লস পেবায় তাকে বাচিযেছে। সে জানতো তার সংস্পর্শে 
দেবদাস স্বথ পাইবে সেবা পাইবেঃ কিন্তু কখনো সম্মন পাইবে 
না।' (১৫ পরিঃ) তাই ভখিষ্ঠতে সেবার অধিকারটকু প্রার্থনা 
করেই সে অশ্রমজল চোখে নিজেকে সরিয়ে নিয়েছে_দেবদাসের 
সঙ্গে পশ্চিমে যাওয়ার জন্য আর পীড়াপীড়ি করেনি | শরৎ 
যথাথই তাদের বলেছেন “সহিফুতার পুতিমুতি' (১১ পরিঃ)। প্রসঈ- 
ক্রমে উল্লেখা যে, শরৎচন্দ্ের সমসাময়িক পাশ্চাতা ওপন্থাসিক 
আলেকজাগ্ডার কুপরিন্‌ (১৮৭০-১৯৩৬৮) তার এম! গ্ভ পিট? 
(8118 7179 710 উপন্যাসে গণিকা জীবনের বাস্তব চিত্র সহানু- 
সুতির সঙ্গে তুলে ধরেছেন; কুপ.রিণের দৃষ্টিভঙ্গী ও ছিল শরৎচন্দ্রের 
মতই পতিতাদের প্রতি অত্যন্ত শ্রদ্ধাশীল ও সমবেদনাপুর্ণ। ১৮ 
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শরৎচন্দ্র চন্দ্রমুখী বঙ্কিমের হীরা নয়, বঙ্কিমের হাতে হীরার 
চরিত্রচিত্রণে পাঠকেব মনে ঘ্ুণা উদ্রিক্ত হয়ঃ আর চন্দ্রমুখী জ্ঞাগায় 
শ্রদ্ধা ও সহানুভূতি তাই পতিতার চরিত্র-চিত্রণে শরৎচন্দ্র নারী- 
বাক্তিত্বের প্রতি যথেষ্ট শ্রদ্ধাশীল, আবার কোন, সমাঙ্-আর্থনীতিক 
কারণে নারী বিপথগামিনী হয়ে পতিতালয়ে আশ্রয় নিতে বাধ্য 
হয়, তার আভাস ও লেখক দিয়েছেন চন্দ্রমুখীর এই উক্ভিটির মধ £ 
চঞ্চল এবং অস্থিরচিত্ত বলে স্ত্রীলোকের যত অথাতি, ততথানি 
অথাতির তারা যোগা নয়। অথাতি করতেও তোমরা, সুখ্যাতি 
করতেও তোমরা । তোমাদের যা বলবার অনায়াসে বল, কিন্ত 
তারা তা পারে না।'." তারপর অখ্যাতিটাই লোকের মুখে মুখে 
স্পষ্টতর হয়ে ওঠে।-"- তারপর যদ্দি কোন অশুভ মুহূর্তে তার বুকের 
ভেতরটা অসম্য বেদনায় ছটফট করে বেরিয়ে এসে দীড়ায়--- তখন 
তোমর] চিৎকার করে বলে ওঠো--কিলক্কিনী ! ছিঃ ছিঃ! যে 
সামস্ত-শাসিত সমাজে নারী পুরুষের ভোগা-পণাধিশেষ, যেখানে 
নারীর কোন মুলাই নেই সেখানে চন্দ্রমুখীৰ এই মস্তবা নিঃসন্দেহে 
সমাজের বিকদ্ধে প্রতিবাদ । সমাজে নারীর অসহায়ত্বের এই 
বাস্তব প্রতিরূ্পদান লেখকের সমাজ্জ-বাস্তবতার পরিচায়ক | শবৎ- 
চন্্রকে জনৈক সমালোচক ধথার্থট “নারীর নিগুহীত জীবনের 
বেদনামাধুরী অঙ্কনে  সিদ্ধশিল্পী' বলে উল্লেগ করেছেন । ২৯ 

আব একটি ঘটনা উল্লেখ করা প্রয়োজন; “দেবদাপে' 
পতিতা নারীব চরিত্র-চিন্রণের পর নাকি রেঙ্গুন থেকে শরংচন্ 
তার বঞ্ধু প্রমথনাথ ভট্টাচার্যাকে লিখেছিলেন--ওটার জ্বন্যু আমি 
লজ্জিত, এটা 17000151 বেশ চরিত্র আছেই, তাছাড়া আব4 কি 
কি আছে বলে মনে হয়।:-" ওটা হ্বাপা হয় তাও আমার ইচ্ছা 
নয়।” ৩০ কিন্তু রেঙ্গুনে থাকাকালীন শরৎচন্দ্র যে নারীর পতিতা- 
রৃত্তি অবলম্ব;নর সামাজিক ও অথনৈতিক কারণগুলি বৈজ্ঞানিক 
[ষ্টিতঙ্গী নিয়েই অনুসন্ধান করতে চেয়েছিলেন এবং সেই উদ্দেশ্টে 
প্রায় ছয়-সাত শত বাঙালি কুলশহ্যাগিনীর ইতিহাস সংগ্রহ করে- 
ছিলেন-_-সে কথাও শরং-সাহিতে]র গবেষকগণের অজানা! নয়। ৩১ 
এই দ্বন্দ্ব মুলত; শরৎচন্দ্রের শিল্পীসন্তার সঙ্গে সামাজিকসন্তার ছন্দ 
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সত্যান্বেষী শিল্পীসত্তা নারীহাদয়ের সত্যরূপের প্রকাশ ঘটিয়েছেন, 
কিন্তু এই বিষয়ে তার প্রয়াস সমাজে কি ধরণের প্রতিক্রিয়া সৃষ্টি 
করবে_সে সম্পর্কে সংশয় জাগায় তার মনে স্বাভাবিকভাবেই 
দ্ন্ব দেখা গিয়েছিল। এর দ্বিধা-ছ্বন্দ। থাকা সত্বেও শরৎচন্দ্র 
'দেবদাসে' চন্দরমুখী চরিত্রের রূপায়ণে সাথকভাবে নির্মম সমাজ- 
সতাকেই নির্দেশ করে দিয়েছেন। এতে তার প্রগতিশীলতা 
স্্প্রমাণিত | 

'চল্পিত্রহ্ীন' (১৯১৭) শরৎ-উপন্যাসের মধো অন্যতম 
শ্রেষ্ট রচনা এবং নানা কারণে এটি তাৎপর্যপূর্ণ । এখানে শিল্পী- 
মানসের দ্বন্দ। যেমন প্রকট, তেমনি সেদিনের রক্ষণশীল সমাজও 
নানাভাবে এতে বিচলিত হয়েছিল। শিল্পী একদিকে সমাজে 
নারীর মূলা, বিবাহ, প্রেম, ভালবাসা, সতীত্ব ইত্যাদি সম্পর্কে 
নানা প্রশ্ন তুলে সমাজের স্ুগুচৈতগ্যকে জাগ্রত করার উদ্দেশ্যে 
চিরস্তন ধারণার মূলে আঘাত হেনেছেন, আবার অন্যদিকে উপন্থাসের 
পরিসমাপ্তি ঘটয়েছেন চিরস্তনতার জয়গান গেয়ে। উপন্যাসে 
প্রধান সমগ্তঠা দেখা দিয়েছে মুখাতঃ ছুটি নারীচরিত্রকে কেন্দ্র করে 
_-বালবিধব! কুলতাাগিনী মেসের ঝি সাবিত্রী ও স্বামী সোহাগে 
বঞ্চিতাঃ শাশুড়ির দ্বারা নির্যাতিতা কিরণময়ী | স্বভাবধর্মে সাবিত্রী 
কিরণময়ীর সম্পূর্ণ বিপরীত - সাবিত্রী যেন প্রাচীন ভারতের আদর্শ- 
বতী সেবাপরায়ণা সদা হান্ময়ী সবংসহা নারীর প্রতিভূ আর 
কিরণময়ী যেন আধুনিক সংস্কারমুক্ত ও স্বাধিকার-সচেতন নারী- 
সমাজের প্রতিনিধি । বাক্তি ও সমাজের ছন্দ। এদের কেন্দ্র করেই 
আবশ্ডিত। শেষে ব্যক্তিই সমাজানুগত্য স্বীকার করে নিয়েছে । 
প্রশ্ন ওঠে_তাহ'লে এই উপন্যাস কেন এত বিতর্কের স্থৃষ্টি 
করেছিল ? 

প্রচলিত সমাজে নারীর মূলা, তার সতীত্ব ও বৈধবাসংস্কার 
ইত্যাদি সম্পর্কে চিরাচরিত শাস্ত্রীয় ধারণার বিরুদ্ধে এ-উপন্যাস যে 
বলিষ্ঠ বক্তবা-সমৃদ্ধ সে বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই। প্রায় সমকালে 
রচিত শরৎচন্দ্রের “নারীর মূলা' প্রবন্ধটির বক্তবাই এই উপন্যাসে 
কিরণময়ীর মুখ দিয়ে বলানো৷ হয়েছে । কিরণময়ী কয়েকটি 
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মস্তবোর এখানে উদ্ধৃতি দিলাম__-শ্রঃতি, স্মৃতি, তন্ত্র, পুরাণ সমস্তই 
গায়ের জোর আর চোখ রাঙ্গানি।:** কোন ধর্মগ্রন্থ কখনও 
অভ্রান্ত সতা হতে পারে না। বেদও ধর্মগ্রন্থ, স্থৃতরাং এতেও মিথার 
অভাব নেই ।-.. সত্যের চেয়ে এরা (বেদ, শাস্ত্র) বড় নয়। সতোর 
তুলনায় এদের কোন মূল্য নেই । জ্িদের বসে হোক, মমতায় হোক, 
সুদীর্ঘ দিনের সংস্কারে হোক, চোখ বুজে অসত্যকে সত্য বলে 
বিশ্বাস করায় কিছুমাত্র পৌরুষ নেই 1..(২৫ পরিঃ) 
£'.. বিয়ের মন্ত্র কর্তবাবুদ্ধি দিতে পারে, ভক্তি দিতে পারে, 
সহমরণে প্রবৃত্তি দিতে পারেঃ কিস্তু মাধুর্য দেওয়ার শক্তি ত তার 
নেই। সে শক্তি আছে শুধু এ প্রকৃতির হাতে' (২৭ পরিঃ)। 
এছাড়া» নারীর রূপ কিঃ সমাজে প্রেমের বৈধতা বিচারের মাপকাঠি 
'কি হওয়া উচিত, স্ায়-অন্যায় স্থিরীকরণের উপায় কি? কথমুনির 
আশ্রমে শকুস্তভলার সঙ্গে ছুস্তন্তের বিবাহ যদি সমাজ স্বীকার করে 
থাকে একালে তা সম্ভব নয় কেন?--ইতাদ্দি নানা প্রশ্ন ও যুক্তি 
উত্থাপন করে কিরণময়ী প্রেম ও বিবাহ বিষয়ে নারীর স্বাধীনত। 
ও স্বাতন্ত্রোর দাবীকে সোচ্চার করে তুলেছে । স্বাভাবিকভাবেই 
রক্ষণশীল নীতিবেতা- সমাজপতিরা এতে ক্ষুব্ধ হবেনই-_-বিশেষ 
করে যে উপন্যাসের স্ুচনাতেই রয়েছে এক কুলতাযাগিনী ঝি'র সঙ্গে 
সন্তান্ত পরিবারের যুবকের প্রেমের চিত্র। তাই শরৎচন্দ্র 'প্রথমে 
উপন্যাসটির প্রকাশে যেমন বাধ পেয়েছিলেন, প্রকাশের পরেও তেমনি 
নানাভাবে আক্রমণের সম্মুখীন হ'ন, এবিষয়ে তিনি নিজে বলেছেন 
_-প্রথম যখন চরিত্রহীন লিখিঃ তথন পাঁচ-ছ বছর ধরে গালা- 
গালির অস্ত ছিল নাঃ তবে মনের মধো এই ভরসা ছিল যে, সত্যি 
জিনিসটা আমি ধরেছিলুম |" ৩২ 

এখন দেখা প্রয়োজন__লেখক কোন্‌ সত্য এখানে তুলে 
ধরেছিলেন ? সাবিত্রীর কথা প্রথমে ধরা যাক। সাবিত্রীর মত 
ভদ্রঘরের মেয়েরা কেন মেসের ঝি-গিরি করতে বাধ্য হয়_-তা শিল্পী 
অতান্ত সংক্ষেপে, অথচ্জ স্পষ্টভাবে তুলে ধরেছেন মোক্ষদার সংলাপে 
(৪০ পরিঃ দ্রঃ)। মোক্ষদা উপেন্দ্রকে বলেছে যে, সাবিত্রী আসল 
কুলীনের মেয়ে, ন'বছর বয়সে বিধবা] হয়ে বাপের বাড়ীতে থাকা 
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কালীন তার বড় ভগিনীপতি ভূবন মুখুজ্জে তাকে ভুলিয়ে বের করে 
নিয়ে এসে অসহায় অবস্থায় ফেলে চলে যায়। তখন তার গতি 
কি? হিন্দু সমাজের দ্বার তার কাছে রুদ্ধ। ভদ্রঘরের মেয়ের 
ঝি-গিরি করতে বা পতিতালয়ে আশ্রয় নিতে বাধা হয় কোন্‌ 
সামাঞ্িক কারণে সেই সমাজ-সত্যটি এখানে প্রকাশিত। সে 
সত্তীশকে ভালবাসে, সতীশও তাকে ভালবাসে_কিস্তু সাবিত্রীর 
প্রেমের মধো দেহজ কামোন্মত্ততা লক্ষ্য করা যায় না_-সতীশকে 
সে ভোগ করতে চায় না; ত্যাগের মধ্যে, সেবার দ্বারা দুর থেকে তার 
হৃদয়ের উত্তাপটুকু অনুভব করেই সে খুশী। 

কিরণময়ী দেশত্যাগ করে আরাকানে গেল কেন? সে 
আবালা বাপ-মায়ের সরে থেকে বঞ্চিত; মামার বাড়ীতে মানুষ, 
দশ বছর খয়সে বিয়ে হওয়ার পর শ্বশুর বাড়ীতে এসেও সে স্বামীর 
কাছে পেয়েছে শুধু ছাত্রীর মর্ধাদা, শাশুড়ীর কাছে পেয়েছে ভর্পনা 
আর নির্যাতন। স্বামীর ভালবাস! সে পায়নি, স্বামীকেও সে 
ভালবাসতে পারেনি । তাই মুমূর্ষু স্বামী শয্যাশায়ী থাকাকালীন 
অনঙ্গ ডাক্তারকে সে ভালবেসেছিল; কিন্তু অনঙ্গ ডাক্তারের অথ- 
লোলুপতা ও স্বাথীন্ধতা তাকে সে-পথ থেকে সরিয়ে এনেছে। 
তারপর উপেন্দ্রের প্রতি সে প্রণয়াসক্ত হয়েছে । কিন্তু উপেন্দ্ৰ 
ধেদিন কিরণময়ীকে দ্িবাকরের আসক্ত ভেবে তার ্ঠোয়া খাবার 
খেতে দ্বণা প্রকাশ করলোঃ তাকে কুলটা ভেবে দিবাকরকে কিরণ- 
ময়ীর বাড়ী থেকে চলে যেতে বললো-_সেদিন উপেন্দ্রর প্রতি তার 
প্রণয় প্রতিহিংসায় রূপান্তরিত হল। আর কলকাতায় তার থাকা 
অসভব ভেবেই ঝিয়ের পরামর্শে উপেন্দ্রর প্রতি প্রতিশোধ নেওয়ার 
জন্তু আরাকানের পথে পাড়ি দ্য়ে। এ ঝি তাকে বলেছে যে, 
কুলতাগিনী বাঙালী নারীরা অনন্ঠোপায় হয়ে আরাকানে "যায়, 
সেখানে তারা মনের স্থে থাকে । তাহলে দেখ। যাচ্ছে যে, স্বামীর 
ভালবাসা থেকে বঞ্চিতা ও শ্বশুরবাড়ীতে নির্যাতিতা হয়েই সেদিনের 
বাঙালী কুলবধূরা অতৃপ্ত প্রেমবাসনার পরিতৃপ্তি ও সেই সঙ্গে 
জীবন যন্ত্রণা থেকে মুক্তি পাবার আশায় অসহায় ভাবে কুলত্যাগ 
করতে বাধ্য হত।,_-তার পর আর তাদের এসমাজে ফিরে আসার 
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কোন উপায় ছিল না। এখানেও শিল্পী কুলতাগের মূল সামাঞ্জিক 
কারণটি কি এবং সেই সঙ্গে স্বামী-স্ত্রীর সম্পর্কের ভিত্তি কি হওয়া 
উচিত-__সেই সত্যই তুলে ধরেছেন । 

সাবিত্রী ও কিরণময়ী উভয়েই স্বশিক্ষিতা ও প্রথর 
বাক্তিতৃসম্পন্ন নারী। কিরণময়ীর মননশীলতা, অকাটা যুক্তি 
প্রয়োগে নিপুণতাঃ আত্মসচেতনতা, সর্বোপরি তার অগ্সিশিখার মত 
তরঙ্গিত সৌন্দর্য পাঠককে হতচক্তি করে দেয়। তবে সাবিত্রী 
সংস্কারাচ্ছন্ন, কিরণময়ী সংস্কারমুক্ত । উভয়ের বাক্তিত্বের সমস্যা 
প্রেমের সমস্তা । সাবিত্রীর ব্যক্তিত্ব সমাজে স্বীকৃতি লাভ না 
করার কারণ হয়ত তার অন্তরে বৈধবাসংস্কীর; কিন্তু কিরণময়ীর 
পরিণাম মিলনাস্তক হল না কেন? স্বর আরাকানে সে যদি 
দ্িবাকরকে নিয়ে ঘর বাধতো তাতে তো বাংলার হিন্দবসমান্সের বলার 
কিছু ছিল ন!। কেনই বা তাকে ফিরিয়ে আনা হল? তার 
পরিণামই বা অমন হল কেন? পাঠকমনে এজাতীয়' প্রশ্ন জাগা 
্বাভাবিক। 

এ সব প্রশ্নের উত্তর অনুসন্ধান করতে গেলে পূর্বে আলো- 
চিত শরৎ-মানসের বৈশিষ্টোর কথা স্মরণ করতে হবে । চরিত্রহীন, 
উপন্যাস রচনার লক্ষ্য কি ছিল-_-তাও অনুধাবন করা প্রয়োজন । 
শরৎচন্দ্র এটিকে 15099171080, 25/01101091081 8170 60108) 
1$০/৪।' বলে উল্লেখ করেছেন, এবং আরও বলেছিলেন *.."যাতে 
এটা 11) 08 5010195 59756 10181 হয় তাই উপসংহার 
করব |” ৩৩ সুতরাং ব্ক্তির সমাজানুগত্য প্রদর্শনের মধা দিয়ে 
উপস্তাসের পরিসমাপ্তি ঘটানো লেখকের পুৰপিরিকল্সিত ছিল এবং 
এর দ্বারাই তিনি উপসংহারকে 417 018 50101551 59798 
110181 করেছেন৷ কিন্তু শরৎচন্দ্র যথার্থ সমাজ-বিজ্ঞানীর দৃষ্টি- 
ভঙ্গী নিয়ে প্রচলিত সমাজের অসার নৈতিকতার নিষ্ঠুর পরিণাম 
বাক্তির জীবনে যে কত ভয়াবহ হয়ে উঠতে পারে তা যেমন দেখি- 
য়েছেন, তেমনি নারীমনের গভীর তলদেশে অবদমিত, অতৃপ্ত 
প্রেমাকাক্ষা যে নানাভাবে চরিতার্থতার পথ খুপন্ষে বেড়ায় সেটাও 
নিদেশি করেছেন । ..আবাএ নারীর প্রেম ঘদি কেবল নীতিবিবঞ্জিত) 
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আত্মকেন্দ্রিক ও ভোগসর্ধঘ হয়ে ১ তার পরিণামি যে কি .তাও. 
তিনি দেখিয়েছেন কিরণময়ীর মাধামে। সাবিত্রীর মধ্য দিয়ে 
দেখিয়েছেন ভোগ নয়, তাগধর্মী কলাণময় প্রেমই নৈতিক. 
জরলাভের উপযুক্ত। প্রচলিত ধারণা অনুযায়ী একনিষ্ঠ মে 
থাকে সংযম, তিতিক্ষাঃ আর ভোগসর্বস্বপ্রেমে থাকে উদ্দামতাঃ । 
আত্মহননের 'প্রবৃত্তি। শরৎ-মানস প্রথমটির পরিপোষক। তাই 
চরিত্রহীন, উপন্যাসে শিল্পীর দৃষ্টিতে সাবিত্রী মহীয়সী । আবার 
সাবিত্রীর মধা দিয়ে বাক্তিমানসের উপর সমাজের অলজ্বনীয়তাও : 
তুলে ধরেছেন। এইখানেই শরৎ-মানসের পাম্চাদগামিতা স্মুস্ষ্ট | 
যদিও টলস্টয়ের 'রেজারেকসন ও হার্বাট ম্পেন্লারের সমাজ-দর্শন 
এই চরিত্রহীন+ উপন্যাস রচনার প্রেরণার উৎস বলে কেউ কেউ মনে 
করেন, ৩৪ তবু ত্যাগের মাধ্যমেই প্রেমের পরিশুদ্ধি ঘটে-_ 
ভারতীয় ভাববাদী দর্শনের এই এঁতিহ তার মনে বিশেষ প্রভাব 
বিস্তার করেছিল । 

সামস্ততান্ত্রিক ও ধর্মীয় শান্ত্-পরিচালিত সংস্কারাচ্ছন্ন 
সমাজের প্রতীক উপেন্দ্র, প্রেমের মাধামে আধুনিক সমাজে নারীর 
বাক্তিষ্বাতন্ত্রা প্রতিষ্ঠায় ছুটি প্রবণতার গ্যোতক হল-_-সাবিত্রী 
ও কিরণময়ী। শিল্পী শরৎচন্দ্র সবাসাচীর মত ছুটিকেই এ 
উপন্যাসে বাবহার করেছেন দ্বিবিধ উদ্দেশ্যে । প্রচলিত সমাজে 
নারীর ব্যক্তিশ্বাতন্ত্র্যের পরিপন্থী অমানবিক নৈতিকতার অসারতা 
প্রমাণ করে সমাঙ্গ-চেতনাকে উদ্ুদ্ধ করার প্রয়াসী হয়েছেন কিরণ- 
ময়ীর বক্তব্যের মাধামেঃ আর নারীর বাক্তিস্বাতন্ত্রা ও স্বাধিকার 
প্রতিষ্ঠার জন্য নারীর প্রেমের আদর্শ কি হওয়া উচিত-_-তা-ই 
প্রদগিত হয়েছে সাবিত্রীর ছ্বারা। উপেন্দ্রের চারিত্রিক বিবর্তন 
মূলতঃ-নারীব্যক্তিত্বের মূলাায়নে সমাজের সহিষুঃতা, মানবিক দুষ্টি- 
ভঙ্গী গ্রহণের, প্রয়োজনীয়তা ও সতীত্ব সংস্কারের রক্ষণশীলতা 
বর্জনের ইঙ্গিতবহ। সমাজে নারীর প্রেমের যথার্থ স্বীকৃতি- 
দানে-তার কিছুটা দ্বিধা, এমনকি রক্ষণশীল মনোভাবের পরিচয় 
পাওয়া গেলেও অতান্ত বাস্তববাদী দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে সেদিন শরৎচন্দ্র 
চরিত্রহীৰ+ উপন্যাস রচনা! করে সমাজের আচার-সর“ম্ব নৈতিকতাকে 
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আঘাত করেছিলেন। ভোগসবর্থ আত্মবিধ্ংসী প্রেমের কবল 
থেকে অনেক নারীকে যে তিনি বাচিয়েছিলেন তার প্রমাণও পাওয়া 
যায়। একবার "উপাসনা" পণ্রিকার সহকারী সম্পাদক সাবিত্রী 
প্রসন্ন চট্টরেপাধায়কে কাশীর উত্তরা' পত্রিকার সম্পাদক স্রেশ 
চক্রবর্তীর বাড়ীতে বাঙালীদের এক সভায় একটি ঘটনার উল্লেথ 
করে সমাঞ্জে চরিত্রহীনের' প্রভাবের কথা বলেছিলেন। কাশীব 
ই সভায় এক অল্পবয়স্কা বিধব! শরৎচন্দ্রকে বলেছিলেন_-“আপনি 
আমাকে বাঁচিয়েছেন। আপনি আমার গুরু |: আপনার. কিরণ- 
ময়ীই সেই রাত্রে আমাকে বণচিয়েছিল।' এ বিধবা না-কি তার 
বাবার এক ছাত্রের সঙ্গে এ রাত্রে গৃহত্যাগে প্রবৃত্ত হয়েছিল? তারপর 
চরিত্রহীন? পাঠ করে কিরণময়ীর পরিণাম গ্রেনে সে নিজেকে সংযত 
করে। শরত্চন্দ্র তাই বলেছিলেন__- “-""সমালোচকেরা আমার 
চরিত্রহীন নিয়ে যাই বলুক না কেন, সে যে এমনিভাবে অন্ততঃ 
একটি মেয়েকেও রক্ষা করতে পেরেছে, সেইখানেই আমার বড় 
সান্তনা । ৩৫ সম্ভবতঃ এটি হচ্ছে উপগ্ঠাপটির 160108110710- 
81709? | নারী বাক্তিষ্বাতন্ত্রা এখানে ক্ষুপ্ন হলেও আমাদের বহু 
প্রাচীন বিশ্বা/ও সংস্কারের অচলায়তনের ভিন্তিমূলে যে বেশ নাড়া 


দিয়েছিল ;4কথা অবশ্য স্বীকার্ধ। 
২./শরৎচন্দর গুনাহ” (১৯২০) উপন্াসের পরিকল্পনা করেন 


১৯১৪ সালের প্রথমদিকে, গ্রন্থাকারে প্রকাশের পৃর্বে 'ভারতব্' 
পত্রিকায় ১৩২৩ সনের মাঘ থেকে ১৩২৬ সনের মাঘ পযন্ত (মাঝে 
দু'চারটি সংখা বাদে) ধারাবাহিক প্রকাশিত হয়। চরিত্রহীন" 
উপন্যাস যেমন হিন্দুসমাজকে বিক্ষুব্ধ করেছিল, তেমনি গৃহদাহ 
প্রকাশের পর ব্রাহ্মসমাজ শরৎচন্দ্রের উপর এমন ক্রুদ্ধ হয়েছিল যে, 
ব্রাঙ্মসমাজের লাইব্রেরীতে শরতচন্দ্রের বই প্রবেশাধিকার পেঙ না। 
নারীর ব্যক্তিম্বাতন্ত্রা ও স্বাধীনতার প্রশ্নটির কথনো কখনো 
আমাদের প্রচলিত সমাজে যে জটিল দাম্পত্া-সমস্থার স্থষ্টি করতে 
পারে__-এই উপন্যাসে তারই ইঙ্গিত রয়েছে । সমাজ-বাস্তবতা 
(বাহিক) অ পক্ষা মনোবৈজ্ঞানিক বাস্তবতাই (?5/0101991081 
ন98191) এই উপন্যাসে মুখা, এ যাবৎ প্রায় সমস্ত শরত-সমালোচক 
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সেই দৃষ্টিতেই গ্রন্থথানির সমালোচনায় প্রয়াসী হয়েছেন । তা সত্বেও 
একথা বলা নিশ্চয় অযৌক্তিক হবে না যে, এ মনোবৈজ্ঞানিক 
বাস্তবতারও মূল ভিত্তি বা পটভূমিকা হল 'সমাজ-বান্তবত]। 
ওপন্যাসিকের ইচ্ছায় হোক, আর অনিচ্ছায় ঠোক-__আমাদের দেশের 
«চলিত বিবাহ প্রথাঃ তাতে নাবীর মতামতের মুলা, পরবর্তী 
পর্যায়ে নারীর বাক্তিগত জীবন অভিজ্ঞতায় যাচাই হয়ে তাদের 
স্বামী-স্ত্রী সম্পর্কেব পুনধিবেচনার অধিকারের সীমাবদ্ধতা ইতাদি 
সম্পর্কে কিছু বাস্তব সমস্টার প্রত্ফিলন এই ট্টপন্যাসে পড়েছে । 
আমরা মূলতঃ এ সমাজ-বাস্তবতার মুল্যায়নেই আলোচন' সীমাবদ্ধ 
রাখবো | 

পুরুষের মনে বনুনারীকামিতা যদি থাকতে পারে, তবে 
নারীমনে বন্ুপুরুষকামিতার উন্মেষে আশ্চর্য হওয়ার কিছু নেই। 
পুরুষ-প্রধান ও সামস্ত-শাপিত সমাচ্ছে বাস্তব অনুকুল পরিবেশে, 
বহুবিবাহ প্রথা প্রচলিত থাকায় পুরুষের এ কামনার প্রকাশে কোন 
বাধা ছিল ন) কিন্তু নারীর ক্ষেত্রে তার প্রকাশের পথে আছে 
অনেক বাধা-ন্বামীসংস্কার ও সতীত্ব-সংস্কাবের ভগদ্দল পাথর 
তাব মনের উপর চাপানো আছে। কিন্তু শারীমনে স্বামী নির্বা- 
চনের বাপারে প্রেয় ও শ্রেয়ের দ্বন্দ সব যুগেই মানুষের বাক্তি- 
জ্রীবনে যে গভীর সংকট সৃষ্টি করতে পারে এটা বাস্তব সতা। 
কোন কোন সমাজে সেই সংকট নিরসনের জন্য প্রাকৃ-বিবাহ ও 
বিবাহোন্তর পর্যায়ে নারীর স্বাধীন মতামতের যথাযোগা গুরুত্ 
দেওয়া হয়ঃ আবার কোথাও দেওয়া হয় না, সেখানে নারী অসহায়। 
এ বাপারে আমাদের সমাজে বর্তমানে সীমিতভাবে কোথাও 
কোথাও নারীর স্বাধীন মতামতের গুরুতু স্বীকৃত হলেও বাপকভাবে 
সেই সুদূর অতীত থেকে আজ পর্যন্ত নারীরা এ দেশে অবহেলিতা, 
উপেক্ষিতা। কাজেই দাম্পতা ভ্রীবনে নানা ধরণের সমন্যার উদ্ভব 
হওয়া স্বাভাবিক | রবীন্দ্রনাথ তার “ঘরে-বাইরে উপন্যাসে 
বিমলার মধো নিখিলেশ ও সন্দীপের আকর্ষণ-বিকর্ষণের সমস্যা 
দেখিয়েছেন, অবশ্ঠ সেখানে দাম্পতা-সমস্যা উত্তুবের পর্ব ও 
পটভূমিকা, এমন কি নিরসনের কারণও গৃহদাহের থেকে সম্পূর্ণ 
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ভিন্ন। গৃহদাহে অচলার মধ্যে সমস্যা দেখা গেছে মহিম ও. 
স্থরেশের প্রতি ভিন্নমুখী আকর্ষণ-বিকর্ষণের দ্বন্ৰে, আর সেই 'ছদ্দের' 
সমাধান অচলা কোনোদিন করতে পারেনি । বরং সুরেশ স্বেচ্ছায় 
মৃত্যু বরণ করেছে বলা যায়, তারপর অচলার কি হ'ল সেটা, 
উপস্াসের শেষে মোটেই স্পষ্টু হয়ে ওঠেনি। মহিম কলকাতা 
গেল, মৃণাল কেদারবাবুর হাত ধরে অচলার সন্ধানে বের হ'ল, অবশ্য 
মুণাল বলেছে যে অচলার আশ্রম বা আশ্রয় কোথায় সে খবর 
তাকে দেবে। 

অতএব অচলা৷ যে উপন্যাসের শেষ পর্যস্ত তার আপন 
ব্যক্তিত্ব ও স্বাতন্ত্রবোধ অক্ষুণ্ণ রাখতে পারেনি তা বলাই বাহুল্য । 
উপন্যাসের প্রথমে দেখি সে সুশিক্ষিত, স্বাধীনচেতা, আত্মসম্মানবোধ 
তার ভীত্র। পিতা কেদারবাবুও তার স্বাধীন মতামতের গুরুত্ব 
দেন। কাজেই তার ব্যক্তিস্বাতন্ত্য পারিবেশিক প্রভাবজাত এবং 
জন্মসূত্রে অঞ্িত। স্থুরেশ যে তার পিতার দারিদ্রের স্বযোগ "নিয়ে 
টাকার জোরে তার উপর স্বামীর অধিকার প্রতিষ্ঠা করবে এই 
চিন্তা তার আত্মমর্ধাদাকে আঘাত করেছে । তাই স্বনির্বাচিত প্রণয়ী 
মহিমকেই স্বামী হিসেবে, বরণ করার জন্য সে কেদারবাবুর আদেশ 
পর্যস্তু অমান্য করেছে । এই পর্যস্ত তার ব্যক্তিত্বের দৃঢ়তা ও স্পষ্ি- 
বাদিতা প্রশংসনীয় । “বিবাহের পরেই মহিমের গ্রামে যাওয়ার পর 
তার অস্তরে দেখা দিল ছন্দ, আর সেই দ্বন্দ্ব তীব্রতর হয়েছে নানা 
বাস্থিক ঘটনায়। স্ত্রীর প্রতি মহিমের নিম্পহ মনোভাব ও 
ওদাসীন্য, ম্বণালের মহিম সম্পর্কে গ্রামা রসিকতা, মহিমকে রান্না 
করে খাওয়ানোর আগ্রহাতিশয্য, মহিমের প্রতীক্ষায় বসে আছে 
এই কথ জানিয়ে মণালের চিঠি দেওয়া ইত্যাদি অচলার মানসিক 
সংকটকে বাড়িয়ে তুলেছে । এর সঙ্গে অবস্তই তার মনে ছিল 
স্থবরেঙ্চের প্রতি স্ৃপ্ত আকর্ষণ। অচলার এই মানসিক সংকট 
নিরসনের উপায় কি? সে পরপুরুষ ন্ুরেশের সঙ্গে স্বামীর 
হিসেবে দিনের পর দিনু থেকেছে__সেখান থেকেও সে মুক্ত হতে 
চেষ্টা করেনিঃ_-এর পিছনে কোন্‌ সমাজ-বান্তবতা ক্রিয়াশীল 
ছিল তা বিচার্য। | 


সংসারে মানুষ যে সবসময় সব বিষয়ে ঠিক সিদ্ধান্ত নিতে 
পারে, তা নয়। সিদ্ধান্ত গ্রহণ অনেক ক্ষেত্রে ভুল হতে পারে। 
যেখানে সে ভূল সংশোধনের উপায় থাকে না, সেইখানেই ট্র্যাজেডি 
দেখা দিতে বাধা । অচলা ছুই বন্ধুর মধ্যে প্রথমে সুরেশকে বর্জন 
করে মহিমকে স্বেচ্ছায় বিবাহ করলো । তারপর নানা কারণে তার 
মনে হয়েছে যেঃ মহিমের সংসার করা তার পক্ষে অসম্ভব । লেখক 
তার মনের অবস্থার বর্ণনা এইভাবে দিয়েছেন--“সে স্বামীকে 
ভালবাসে না, অথচ ভুল করিয়া বিবাহ করিয়াছে, সারাজীবন সেই 
ভুলেরই দাসত্ব করার বিরুদ্ধে তাহার অশাস্তচিন্ত বিদ্রোহ ঘোষণা 
করিয়া অহনিশি লড়াই করিতেছিল।” (১৯ পরিঃ) কিন্তু আমাদের 
প্রচলিত সমাজ-বাবস্থায়। তা হিন্দ্ব হোক আর ত্রাল্পঈই হোক-_এ হেন 
বিবাহিতা নারীর পক্ষে এমতাবস্থায় আর কিছু করার নেই। তাই 
সম্ভবতঃ স্বরেশের হাতে বন্দিনী অচল মুক্তির ভ্রন্য বাস্ত হয় নি 
কারণ সে জানে রামবাবুরাই আমাদের সমাজ-নিয়ন্ত্রী। কেদার- 
বাবুর! ব্রান্ম হলেও মানসিকতায় তারা রামবাবুদের থেকে কোন 
অংশে বেশী উদার নন, তারাও এই দেশের সমাজেরই |. আবার 
মহিম যে হিন্দুসমাজের অস্তভুক্তি সেও রক্ষণশীল । আমাদের 
দেশের কুলত্যাগিনীদের জন্য সমাজের সকল দ্বার রুদ্ধ। স্ুরেশের 
মৃত্যুর পর খবর পেয়ে মিম এলে অচল তাকে জিজ্েম করেছে_ 
“শুনেচি, বিলেত অঞ্চলে আমার মত হতভাগিনীদের জন্যে আশ্রম 
আছেঃ সেখানে কি হয় জানিনে, কিন্তু এদেশে কি তেমন কিছু-- ৭ 
(98 পরিঃ) অচলার এই অসমাপ্ত অথচ তীক্ষ ব্যঞনাধ্মী প্রশ্ন 
প্রকৃতপক্ষে সমাজের কাছে ওপন্তাসিকেরই প্রশ্ন । তিনি সমাজের 
সত্রীজাতির জীবনের সমস্যার এই বাস্তব দিকটির প্রতি পাঠকের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন । উপন্যাসের মধো মালের জীবনাদর্শের 
প্রতি লেখকের পক্ষপাতিত্ব নানাভাবে স্পঞ্ট হয়ে উঠেছে। তাই 
মনে হয় যে, উপন্যাসের কেন্দ্রীয় সমস্ায় মহিম-অচলা-স্বুরেশ থাকা 
সত্বেও মবণাচলর অবতারণা ও তার উপর অতিরিক্ত গুরুত্ব দেওয়ায় 
এবং ওপন্যাসিকের সহানুভাতির মাত্রাধিকা ঘটায় উপন্যাসের 
বাস্তবতাকে যেন এড়িয়ে যাওয়া হয়েছে । নারীর প্রতি স্বাভাবিক 
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সহানুভূতি ও মমত্ববোধের জন্য তিনি ইঙ্গিত করেছেন যে, আমাদের 
সমাজে অচলার মত নারীর পুনর্বাসনের ব্যবস্থা থাকা প্রয়োজন । 
এখানে অবশ্য শরৎচন্দ্র সমাজ-বাস্তববাদী ৷ তিনি বলতে চেয়েছেন যে, 
সমাজে অচলার স্বীকৃতি থাকলে এমন বাক্তিত্ব-সম্পন্না নারীর এমন 
ট্রযাজজিক পরিণাম ঘটতো না। তাই অচলার পরিণাম জেনে__এই 
ট্র্যাজেডি কেন ঘটলো, কি হলে তার মীমাংসা হতে পারতো! ইত্যাদি 
প্রশ্ন স্বাভাবিকভাবেই পাঠক মনে জাগে। নারীর ব্যক্তি- 
স্বাততন্ত্রোর স্বীকৃতির প্রশ্নে আমাদের সমাজের অনুরূপ সীমাবদ্বাতার 
বাস্তব দিকটি প্রতিফলিত হওয়ায় মনোবৈজ্ঞানিক বাস্তবতা ছাড়াও 
সমাজ-বান্তবতার মূল্যায়নে £গৃহদাহ' উপন্যাসের গুরুত্ব অনস্বীকার্য । 

ন্বান্ুনের মোম (১৯২০) উপন্যাসে শরৎচন্দ্র দেখিয়েছেন 
কিভাবে বর্ণহিন্দুসমাজের কোৌলীনাপ্রথার নিষ্টুরতায় নারীর 
বক্তিত্ব লাঞ্তিত হয়। উপন্যাসের বিষয়বস্ততে অভিনব না 
থাকলেও এ বিশেষ সামাজিক সমস্যার বাস্তবচিত্র এত নিখুত, 
এত গভীর তাংপর্ষপূর্ণ পদ্ধতিতে পরিবেশনা বাংলা উপন্যাস-সাহিতো 
এই প্রথম । এর পূর্বে অবশ্য রবীন্দ্রনাথের ছোটগল্পে কিছুটা 
লক্ষা করা গেছে। ' এই উপন্যাপ রচনার পরিকল্পনা সম্পকে 
শরৎচন্দ্র রবীন্দ্রনাথকে জানিয়েছিলেনঃ_-এ সন্বন্ধে আমার অনেক 
বাক্তিগত এক্সপিরিয়েন্দ আছে, এই রকম একটা বই লিখতে ইচ্ছা 
করি ৩৬ পরে ১৩৩৭ সালে চন্দননগরে প্রবর্তক সংঘের 
কর্মীদের সঙ্গে আলোচনাকালে শরৎচন্দ্র “বামুনের মেয়ে” উপন্যাস 
প্রসঙ্গে বলেন__“কৌলীনা প্রথাটা আমার বড় লেগেছিল। যারা 
ব্রাহ্মণ বলে নিজেদের ভারি গৌরব বোধ করেনঃ আর ভাবেন__ 
ব্রাল্মণের রক্ত অবিমিশ্রভাবে বয়ে এসেছে, তাদের সেটা মস্ত ভুল 
ধারণা । ইংরাজীতে যাকে 'বুর্লাড' বলে তা আর নেই । কৌলীনা 
নিয়ে গোলমাল নিঞ্জের চোখে কত দেখেছি । ইতিহাসের কথা নয়ঃ 
নিজে যা দেখেছি, তাই লিখেছি” শরংচন্দ্র তাই এই উপন্যাসে 
সন্ধ্যার বাবা গ্িয় মুখুজ্জের জন্ম-ইতিহাপ উদঘাটনের মাধামে 
কৌলীনোর মিথ্যা অহংকারকে যেমন ধুলিস্তাং করে দিয়েছেন, তেমনি 
ভণ্ড বকধামিক কুশীদজীবী কুলীন সমাজ-পতি গোলোক চাটুজ্জের 
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কদর্য চেহারাটা প্রকাশ করে দিয়েছেন। স্বাভাবিকভাবেই এই 
উপন্যাস প্রকাশ হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে রক্ষণণীল বর্ণ হিন্দুরা শরতচন্দ্রকে 
নানাভাবে প্রচণ্ড আক্রমণ করে। 

এখানে বিচার্ষ__নারীব্যক্তিত্বের সমম্যা কিভাবে দ্রেখা 
দিয়েছে এবং ও্পন্যাসিক তার সমাধানের ইন্সিতই বা কিভাবে 
দিয়েছেন? এ উপন্যাসের প্রধান নারী চরিত্রগুলি হ'ল রাসমণি, 
জগদ্ধাত্রী, জ্ঞানদা, কালীতার] ও সন্ধা । এদের মধো রাসমণি 
ও জগদ্ধাত্রী টাইপ চরিত্র, গ্রামীণ সমাজের হিন্দু নারীর প্রাচীন 
সংস্কার ও বিশ্বাসই এদের চরিত্রের সঙ্গল। প্রৌঢ়া কালীতারা 
আপন জীবন অভিজ্ঞতায় উপলব্ধি করেছে যে, কৌলীন্যের মর্যাদা 
ও সম্মানের প্রতিষ্ঠা হয়েছিল একদিন ত্রুটি ও অনাচারের উপর । 
তার ভিতরের কুৎসিত পট! সে নিজেই দেখেছিল যেদিন তার 
কুলীন স্বামী বাতে পঙ্গু হয়ে আসতে না পেরে হিরু নাপিত্কে 
পাঠিয়েছিল তার স্ত্রীর কাছেঃ আর এ হিরু নাপিতের ওরসেই প্িয় 
মুখুঙ্জের জন্ম হয়। সেই জন্য কালীতারা প্রাচীনা হয়েও হিন্দু 
ব্রা্মণদের জাতপাতের অহমিকা ও কৌলীন্যের গর্বের মিথা স্বরূপ 
ধরতে পেরে বলেছিল- এর যে কতথানি ভুয়ো সে যে আমার চেয়ে 
কেউ বেশি জানে না।.- মানুষে মানুষে বাবধানের এই যে মানুষের 
হাতে গড়া গণ্ডি এ কখনো ভগবানের নিয়ম নয়। তার প্রকাশ্য 
মিলনের মুক্ত গিংহদ্বারে মানুষে যতই কাটার উপর কীটা চাপায়, 
ততই গোপন গহ্বরে তার অত্যাচারের বেড়া অনাচারে শতচ্ছিদ্্র 
হতে থাকে । তাদের মধো দিয়ে তখন পাপ আর আবর্জনা কেবল 
প্রবেশ করে (৩ পরিঃ) 

বালবিধবা জ্ঞানদাও কালীতারার মতই কুলীন ব্রাহ্গণ ও 
প্রতাপশালী জমিদার গোলক চাটুজ্জের লালসার বলি হয়েছে। 
গোলকের সঙ্গে অবৈধ সহবাসে সে যখন সম্ভানসভ্ভবা, তখন 
গোলোক চেয়েছিল তার গর্ভপাত ঘটাতে । কিন্তু ভাবী মস্তানকে 
বাঁচাতে যাওয়ার অন্য নিষ্ঠুর গোলক রাতের অন্ধকারে তাকে 
তাড়িয়ে দিয়ে আবার সেই রাতে প্রাণকৃষ্ণ মুখুজ্জের মেয়ে হরিমততীকে 
বিয়ে করেছে । জ্ঞানদা তখন অনাথা, আশ্রয়হীনা। এর মধ্য দিয়ে 
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শিল্পী শরৎচন্দ্র উচ্চবর্ণ হিন্দুসমাজের অমানবিক নিষ্টুরতার বাস্তব- 
চিত্রই তুলে ধরেছেন। সমালোচকের মন্তব্য স্মরণ কর! যেতে পারে £ 
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উপন্যাসের মূলসমস্া দেখা গেছে প্রধানতঃ ছুটি নারী চরিত্রে 
জ্ঞানদা ও সন্ধা। জ্ঞানদা তার আপন ছূর্ভাগাকে স্বীকার করে 
নিয়ে মাত্র পঞ্চাশটি টাকা সম্বল করে পথে বেরিয়েছে, কোথায় তার 
ঠাই হবে সে তাজ্ঞানে না। সন্ধ্যার জীবনে সমস্তা দেখা দিয়েছে 
তার নিজের বিবাহকে কেন্দ্র করে । উপন্যাসে প্রথম থেকেই সন্ধ্যার 
মধ্যে স্বাভন্ত্রাকোধ ও চারিত্রিক বলিষ্ঠতা লক্ষ্য করা যায়। এককড়ি 
ছুলের বিধবা স্ত্রী ও তার মেয়েকে সন্ধার বাবা প্রিয় মুখুজ্জে ঠাই 
দেওয়ায় যখন রাসমণি ও গোলোক চাটুজ্জের দল তার বিরোধিতা 
করেছে__-তখন সন্ধা। প্রতিবাদে মুখর | জগদ্ধাত্রীর কাছে গোলোক 
যখন সন্ধাকে বিবাহ করার প্রস্তাব দেয়, তখন প্রকাশ্টেই সে তার 
অনিচ্ছার কথা জানিয়েছে, এমনকি অরুণ যে গোলোককে কুকুর 
বেড়ালের সামিল মনে, করে-সেকথাও সন্ধা নিজে গোলোককে 
জানাতে দ্বিধাবোধ করেনি । সেতার বাবার জনসেবাব্রতের সম- 
থক। সন্ধ্যার এই জাতীয় মনোধল থাকা সত্বেও আধুনিক মান- 
সিকতা-সম্পন্ন বিলাতফেরত শিক্ষিত অরুণকে সে বিয়ে করতে 
পারেনা বলে জানিয়েছে । সে যে কুলীনের ঘরের মেয়ে_-এই সং- 
স্কারই তার সংকটের কারণ। সে অকরুণকে তাদের বাড়ী যেতে 
নিষেধ করে দিয়ে বলেছে--আভামে ইঙ্গিতে তোমাকে কতবার 
জানিয়েছি সে কিছুতেই হয়না--..""বাবা রাঞ্জী হতে পারেন, মাও 
ভুলতে পারেন, কিন্তু আমি ভুলতে পারিনে আমি কতবড় বামুনের 
মেয়ে” অরুণকে সে ভালবাসে, শ্রদ্ধা করে»_-কিস্তু তার অস্তঃস্থিত 
মিথ্যা সংস্কারই বড় হয়ে দেখা দ্িল। ঠাকুরমার কাছে অনেক 
শুনেও তার সংস্কারের মোহ কাটেনি, প্রয়োছন হল তার ব্যক্তিগত 
অভিজ্ঞতা । পরে বিয়ের পিড়িতে উঠে যখন গোলোক চাটুজ্জের 
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লোকের মুখে সে জানতে পারে যে, সে প্রকৃতই বামুনের মেয়ে নয়, 
নাপিতের মেয়ে, তখন তার আজন্মের কৌলীম্যের গর্ব ভেঙ্গে চুরমার 
হয়ে গেল। সন্ধ্যার পক্ষে তখন আর বিলেতফেরত সমাজচ্যুত 
অরুণকে স্বামী হিসেবে গ্রহণ করার বাধা রইল না। যখন অরুণ 
সন্ধাযাকে বিবাহ করতে চেয়েছিল, তখন বাদ সাধলো সন্ধার সংস্কার, 
এখন দেখ! দিল অরুণের মধো দ্বিধা। অরুণ তাই বলেছে-__ “আজ 
আমাকে ক্ষমা কর সন্ধ্যাঃ আমাকে একটু ভাবতে দাও1,(৩গ পৰিঃ) 

এইখানে যদি অরুণ সন্ধযাকে বিয়ে করতে রাজী হত, 
তাহলে আর সমস্যা থাকে না। পরে রাজী হল বটে, তখন সন্ধ্যা 
আপন বাক্তিত্বের মর্যাদা ক্ষুপ্ন হতে না দিয়ে নার্ীজীবনের বৃহত্তর 
প্রশ্নের সমাধানের সন্ধানে যাবার প্রস্ততি নিয়েছে । প্রশ্ন জাগে- 
অরুণের এ দ্বিধার কি কোন যুক্তিসঙ্গত কারণ ছিল? যদিও উপ- 
হ্যাসের মধো ওপন্যাসিক ৩া স্পষ্ট করে বলেননি, তবু মনে হয় যেন 
অকুণের দ্বিধায় সামন্ততাস্ত্রিক ও ওপনিবেশিক সমাগুপরিবেশে পুষ্ট 
আধুনিক শিক্ষিত উচ্চাভিলাষী মধাবিত্তের ভীকুতা ও ক্ুবিধাবাদী 
মানসিকতাই ফুটে উঠেছে। সমাজের শাস্ত্রীয় নিষেধকে উপেক্ষা 
করে তারা বিলেতে শিক্ষা নিতে যায় কেবল ভাল সরকারী চাকুরী 
লাভ করে জীবনে নিজেকে প্রতিষ্টিত করার আশায়; আবার ফিরে 
আসার পর সমাজ যখন তাদের শ্লেচ্ছ বলে একঘরে করে রেখে দেয়, 
তখন কিন্তু নিক্ষিয় হয়ে সমাঞ্জপতিদের বিধানই মেনে নেয়, তবু 
নিজেদের যুক্তি ও শিক্ষার আলোকে সমাজকে স্ংস্কারমুক্ত করার 
জন্ত সামস্ততান্ত্রিক শক্তির বিরুদ্ধে প্রতিবাদ জানাতে পারে না। 
এই ধরণের নির্াট ভদ্রলোকদের প্রতিভূ হল অরুণ। তাহলে 
সে আগেন্বেচ্ছায় সন্ধাকে বিয়ে করতে চেয়েছিল কেন? তার 
কারণ __-তখন পরিস্থিতি এত জটিল ছিল না, গ্রামের জমিদার 
গোলোক চাটজ্জের ষড়যন্ত্রেই যে সন্ধ্যার বিবাহ পণ্ড হয়েছে- সেটা 
তো অকুণ পরে জানলো । তাই তখন তার ভাববার সময়ের 
প্রয়োজন হয়েছে। শরৎচন্দ্র খুব সুক্ষ্মভাবে এটি প্রকাশ করেছেন । 
এরপর অরুণ যখন আবার চিন্তাভাবনা করে রাজী হয়েছে, তখন 
সেটা সন্ধার কাছে ভালবাসা বলে বিবেচিত হয় নিঃ অসহায় নারীর 


৩৪: 


প্রতি অনুকম্পা বলেই মনে করেছে। সন্ধা সেই অনুকম্পায় তার 
বাক্তিত্র মর্যাদা কুপন হতে না দিয়ে শান্ত কণ্ঠে, অথচ অতাস্ত 
দুঢ়তার সঙ্গে উত্তর দিয়েছে--সেদিন আমিও বড় উত্তলা হয়ে 
পড়েছিলাম অকুণদা, কিন্তু আঞজজ আমারও মন স্থির হয়েছে। 
মেয়েমানুষের বিয়ে করা ছাড়া পৃথিবীতে আর কোন কাজ আছে 
কিনাঃ আমি সেইটে জানতেই বাবার সঙ্গে যাচ্চি 1. পারো ত 
আমাদের ক্ষমা ক'রো।” (৩ ঘ পরি) এতে উপন্যাসের পরিণাম 
করুণ হলেও সন্ধ্যার ব্যক্তিত্বের বলিষ্ঠতাই স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। 
প্রিয় মুখুজ্জে ও সন্ধ্যা সঙ্গে নিয়েছে জ্ঞানদাকে । এই তিনজনেই 
সমান্ছের হৃদয়হীন নিষ্টুরতার বলি। তাই সন্ধ্যার এ মন্তব্য 
কুলীন হিন্দু-শাসিত সমাজের বিরুদ্ধে বলিষ্ঠ প্রতিবাদ । এখানে 
বাক্তি সন্ধা] যেন সমগ্র নারীসমাজের জীবনযন্ত্রণার সঙ্গে জড়িত 


মৌলিক প্রশ্নটি নারী বাক্তিত্বের লাঞ্নাকারী পুরুষদের কাছে স্পষ্ট- 
ভাবে তুলে ধরেছে। 


এই উপন্যাসের মধো প্রচলিত সমাজ-ব্যবস্থা ভাল, কি 
মন্দ-সে সম্বন্ধে তাত্তিক আলোচনার বাহুল্য নেই, অথচ ওপন্াসিক 
এমনভাবে এ সমাজের সমাজপতিদের গ্রানিময় ক্র্য রূপটাকে তুলে 
ধরেছেন এবং সঙ্গে সঙ্গে দেখিয়েছেন যেঃ তাদের অন্ধ সংস্কার ও 
ধরমান্ধতার অন্যায় অনাচারের ফলে নারীর জীবন কত ছুধিষহ হয়ে 
ওঠে__তাতে পাঠকমনে নিঃসন্দেহে সমাজের এ সব আচার-আচরণ 
সম্পর্কে প্রচণ্ড ঘ্বণা ও বিদ্বেষ জন্মায়। শরৎচন্দ্র এখানে শুধু মধ্য- 
যুগীয় সামাপ্রিক সম্পর্কের ভিত্তি জ্রাত-কুল ইতি বন্ধনগুলির 
অস্তঃসারশূন্যতাকেই দেখান নি, সামস্ততাগ্ত্রিক সমাজের গ্রানীণ 
ভূমিনির্ভর পু*ঞ্ির বাণিঞ্জ্িক পু'জিতে রূপান্তরের ফলে দেশে যে 
এক মিশ্র অর্থনীতির বিকাশ ঘটছেঃ তারও ইঙ্গিত দিয়েছেন 
সমাঞ্জপতি গোলোক চাটুজ্জের বিদেশে পাঠা ছাগলের রপ্তানীর 


ব্যবসা করাঃ আহম্মদ সাহেবের বাবসায় সুদে টাকা থাটানো 
ইত্যাির চিত্র তুলে ধরে। এখানে শরৎচন্দ্র শুধু সাহিতাষ্টা নন, 


ভবিষ্যত সমাজের দ্রপ্তী। পরিশেষে বলা যায় যে, “বামুনের মেয়ে' 


উপন্যাসের স্বপ্প পরিসরে শরৎচন্দ্র সাক সমাজ-বাস্তববার্দীর 
দৃষ্টিভঙ্গীরই পরিচয় দিয়েছেন । 


৩৫০ 


“ছেনাপাওনা (১৯২৩) উপন্যাস শরৎচন্দ্র বাস্তব- 
সচেতনতার এক অপূর্ব নিদর্শন । এখানে মনোবৈজ্ঞানিক বাস্তবতা 
এবং সমাজজস-বাস্তবতার সাক সমন্বয় ঘটেছে। প্রথমটি নারীর 
স্বাভাবিক হৃদয়ধমের উদ্বোধনে ও দ্বিতীয়টি সামস্ততান্ত্রিক শোষণের 
বিরুদ্ধে নিপীড়িত কৃষকদের সজ্ববছ্ী সংগ্রামের প্রস্ততির চিত্র 
প্রদর্শনে রূপায়িত। এই উপন্যাসের নাট্যরূপ 'ষোড়শী' নাটকের 
চরিত্র পরিকল্পনার ত্রুটি নির্দেশ করে রবীন্দ্রনাথ শরওচন্দ্রকে যে পত্র 
দেন (৪ ফাল্গুন, ১৩৩৪), তা থেকে এটা পরিষ্কার বোঝা যায় যে, 
শরৎচন্দ্র কালচেতনাকে যথাযথ মর্যাদা দিয়েছিলেন । এ চিঠির 
উত্তরে শরৎচন্দ্রও তাকে জানিয়েছিলেন যে, “দেনাপাওনা" উপনাসটটি 
লিখেছিলেন “একটা অত্যন্ত ঘনিষ্ঠভাবে জান! বাস্তব ঘটনাকে 
ভিত্তি করে', আর “সতোর সঙ্গে কল্পনা মিশিয়ে হোলো" তার 
ষোড়শী চরিত্র (পত্রঃ ফাল্গুন ২৬, ১৩৩৪)। 

এখন এই ষোড়শী চরিত্রের মধো নারীবাক্তিত্বের কি সমস্থ 
দেখা দিয়েছে, সেই সমস্যা রূপায়ণে ও পরিণাম প্রদর্শনে লেখক 
কতথানি বাস্তববাদী এবং ষোড়শীর মধোই বা বাক্তিম্বাতন্ত্রাবোধ 
কতথানি তীব্র তা বিচার্য। ষোড়শীর সমন্তা মূলতঃ তার ভৈরবী 
সন্তা ও স্বাভাবিক নারীসন্ভার মধো দ্বন্দে। ভৈরবী ষোড়শী 
অত্যাচারী লম্পট জমিদার জীবানন্দের শাস্তিকৃঞ্জে পুরুষের 
ধামোন্ন স্ততা ও ভোগলালসায় ক্লিন পরিবেশের মধো তার সন্ন্যাস 
জীবনের কৃত্রিমতায় আবৃত স্বাভাবিক নারীত্বের পরিচয় লাভ 
করলো-_ষোড়শীর অন্তরে অবদমিত অলকার স্তৃপ্তিভঙ্গ হল। 
জীবানন্দ যে তার স্বামী__এই সতা যে মুহুর্তে তার কাছে উদঘাটিত 
হ'লঃ তথনই তার টভরবীত্বে চিড় ধরলো। তাই সে অতাচারী 
নরপশুতুলা অন্থস্থ জীবানন্দকে সেই রাত্রে নিজহাতে ওষুধ দিয়ে? 
সেবা কবে বাচিয়ে তুলেছে, পরের দিন সকালে মিথা৷ কথা বলে 
নিশ্চিত কয়েদ বাম থেকে তাকে রক্ষা করেছে। সমাজে এর 
পরিণাম যে কি ভয়াবহ, সে তা ভাল করেই জানতো । পরে সমাজ 
তাকে কুলটা আথা দিয়ে ভৈরবীর পদ থেকে বিতাড়িত করার 
ষড়যন্ত্র করেছে, তৰু যা সত্য তাকেই সে নির্ভয়ে বলিষ্ঠ প্রত্যয়ে 


৩৫১ 


অনুসরণ করে চলেছে । তার বাক্তিত ও স্বাতন্ত্রবোধ সকলকে 
হতবাক করে দিয়েছে, পরিবতিত করেছে জীবানন্দকে । এক- 
কড়ির ভাষায়--যেন কাটখোট্রা সেপাই, তার বাবা তারাদাস 
চক্রবর্তীর চোখে সে “রাই বাঘিনী”, হৈমের চোখে 'ুলোবালিমাখা 
থাপে ঢাকা ইম্পাতের তলোয়ার--যেমন সোজা, তেমনি কঠিন, 
তেমনি খাঁটিঃ আবার প্রফুল্ল বলেছে_বাপরে ! মেয়েমান্ুষ ত. 
নয়, যেন পুরুষের বাবা । ব্যারিস্টার নির্মল বন্থুও তার পরিচয় 
পেয়েছে এক দুর্যোগপুর্ণ অন্ধকার রাত্রিতে যখন ষোড়শী তাকে 
নিঃসংকোচে হাত ধরে মাঠের মাঝথানে নদী পার হতে সাহাষা 
করেছে, আর জীবানন্দ “তাহার উপবাস-কঠিন দেহে, তাহার 
নিপীড়িত যৌবনের কুক্ষতায়, তাহার উৎসাদিত প্রবৃত্তির শুক্কতায়, 
শৃন্যতায়' এক অদৃষ্টপৃব অদ্ভুত নারীরূপ প্রতাক্ষ করেছিল । নারী- 
দেহলিপ্দু জীবানন্দও ষোড়শীর ব্/ক্তিত্বের কাছে পরাজয় হ্বীকার 
করে ক্ষমা চেয়েছে--“অলকা, আমাকে তুমি মাপ কর।-*. জীবনে 
অনেক পাপ করেচিঃ তার আর আদি, অবধি নেই । আজ থেকে 
কেবলি মনে হচ্চে বুঝি সব দেন! মাথায় নিয়ে যেতে হবে, 
(৬ পরিঃ) আবার অসহায় ভিখারীর মত সে বলেছে - হয়ত আজও 
সময় আছে, হয়ত এখনো বাচতে পারি--নেবে আমার ভার 
অর্লকা ? (১৮ পরি) ্‌ 

এখানে প্রশ্ন উঠতে পারে-_সামস্তৃতান্ত্রিক সমাজে একজন 
সামান্য নারীর ব্যক্তিত্বের কাছে প্রতাপশালী অত্যাচারী জমিদারের 
অনুশোচনা ও তার হৃদয় পরিবর্তন বাস্তবসম্মত হয়েছে কি ? 
স্মরণ রাখা প্রয়োজন যে, ষোড়শীর অলকাম্বরূপ উদণাটনের পর 
তার সঙ্গে জীবানন্দের সম্পর্ক আর প্রজা-জমিদার সম্পর্ক থাকছে নাঃ 
বিবাহের রাত্রি থেকেই ঘটনাচক্রে বিচ্ছিন্ন দম্পতির তখন পর- 
স্পরকে কাছে পাওয়ার বাসনা উভয়ের অন্তরে জাগাই স্বাভাবিক | 
এর সঙ্গে যোগ দিয়েছে অলকাকে বিবাহের 'নামে প্রবঞ্চনা করার 
জন্য জীবানন্দের মনের অনুশোচনা ও অস্তদ্ণাহ। কাজেই বাহতঃ 
জীবানন্দ যতই শক্তিশালী ও বিন্ুবান হোক-ন।-কেন_-অভ্তর্দৈন্তে 
সে ঘোড়শীর কাছে প্বাভাবিকভাবেই ছুধল হয়ে পড়েছে। তা সত্বেও 


৩৫৭২ 


এখানে উল্লেখ করা প্রয়োজন যে, শরং-উপন্যাসের পুরুষ চরিব্র- 
গুলির মধ্য যে বৈশিষ্ঠা লক্ষ্য করি- উচ্ছজ্খল, আত্মভোলা, 
ছন্নছাড়া, উদাস, বহেমিয়ান টাইপ-_ত1 জীবানন্দের চরিত্রেও দেখা 
যায়। দেবদাসের উচ্ছংজ্খল জীবনযাপনের পিছনে একটা যুক্তি 
খাড়া করা যেতে পারে-_বার্থ প্রেমের হতাশা তাকে এ পথে নিয়ে 
গিয়েছিল, কিন্তু জীবানন্দের জীবনে তো! এ ধরনের কোন কিছু 
ঘটেনি। সেতো অর্থলোভে অলকাকে বিয়ে করেছিল, আবার 
এ রাতেই তাকে ছেড়ে গোপনে পালিয়েও গিয়েছিল। কাজেই 
উচ্ছ,জ্থলতা৷ তার স্বভাবগত। আর দীর্ঘদিনের এ চারিত্রিক স্বভাব 
একটা রাতের ঘটনায় অলকাকে দেখে পরিবতিত হয়ে গেল-_এটা 
বাস্তবে বিশ্বাস করা কঠিন। তাও সে আগেই ষোড়শী যে *অলকা, 
তার স্ত্রী__-একথা জেনে তাকে সাদরে নিয়ে গেছে তা নয় পাক 
পাঠিয়ে জোর করে টাকা আদায়ের জন্যই নিয়ে গেছে। আসলে 
শরৎচন্দ্র হয়ত মনে করতেন যে, নারীর নিকষিত প্রেমের গুভাব 
এত গভীর যে, এতে অসম্ভব সম্ভব হতে পারে। এই দৃষ্টিভঙ্গীই 
যোড়শীর মধা দিয়ে দেখাতে চেয়েছেন । আদর্শ হিসেবে যা হোক-না- 
কেন, বাস্তবে জীবানন্দের এই ভাবে আকন্মিক পরিবর্তন শিল্প- 
সঙ্গত নয়, ওপন্যাসিক বাস্তবতাও ক্ষুপ্র হয়েছে । যোড়শীও জীবা- 
নন্দের নিষ্টরতাকে সহজেই মাপ করেছে। উপস্যাসপাঠে মনে 
হয় যেঃ ভীবানন্দকে এইভাবে মেনে নেওয়ার পিছনে যোড়শীর 
বাক্তিত্বের বলিষ্ঠতার সঙ্গে ছিল ফকির সাহেবের কাছ থেকে লব্ধ 
সতানিষ্ঠা ও মানব-ধর্মের শিক্ষা। এই শিক্ষাই তাকে শক্তি 
যুগিয়েছে অত্যাচারিত দরিদ্র প্রজাদের রক্ষা করার জন্য জমিদারদের 
বিরুদ্ধাচরণ করতে । তাই সে ভূমিজ দরিদ্র প্রজাদের জননী- 
গ্করূপা। কিন্তু এখানেও শরতচন্দ্রের অন্যান্য নায়িকাদের মতই 
ঘোড়ণীর মধ্যে জেগেছে গ্বামী-সংস্কার। স্বামী নিষ্ঠুর, চরিত্রহীন, 
প্রবঞ্চক হলেও হিন্দু স্ত্রীর কাছে সে মানস-দেবতা, স্বামীর কৃত- 
কর্মের বিচার হিন্দুনারীর সংস্কারবিরোধী । তাই অমদাদিদি) 
শভদা প্রমুখের শিল্পী শরৎচন্দ্রের লেখনীতে সহিষুঃতা ও আদর্শ- 
মিষ্টা্ন ভাম্বর। হিন্দুনারীমনের এই সংস্কারের এতি শিল্পী 
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হদয়ের হূর্বলতাই যোড়লীর মখ্ো শ্রকাগিত হয়েছে । “তা নইলে, 
যোড়শীর মত বুদ্ধিমতী, নিভিক ও বলিষ্ঠ মানসিকতাসম্পন্ন নারী 
কি করে অত সহজে অতি অল্প সময়ে জীবানন্দের মত নিষ্টুর 
ব্যক্তিকে সেবা-শুশষায় বীচিয়ে তুলে তার সব অপরাধ, নিষ্টুরতাকে 
নিদ্ধিধায় মেনে নিতে পারলো ? এটা কি প্রচলিত সমাজের চিরন্তন 
স্বামী সংস্কারের প্রতি লেখকের প্রচ্ছন্ন অনুরাগের ইন্জিতবহ নয়? 
এই উপন্যাসে নারীব্ক্তিত্ব শেষপর্যস্ত জয়ী হয়েছে 
কিন! দেখা যাক। বাক্তি ও সমাজের বাহিক ছন্দে নিঃসন্দেহে 
বলা যায় যে, যোঁড়শী তার আপন স্বাতনত্র অক্ষুণ্ন পেখে জয়ী 
হয়েছে। জনার্দন, এককড়ি, তারাদাস, যোগেন প্রমুখ ব্যক্তিদের 
সকল রকম বড়যন্ত্রকে সে বাথ করে দিয়েছে । তাদের লোকবল- 
অর্থবল, বাক্তিগত কুৎসা রটনা--কোন কিছুই ষোড়শীকে দমিয়ে 
রাখতে পারেনি । কিন্তু সে যেন আপনার কাছে আপনি পরাজিত, 
জীবানন্দের মুখ থেকে 'অলকা' শব্দ শুনে তার অবদমিত নারীধর্মের 
স্বাভাবিক প্রবৃত্তি অর্থাৎ তার পতীত্ব জাগলো ঠিকই, আবার সেই 
প্রবৃত্তি ছবার হয়ে উঠলো নিমল-হৈমর দাম্পত্যজীবনের মাধূর্যের 
পরিচয় পেয়ে। তার মধ্যে সন্জ্াগ্রত অলকাসত্তবা তাকে ভৈরবীর 
আসন থেকে দ্রুত নামিয়ে ষোড়শীসত্তার মিথা। আবরণ ছুড়ে ফেলে 
দিতে শিখিয়েছে এ নির্মল-হৈমঃ একথা সে নিজেই স্বীকার 
করেছে জীবানন্দের কাছে_-এই যে চন্তীর্গায়ের ভৈরবীপদ, যা 
ভাগ করে নেবার লোভে আপনাদের ছেঁড়াছি*ড়ির অবধি নেই, 
যেজন্য কলঙ্কে দেশ আপনার! ছেয়ে দিলেন, সে যে- আজ জীর্ণবস্ত্ের 
মত ত্যাগ করে যাচ্ছি, সে শিক্ষা কোথায় পেয়েচি জানেন? সে 
ওইখানে । মেয়েমানুষের কাছে এযে কত ফাকি কত মিথো, সে 
কথ! ওদের দেখেই বুঝতে পেরেছি ।' (২২ পরি) প্রসঙ্গতঃ উল্লেখা, 
যে, নিম্ল-হৈমের দাম্পত্য-দৃষ্টাস্ত ষোড়শীর অবরুদ্ধ ' নারীসত্তারকে 
জাখিয়েছিল-_ এই দৃষ্টিভঙ্গী সর্বদ] রক্ষিত হলেই সাহিত্যে বাস্ত- 
বতার অস্তঃসঙ্গর্তি রক্ষা পেত। অলকার প্রতি নিম্লের গোপন 
আসক্তির খবর বাস্তবতার ভিত্তিকে ছুবল করেছে, ন্ুৃতরাং উপ- 
হাসে শিল্পের ও হানি ঘটেছে । যোড়শী ভৈরবী পদ ছাড়লো বটে, 
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কিন্ত অলকা হৈমর মত সংসারঞ্জীবনে আর প্রতিষ্ঠিত হতে 
পারেনি। স্বামী জীবানন্দকে স্পর্শ করায় চণ্তীর পুজোয় আর 
অধিকার নেই-_এই সংস্কারেই সে হৈমর ছেলের পৃজো৷ করেনি । 
আবার সে যে সন্ন্যাসিনী, তাই আর সংসারে জড়াতে চায় ন৷ 
একথাও সে জীবানন্দকে জানিয়েছে । তার মধ্যে একদিকে সন্যাস- 
জীবনে লব্ধ বৈরাগ্য, অপরদিকে নারীর স্বাভাবিক হৃদয়ধর্ম__ 
এই ছুই বিকুদ্ধ প্রবৃত্তির ছন্দে শেষ পর্যস্ত প্রথমটি জয়ী হয়েছে। 
আভাত্তরীণ দ্বন্দে অলকাসত্তা পরাজিত। তাই জীবানন্দ যখন 
বলেছে_-এখানে আমি বাঁচতে চাই, মানুষের মাঝখানে মানুষের 
মত বাচতে চাই | বাড়ী চাই, ঘর চাই, স্ত্রী চাই, ছেলেপুলে চাই. 
আমার অনেক গেছে... কিন্তু আর আমি লোকসান করতে পারব 
না (২৫ পরিঃ),» তখন ষোড়শীকে বলতে শুনি _'আমি ত 
সন্নাসিনী ।--" কিন্তু এর মধো আমাকে তুমি জড়াতে চাইচ কেন? 
(২৫ পরিঃ) 

একি ষোড়শীর বৈরাগা, না ক্লাস্তি-অবসাদ ? এখানে তো 
জীবানন্দ-অলকার' মিলনমূলক পরিণামে কোন বাধা ছিল না। 
নির্মল-হৈমর মধুর দাম্পতা-জরীবনের মত যে-জীবন কাম্য ছিল-__ 
তা যখন হস্তগত, তখন তার প্রতি অনীহা প্রদর্শনে যোড়শীকে 
কি বাস্তবাতিশায়ী আদর্শবাদী বলে মনে হয় না? আপাতঃ 
দৃষ্টিতে তাই মনে হলেও এর একটা মনোবৈজ্ঞানিক ব্যাথা 
দেওয়া যেতে পারে। প্রায় কুড়ি বছর আগে বিয়ের রাতে 
সম্প্রদানের সঙ্গে সঙ্গে জীবানন্দ যে নিরুদ্দেশ হয়েছিল তারপর 
তাদের মধো আর কোন যোগাযোগ ছিল না। অলকাও ষোড়শী 
নাম নিয়ে ভৈরবীর আচারসব্ শুল্ক, কৃচ্ছুতাপূর্ণ ভ্রীবন যাপন 
করেছে। ফলে তার যে-যৌবন নিরুদ্ধ হয়েছে - তার সাময়িক 
চকিত স্ফুরণ ঘটতে পারে" কিন্তু প্রথম যৌবনের দীপ্তি, জৈবিক 
চাহিদা] ও মানসিক উতমাহ তখন আর আশা করা যায় না। তা 
জীবানন্দ' ঘখন ঘোড়শীর হাত ধরে জ্রিজ্ঞাসা করেছিল-_“সন্নাসিনীর 
কি সুখ ছুঃখ নেই? সে খুশী হয়, পৃথিবীতে এমন কি কিছু 
নেই ?-_-তথন যোড়শীর উত্তরও অবসন্ন হদয়েরই পোতক-_“কিন্ত 


৩৫৫ 


সে তো আপনার হাতের মধ্যে নয়? চলমান মানবজীবনে যৌবন 
যে ক্ষণস্থায়ী, এতো বাস্তব সতা; উপরস্ত য্দি সেই যৌবনের ধক 
স্বেচ্ছায় দিনের পর দিন নিম্পিষ্ট কর! হয়--তবে তে! কথাই নেই। 
স্বৃতরাং ষোড়শীর বৈরাগ্যের সঙ্গে যুক্ত হয়েছে অপহত যৌবনের 
অবসাদ। পরের দাম্পত্য জীবনের স্বাচ্ছন্দা স্থামীপুত্র পরিবেষ্টিত 
সংসার জীবনের স্বাদ থেকে বঞ্চিত ও দীর্ঘদিনের সন্নাসজ্পীবনের 
কঠোর কৃচ্ছুতায় ক্রি নারীমনে ঈর্ষাজনিত আকাক্ষা জাগতে 
পারে এবং সেটা বাস্তব ও স্বাভাবিক; কিন্তু এক অভ্যন্ত জীবন- 
ধারা ছেড়ে সম্পুর্ণ বিপরীত অনভাস্ত সংসারভ্ীবনে প্রবেশ করে 
গুহিণীপনার সক্ষমতা! বয়সের ধর্ম অনুযায়ী তখন আর থাকে না। 
ষোড়শীর পক্ষে হয়ত সভব হত, যদি সে স্থামীসঙ্গ থেকে বঞ্চিত 
হয়েও স্বাভাবিক গার্হস্থ্য পরিবেশেই থাকত। তানা থেকে 
যেহেতু সে ভৈরবী পদে অধিষ্টিত ছিল-_তাই অন্য এক সংস্কার 
তার মধো উপ্ত হয়েছে । দেবতার সেবায় উৎসরগাঁকৃত যার জীবন, 
তার পক্ষে সংসারে প্রবেশ করে স্বামী নিয়ে ঘর কর! পাপ বলে 
হিন্দু নারীদের বিশ্বাম। এই পাপবোধও ষোড়শীকে সংসারে আর 
প্রবেশ করতে দেয়নি 'বলে মনে হয়! তাই ষোড়শী অলকায় 
রূপান্তরিত হয়ে জীবানন্দকে সমস্ত সম্পত্তির স্বত্ৃ-স্বামীত্ব অর্পণ 
রুকে দুজনেই শৈবাল-দীঘিতে কুষ্ঠাএমে সেবাব্রতে আত্মনিয়োগ 
করেছে। তার পূর্বে যদিও নিজে রান্না করে জীবানন্দকে 
থাইয়েছে, পরনের কাপড়ের আচল দিয়ে হাত মুছিয়ে দিয়েছে, 
জীবানন্দের ঝুকের ওপর মাথা রেখে তার বুকের স্পন্দন অনুভব 
করেছে কিন্তু আকাজিক্ষত সংসারজীবন সে আর ফিরে পায়নি | 
অলকার এই ট্রাঞ্জেডিতে শিল্পীহৃদয় যে আহত হয়েছে এবং 
ওপন্যাসিকের সহানুভূতি যে অলকার নারীত্বে অপেক্ষাকৃত বেশী 
বধিত হয়েছে তাতে কোন সন্দেহ নেই । " শরৎচন্দ্র এখানে বাস্ৃতঃ 
নারীর ব্যক্তিস্বাতন্্/ অন্ষুণ্জ রাখার চেষ্টা করেছেন। সমাজের সঙ্গে 
বন্দে ষোড়শীকে বিশ্প্মিনীর আসনে প্রতিষ্টিত করেছেন ঠিকই, কিন্ত 
মনে হয় শুধুমাত্র নারীর্ক্তিত্বের স্বাতস্ত্রোর দৃষ্টিতে যদি দেখাতেন 
তৰে ষোড়শীকে ভিন্নভাবে গড়ে তুপতেন। সে সুযোগও বথেষ্ 
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ছিল। যোড়শীর মধো ছন্দ একটু প্রবল করে তুলতে পারলে 
সমাজ-বাস্তবতা সার্বকভাবে ফুটে উঠতে পারতো। যে প্রজ্া- 
বাৎসলা ও সত্যনিষ্ঠার পরিচয় কৃষকদের পক্ষ নিয়ে ষোড়শী 
দেখিয়েছিল, হঠাৎ শেষ সময়ে তাদের উত্তেজিত করে জীবানন্দের 
হাত ধরে গ্রাম ছেড়ে চলে যাওয়ায় তা যথেষ্ট ক্ষুপ্ণ হয়েছে । পরে 
প্রসঙ্গান্তরে এ সম্পর্কে বিস্তাবিত আলোচনা করেছি । এখানে 
শুধু উল্লেখ; যে, এই জাতীয় অবিষৃুষ্কারিতা ছূর্বল বাক্তিত্েরট 
লক্ষণ । এখানে ষোড়শীর সংগ্রামী মনোভাব অটুট রেখে সামস্ত- 
তান্ত্রিক সমাজে শোষক-শোধিতের ছন্দের সঠিক রূপদানের মাধামে 
সমাজ-বাস্তবতা পরিস্ফুটনের কোন অস্থবিধা ছিল না। শরৎচন্ত্রের 
দৃষ্টিভঙ্গি এখানে রোমান্টিক ভাবালুতায় আচ্ছন্ন হয়ে পড়ায় সমাজ- 
বাস্তবত্তার প্রত্যাশিত মূলা রক্ষিত হয়নি। তবে সমাজধমের 
মুটতায় ও দুূরপনেয় সংস্কারের অভিশাপে ক্রম অপচয়ের মধাদিয়ে 
নারীর স্বাভাবিক হৃদয়ধর্মের অকাল বিনষ্টি কিভাবে ঘটে উপন্যাসে 
এইট বাস্তব দিকটি সার্থকভাবে চিত্রিত হয়েছে । 

শিল্পী শরৎচক্জ্রের বৈচিত্রাময় জীবন-অভিজ্ঞতার নির্যাস 
পরিবেশিত হয়েছে সমগ্র শ্রানবান্ত' উপন্যাসে । বিভিন্ন পর্বে (১ম 
পরব ১৯১৭, ২য় পর্ব; ১৯১৮, ৩য় পর্বঃ ১৯২৭, ৪র্থ পর্বঃ ১৯৩৩) 
এইট উপন্যাসখানি রচনার কালসীমা প্রায় তার সমগ্র সাহিত্য- 
জীবনবাপী। স্বাভাবিকভাবেই এতে শিল্পীর সমাজ-সচেতনতার 
বিভিন্ন দিক ধরা পড়েছে। শরৎচন্দ্র নিজেও বলেছেন-_ অনেক 
সামাঞ্িক ইতিহাস ইহার ভবিষস্ঠত জঠরে প্রচ্ছন্ন আছে।” ৩৭ লেখক 
ক্ষয়িষু সামস্ত-তান্ত্রিক সমাজে নারীব্যক্তিত্বের লাঞ্না ও নারী- 
নির্যাতনের বিবিধ দিক ও তজ্ভনিত সমাজে নারীর ককুণ 
অবস্থানের নির্মম সতারূপটি যেমন বিভিন্ন নারীচরাত্রের মধা দিয়ে 
ফুটিয়ে তুলেছেন, তেমনি সামস্ততান্ত্রিক ও ওপনিবেশিক শাসন- 
বাবস্থার যৌথ শোষণে গ্রাম বাংলার শোচনীয় অর্থনৈতিক বিপর্যয়ের 
চিন্রটিও এই উপন্যাসে উত্তাসিত। অন্নদাদিদি, নিরুদিদি রাজ- 
পুরের গৌরী তেওয়ারীর ছুটি মেয়ের কথা (একজন বিঠোরা 
গ্রামের বৌ), টট্টগ্রামের এক বাডালী যুবক কর্তৃক প্রতারিত বর্মী 
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মেয়েটি, পোড়ামাটি গ্রামে কানাই বসাকের বিধবা স্ত্রীর সম্পতি 
থেকে বঞ্চিত হওয়ার কাহিনী, এমনকি নবীন ডোমের বউ মালতীর 
উপর নবীনের অত্যাচারের কাহিনীর মধা দিয়ে লেখক সমাজের 
অমানবিক নিষ্নুরতার বাস্তব দিকটি অত্যন্ত সহানুভূতির সঙ্গে 
চিত্রিত করেছেন অন্যদিকে রাজলম্ষ্পী, অভয়া, কমললতার 
মাধামে নারীর প্রেম-সমস্থার বিভিন্ন রূপের পরিচয় দিয়েছেন। 
সমগ্র উপন্যাসটির অক্ষদণ্ড শ্রীকাস্ত-রাজলক্ষ্ৰীর প্রেমকাহিনী- 
যার একপ্রান্তে রয়েছে অন্নদাদিদিঃ অন্যপ্রান্তে কমললতা | 
মাঝথানে প্রধানভাবে এসেছে অভয়া ও স্থুনন্দা। অন্নদার্দিদির 
ব্যক্তিত্বের মধো পাতিব্রতোর যে নিষ্বলুষ রূপটি তুলে ধরা হয়েছে, 
পরোক্ষে তাই যেন মনে হয় অভয়া ছাড়া সব ক'টি নারীচরিত্রের 
চারিত্রিক শুচিতা রক্ষার সহায়ক হিসেবে কাজ করেছে এবং 
সেইটাই ছিল ওঁপন্যাসিকের মানস-প্রবণতার অনুকূল। অন্যান্য 
প্রায় সব উপন্যাসের মতই এক্ষেত্রেও তাই নারীর প্রতি স্বাভাবিক 
শ্রদ্ধা ও সহানুভূতি নিয়ে শরৎচন্দ্র নারীর বাক্তিত্বের নানা সমস্যাকে 
তুলে ধরেছেন, বিভিন্ন চরিত্রের মধা দিয়ে সমকালীন সমান্র- 
ভাবনার নানাদিকের উদঘাটন করেছেন। কিন্তু অভয় ছাড়া 
সকলের মধোই তাগি ও সেবাধর্মপুষ্ট ভারতীয় নারীর চিরস্তন 
প্রেমের অনির্বাণ দীপশিথাটি যেন বহ্িমান। শ্রীকান্তের মুখ দিয়ে 
লেখক একবার বলিয়েছেন_-“আমার জীবনে আমি যে কটি বড় 
নারীচরিত্র দেখতে পেয়েচিঃ সবাই তার ছুঃখের ভেতর দিয়েই আমার 
মনের মধো বড় হয়ে আছেন । (২য় পরঃ ১০ পরিঃ) ছুঃখের দহনে 
পরিশুদ্ধ হয়ে যে চরিত্রটি সর্বপ্রথম 'ক্ত্রীকান্ত' উপন্যাসে পাঠকের মনে 
রেখাপাত করে--সে অন্নদাদিদি, সমালোচকের ভাষায় হিন্দু-সতীত্তের 
ভিন্মাচছাদিত বহ্ছি 1 ৩৮ চিরস্তন হিন্দুনারীর পাতিব্রতোর প্রতি 
অবিচল নিষ্ঠা অন্নদাদ্িদির জীবনে এনেছে দারিদ্রা ও স্বামীর 
অত্যাচার, আবার অন্যদিকে সমাজ তাকে চিহ্িত করেছে অসতভী 
কুলটা রপে। 

প্রশ্ন জাগে এইভাবে অন্নদাদিদি চরিস্রটিকে দেখানোর 
উদ্দেশ্ত কি? এজাতীয় চপিত্র কি সমাজে সচরাচর দেখা যায়? 
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শরৎচন্দ্র নিজেই একবার কালিদাস রায়কে বলেছিলেন যে, এ চরিল্র 
তার বাস্তব অভিজ্ঞতালন্ধ হলেও তিনিও এ একটি দেখেছিলেন। 
এ প্রসঙ্গে যখন তাকে প্রশ্ন করা হয়- অন্নদাদিদির সমাগমের 
অনিবার্য হেতু ছিল কি?৩৯ তখনম্পঞ্ঠ উত্তর না দিয়ে কেবল 
বলেছিলেন_-নিশ্যয়ই ছিল” এবং তারপর অন্নদাদিদির উদ্দেশে 
হাত জোড় করে নমস্কার করেছিলেন। এথেকে প্রমাণ পাওয়া 
যায় যে, অন্নদাদিদি জাতীয় নারীচরিত্রগুলি শিল্পীহদয়ের অনাবিল 
শ্রদ্ধীর মণ্ডনে মণ্ডিত। অন্রদার্ধিদি চরিত্রের মধা দিয়ে নারীবাক্তিত্ের 
সমস্তার এক বিশেষ দিক যেমন তুলে ধরেছেন, তেমনি সমাজে 
হিন্দ-আচারের ভ্রান্ত ও অন্ধ একদেশদর্শীতাকেও পাঠকের সামনে 
উন্মোচন করেছেন । সবসময় প্রচলিত সমার্জবিধি লঙ্ঘনের প্রয়াস 
ও পরিকল্পনা যে বাক্তিজ্রীবনে সমস্যা স্থষ্টি করে_-তা নয়; নারী 
মনে সতীত্বসংস্কার ও পাতিব্রতোর বিশ্বাস যে সমাজ জন্ম দিয়েছে, 
সেই সংস্কার ও বিশ্বাসের মধাদা রক্ষা করতে গিয়েও নারীর 
জীবনে এ সমাজেই দেখা দেয় সমস্তা। সমাজ-ধর্মের আনুগত্যের 
জন্যও সমাঞ্জের কাছে নারী পায় লাঞ্চনা, কলঙ্ক ও অপবাদ। ঘা 
সতা তা থাকে অপ্রকাশিতঃ আর মিথাই সত্যের আবরণে সমাজের 
চোখে বড় হয়ে ওঠে অন্নদাদিদি-চরিত্রের মাধামে শরৎচন্দ্র 
আমাদের সমান্জে বিরলপু্ নারীর জীবনের এই সমস্তাকেই রূপ 
দিয়েছেন বলে মনে হয়। এটা তো তার সুক্ষ বাস্তব-সচেতনতারই 
পরিচায়ক । 

এবার রাজলক্ষ্মী ও কমললতার প্রসঙ্গে আসা যাক। উভ- 
য়ের জীবনে দেখা দিয়েছে প্রেমের সমস্যা, তাদের বাক্তিম্বাতন্ত্রা 
প্রতিষ্ঠার প্রশ্নটিও এর সঙ্গে জড়িত। রাজলক্স্রীর মনে সুপ্ত বালা- 
প্রণয় কুমার সাহেবের শিকার পার্টিতে সমাগত শ্রীকাস্তকে চিনতে 
পারার পর খন আত্মপ্রকাশ করল, তখন এ প্রণয়ের সমাজিক 
প্রতিষ্ঠার পথে যেবাধা তা মূলতঃ দ্য়িত-দয়িতার মানসিক বাধ' 
সমাজের বাখিক বাধা নয়। এখানে একটা প্রন্্ মনে জাগে 
্্ীকাস্ত-রাজলক্ষ্মীর কৈশোরপ্রেম পূর্বেই প্রথম যৌবনেই পরিণয়ে 
সাথকতা লাভ করেনি কেন? ওপন্যাসিক এবিষয়ে কোন ইঙ্গিত 
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দেননি। আবার যখন তাদের পরম্পর "সাক্ষাত ঘটলো- -তথন 
রাজলন্ষ্মী শুধু বিধবা নয়, বন্ধুর মা। প্রকৃতপক্ষে বৈধবাসংস্কার 
ও কৃত্রিম মাতৃত্বের মধাদাবোধই রাজলগ্ষ্মীকে শ্রীকান্তের সঙ্গে আর 
স্বামী-স্ত্রী সম্পর্কে বাস্তবে মিলতে দেয়নি । মনে হয় যেন শিল্পীও 
মনে প্রাণে তাদের বিবাহ্থত্রে মিলন চাননি । তাই বঙ্কুকে মাঝে 
নিয়ে এসে হাঞ্রের করেছেন | তাহলে এদের প্রেম-কাহিনীকে 
বিচিত্র বন্ধুর পথে ঘুরিয়ে এত দীর্থায়ত করা হ'ল কেন? শরৎ 
বিধবানারীর প্রেমের প্রতি যথেষ্ট অদ্ধাবান, তাদের প্রেমের মর্ষাদা 
রক্ষাতেও আগ্রহী, মানবিক দৃষ্টি দিয়েই তার মূল্যায়ন করতে উৎস্থক। 
কিন্তু বিধবা-নারীর বিবাহের মাধ্যমে সামাজিক ম্বীকৃতিদানের চিত্র 
উপন্যাসে তুলে ধরতে তিনি ছ্িধান্থিত ছিলেন। শিল্পীমানসের 
এই ছ্বন্দই মূলতঃ শ্রীকান্ত-রাঞ্জলক্ষ্মীর আচরণে প্রকট হয়ে দেখা 
দিয়েছে । রাজলক্ষ্মীর আধিক স্বয়স্তরতা এবং শ্রীকান্তের সামাঞ্জিক 
ও পারিবারিক বন্ধনের শিথিলতা উভয়ের মিলনের অনুকুল পরি- 
বেশ স্থষ্টি করতে পারতো । শ্রীকান্ত গ্রামে এসে অন্থৃস্থ হয়ে 
পড়লে রাজলক্ষ্মী তাকে শুশ্রীধা করতে এসেছিল । তখন গ্রামের 
ঠাকুরদা ও ডাক্তারবাবুর কাছে রাজলক্ষ্মীকে ্্রীকাস্ত স্ত্রী বলে 
পরিচয়ও দিয়েছে। পাটনা বা গঙ্গামাটিতে বাসকালীন তাদের 
বাধা দেওয়ারও কেউ ছিল না, কিন্তু তা সত্বেও রাম্লঙ্ষ্ী শেষে 
শ্রীকান্তকে বলেছে £ “আমি তোমার দাসী, দাসীকে তার চেয়ে 
বেশি ভাববে না এই আমি চাই ।--* আমি সে-যুগের মত তোমার 
দাসী হয়েই যেন থাকি, তোমার সেবাই যেন হয় আমার সব চেয়ে 
বড় কাজ।' (৪র্থ পর্বঃ ১২ পরি£) আবার শ্শ্রীকান্তও বলেছে _ 
'রাজলল্ষ্ীকে ভালবাপিবার অধিকার সংসার আমাকে দেয় নাই; 
এই একাগ্র প্রেম, এই হাসি-কামা, মান-অভিমানঃ "এই তাগ, এই 
নিবিড় মিলন-_-সমস্ত্ট লোকচক্ষে যেমন ব্যথ, এই আসন্ন বিচ্ছে- 
দের অসহ অস্তর্দাহও বাহিরের দৃষ্টিতে আজ তেমনি অর্থহীন |... 
লোকের মধ্যে বাস করিয়া যে-লোক লোকাচার মানে নাই, বিদ্রোহ 
করিয়াছে, সে নালিশ করিবে গিয়া কাহার কাছে। এ সমস্যা 
শাশ্বত ও পুরাতন। স্থষ্টিৰ দিন হইতে আজি পর্যন্ত, এই প্রন্থই 
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বারংবার আবত্তিয়া চলিয়াছে এবং ভবিষ্াতের গর্ভে যতদূর দৃষ্টি যায় 
ইনার সমাধান চোখে পড়ে না। ইহ! অন্যায় অবাঞ্ধিত। তথাপি 
এত বড় সম্পদ, এত বড় এমবরইঈ কি মানুষের আর আছে ?' (৩য় 
পর্বঃ ১১ পরি) শ্রীকাস্তের এই দ্বন্ব ও রাঁজলক্ষ্মীর মনের দূর্বলতা 
ওপন্যাসিকের মানস-সংকটের প্রতিরূপ | তাই তাদের সম্পর্কটা 
যেভাবে প্রদণিত হয়েছে তা যেন রহস্তারৃত, বাস্তবে এর নষ্কির 
মেলা কঠিন। রাজলঙ্ষ্রীর বাক্তিস্বাতন্ত্যও শেষপর্যস্ত প্রাচীন 
সংস্কারের অধীনস্থ হয়েছে । 

কমললতাকে উপন্যাসে বলা হয়েছে “গোধুলি আকাশে 
নানা রঙের ছবি»? তার জীবনটাকে তুলনা করা হয়েছে “প্রাচীন 
বৈষ্বকবিচিত্তের অশ্রুজলের গান'-এর সঙ্গে (৪র্থ পৰঃ ৯ পরিঃ)। 
শ্রীকান্ত তার প্রেমে দেখেছে “মুক্তি, মর্যাদা, আর নিঃশ্বাস ফেলিবার 
অবকাশ'_ -তা'র প্রেম রাজলক্ষ্মীর প্রেমের মত আচ্ছন্ন করে রাশে 
না। সে নিজেও প্রেমের স্বরূপ সম্বন্ধে শ্রীকাস্তকে বলেছে 
“প্রেমের বাস্তবতা নিয়ে তোমরা পুরুষের দল যখন বড়াই করতে 
থাকো, তখন ভাবি আমাদের জাত যে আলাদা । তোমাদের ও 
আমাদের ভালবাসার 'প্রকৃতিই যে বিভিন্ন । তোমরা চাও বিস্তার, 
আমরা চাই গভীরতা, তোমর] চাও উল্লাসঃ আমরা চাই শাস্তি". 
ভালবাসার নেশাকে আমরা অন্তরে ভয় করি, ওর মত্ততায় 
আমাদের ঝুকের কীপন থামেনা ।' (৪থ পৰ% ৭পরিঃ) পুরুষের ও 
নারীর প্রেমের প্রকৃতিগত এই পার্থকা সে উপলব্ধি করেছে 
তার তিক্ত জীবন-অভিজ্ঞতায় বনু মুলা দিয়ে। সতেরো বৎসর 
বয়সে বিধবা হয়ে বাবার কাছে কলকাতায় থাকাকালীন বাড়ীর 
সরকার মন্সমথের সঙ্গে তার প্রণয়-সম্পর্ক গড়ে ওঠে এবং সন্তান 
সম্ভবাও হয়। কিন্তু সেই মন্মথই ঘথন তার ভাইপো যতীনের উপর 
নিজের দোষ চাপিয়ে যতীনকে আত্মঘাতী করে উধাঙ্গিনীর 
(কমললতার) বাবার কাছে বিশহাজার টাক! দাবী করলে! তাকে 
বৈষ্ণব আচারে বিয়ে করার জন্যঃ তখন তার কাছে সমাজের 
পুরুষের হৃদয়হীনতা আর অস্পষ্ট রইলো না। সে তখন ঠাকুরের 
প্রসা্দী মালা (যা মন্থর গলায় দেবার জন্য প্রস্তুত ছিল) ঠাকুরের 
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পাদপল্লেই ফিরিয়ে দিয়ে বৃন্দাীবনধামে ধাত্রা করেছে । কাজেই 
উধাঙ্গিনীর বৈষ্ণবী কমললতায় রূপান্তরের মূলে ছিল সামস্ততান্ত্রিক 
সমাজের উচ্ছঙ্খল পুরুষের ভোগলালসার মন্ততা, ঘ্বণা অর্থলিপ্লা 
ও নিষ্টুর প্রতারণার বাস্তবতা । আর এ বাস্তব অভিজ্ঞতাই তাকে 
বোধ হয় সংযত করেছে একাস্তভাবে গহরের কাছে যেতে । নারীর 
স্বাভাবিক হৃদয়ধর্মনুযায়ী গহরকে সে ভালবেসেছে ঠিকই, কিন্ত 
তাকে কাছে পেতে তার শঙ্কা হয়। গহরের মরণকালে তার সেব৷ 
করেই সে অন্তরের সাধ মিটিয়েছে। তারই জন্য অশুচি বলে 
আশ্রমের ঠাকুরঘরে যাওয়া পর্যস্ত তার নিষেধ, তৰু পুরুষের 
প্রমের নেশার ভয় তার কাটেনি । তা শ্রীকাস্তকে সে বলেছে _ 
আমি জানি, আমি তোমার কত আদরের । আজ বিশ্বাস করে 
আমাকে তুমি তার পাদপদ্লে ঈপে দিয়ে নিশ্চিন্ত হও- নির্ভয় 
হও। আমার জন্যে ভেবে ভেবে আর তুমি মন খারাপ করো না 
গৌসাই, এই তোমার কছে আমার প্রার্থনা ।* (৪র্থ পর্বঃ ১৪ পরি) 
এখানে কমললতার স্বাতন্ত্ররবোধ স্ুম্পষ্ট, সে আপন বাক্তিত্বের' 
মর্যাদাকে কথনও ক্ষুগ্র হতে দেয় নি! শ্রীকান্ত যখন গহরের টাকার 
বাক্সটা তাকে দিতে গেল, সে তা না নিয়ে বলেছে-_-“আমি ভিথিরিঃ 
টাকা নিয়ে আমি ,কি করবো বলো ত৭." টাকা আমারো ত 
একদিন ছিল গো, কি কান্দে লাগলো ?.- অপরের টাকা নিতে 
যাব কেন?" (৪র্থ পর্বঃ ১৩ পরিঃ) পুরুষকে ভালবেসেও তার 
সাহচর্য এড়িয়ে চলা ও অন্যের অর্থগ্রহণ না-করার মধো তার 
বাক্তিত্বের বলিষ্ঠতাই ফুটে উঠেছে। অনেক সমালোচক কমল- 
লতার প্রেমে বৈষ্ণবীয় আধ্যাত্মিক রসের অনুসন্ধান করেছেন, 
এমন কি এই চরিব্রপরিকল্পনা তারাশঙ্কর বন্দোপাধ্যায়ের 
“রাইকমল' উপন্যাস-পাঠের প্রভাব-সঞ্জাত বলেও মনে করেন । ৪০ 
কিন্তু প্রকৃতপক্ষে শরতচন্দ্র কমললতার এ আসক্তিবিহীন সংযত 
প্রেম ও বৈষবাচরণের মধা দিয়ে সমাজে নার্ধীর প্রেমের লাঞ্থনার 
পরিণামের এক বিশেষ রূপকেই মূর্ত করে তুলেছেন। আর 
কমললতার এই পরিণামও তার চরিত্রান্থগ হয়েছে এবং বাস্তবের 
সঙ্গে সম্পুর্ণ সঙ্গতিপূর্ণ । তাই কমললতার বেদনায় সম্ৃদয় পাঠক 
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পীড়িত হয়, সর্বত্যাগী গহরের জন্য অশ্রু, সংবরণ দুষ্কর হয়ে ওঠে, 
আর সেই সঙ্গে যে সমাজ উাঙ্গিনীকে কমললতায় রূপান্তরিত 
করেছে তার প্রতি তীব্র ঘ্বণা ও বিদ্বেষ জাগে । এখানেই ওপ- 
স্যাসিকের সার্থকতা । 

প্রচলিত সমাজ্-বাবস্থায় পুরুষের কুৎসিত ভালবাসার 
অভিজ্ঞতার দহনে দগ্ধ হয়ে কমললতা যেমন বৈরাগ্যের আধারে 
আপন কামনাশৃনা প্রেমের অর্থা সাজিয়েছে, তেমপি অভয়ার মধো 
দেখি নারীর জীবনে পাতিব্রত্য ও সত্তীত্বসংস্কারের মূলা কত অথ- 
হীন। এ সংস্কারের বশবর্ত হয়েই অভয়! গুথমে রোহিগীকে সঙ্গে 
নিয়ে স্বামীর অনুসন্ধানে বন্বায় গেছে। জাহাজে শ্রীকান্তকে সে 
বলেছে - 'শ্রীকান্তবাবুঃ আমি আর কিছুই চাইনে। তিনি বেঁচ 
থাকলেই হ'ল। "আমি ভয় করিনে--আমি সতীন নিয়ে খুব 
ঘর করতে পারব । (২য় পর্ব ৪র্থ পরি) ্রীকান্ত জানিয়েছে যে, 
অভয়ার স্বামী এক বর্মী মেয়েকে বিয়ে করে ঘরসংসার করছে। 
তার ঠিকানা যোগাড় করে দিলে স্বামীর কাছে ফিরে যাবে কিনা 
জিজ্ঞাসা করায় অভয়া সাশ্রুনয়নে বলেছে _'না গেলে আমার 
উপায় কি বলুন? এতক্ষণ পর্যস্ত অভয়! আমাদের সেই স্থপরিচিতা 
পতিগতপ্রাণা বাঙালী বধূ । কিন্তু সে যখন তার স্বামীর কাছে 
পতীত্ত্বর দাবী নিয়ে এসে দাড়াল, তখন তার ভাগো জুটলো গঞ্জনা, 
লাঞ্না, বেত্রাঘাত ও শেষে বিতাড়ন। তার ডানহাতে বেতের দাগে 
চামড়া কেটে যাওয়ার চিহ্ন দেখিয়ে সে বলেছে - শ্রীকাস্তবাবুঃ 
আমার সতীধর্মের এ সামান্য একটু পুরক্কার | --*-". আমি যেক্ত্্রী 
হয়েও স্বামীর বিনা অনুমতিতে এত দুরে এসে তার শাস্তিভঙ্গ করেচি 
মেয়েমানুষের এতবড় স্পর্ধা পুরুষমানুষে সইতে পারেনা । এসেই 
শাস্তি । (২য় পৰ ১০ পরি$) এখানে অভয়ার বাক্তিস্বাত্গ্রবোধ ও 
অধিকার-সচেতনতার উন্মেষ ঘটেছে, তাই তার জিজ্ঞাস “হ্বামী 
যথন শুধুমাত্র একগোছা বেতের জোরে স্ত্রীর সমস্ত অধিকার কেড়ে 
নিয়ে তাকে অন্ধকার রাত্রে একাকী ঘরের বার করে দেনঃ তার 
পরেও বিবাহের বৈদিক মন্ত্রের জোরে স্ত্রীর কর্তবোর দায়িত্ব বজায় 
থাকে কিনা)" - 1 "যার ম্বাী এতবড় অপরাধ করেচে তার 
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স্ত্রীকে সেই অপরাধের প্রায়শ্চিত করতে সারাজীবন জীবন্মত হয়ে 
থাকাই তার নারীজন্মের চরম সার্থকতা একদিন আমাকে দিয়ে 
বিয়ের মন্ত্র বলিয়ে নেওয়া হয়েছিল--সেই বলিয়ে নেওয়াটাই কি 
আমার জীবনে একমাত্র সতা,ঃ আর সমস্তই একেবারে মিথ্যা? আর 
আমার পতীত্বের অধিকার নেই, আমার মা হবার অধিকার নেই-_ 
সমাজ, সংসার, আনন্দ কিছুতেই আর আমার কিছুমাত্র অধিকার 
নেই ৭ একজন নির্দয়, মিথাবাদী, কদাচারী স্বামী বিনাদোষে তার 
স্ত্রীকে তাড়িয়ে দিলে বলেই কি তার সমস্ত নারীত্ব বা, পঙ্গু হওয়া 
চাই 1 (২য় পৰ ১০ পরি) 

সে প্রশ্ন করেছে_-সব ধমেই এই অবিচারের প্রতিকার 
আছে, তবে আমাদের হিন্দরর্মেই বা থাকবে না কেন? অভয়ার 
এইসব প্রশ্ন হিন্দু-বিবাহ অনুষ্ঠানের অসারতা ও সতীত্ব সংস্কারের 
মুটতার শোচনীয় পরিণামকেই প্রকট করে তুলেছে, এবং এও ইঙ্গিত 
দিয়েছে যে, নারীব্যক্তিত্বের যথাযথ মর্যাদা অর্জন করতে হলে এ 
সংস্কার থেকে মুক্তি প্রয়োজ্রন। বিবাহিত স্বামীর অত্যাচার সহ 
করে সামান্য একট] গণিকার মত তার কাছে পড়ে থাকতে সে রাজী 
নয়। সে সমাজের চোখে সতীত্ব বজায় কাখার নাম করে নিজের 
জীবনকে পন করে, দিতে চায়নি, রোহিণীকে নিয়ে ঘর বেঁধেছে । 
এই অভয়াকেও রাজজলক্ষ্মরী চোখে না দেখে দূর থেকে তার অস্তরস্থিত 
বহ্ছিশিখার আভাস পেয়ে শতসহক্র নমস্কার জানিয়েছে । শ্রীকান্ত ও 
অভয়াগ ব্যক্তিত্বকে শুধু শ্রদ্ধাই জানায়নিঃ তার স্বাতন্ত্রাবোধ ও 
যুক্তিসিদ্ধ বাস্তব দৃষ্টিভঙ্গীর প্রশংসা করে বলেছে-_'অভয়া শুধু 
তাহার মতটাকে মাত্র ভাল প্রমাণ করিবার জন্যই কথা কাটাকাটি 
করিত না সে তাহার নিজের কাঞ্জটাকে সবলে জয়ী করিবার জঙ্পু্ট 
যেন যুদ্ধ করিত।' (২য় পর্বঃ ১১ পরিঃ) তাসভ্ডেও শ্রীকান্ত অভয়ার 
কাজকে যেন মনেগ্াণে সমর্থন করতে পারেনি, গার আজন্মের সং- 
স্কারের বশবর্তী হয়েই সে আর বর্মায় অভয়ার বাড়ীর দিকে সহজে 
যেতে চাইত না। তার কেবলই মনে হয়েছে--“আমার অন্নদািদি 
একাজ করিতেন না'।” . (২য় পর ১১পরিঃ) শ্ত্রীকাস্তের এই দ্বিধা 
ওপন্থাসিকের মানসিক দ্বন্দ্বেরই গ্ভোতক। অভয়ার যে সমস্তা-সে 
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তো! বিধবা নারীর প্রেমের সমস্থ্যা নয়ঃ সধবা নারীর দাম্পতাসমপা।। 
বিধবার প্রেমের মর্যাদা দিলেও শরৎচন্দ্র বাস্তবে বিধবা-বিবাহের 
ব্যাপারে যেমন দ্বিধাগ্রন্তঃ তেমনি সধবা নারীর দ্বিতীয়বার বিবাহের 
ক্ষেত্রেও যেন সঙ্কুচিত। তাই অভয়া যেমন রোহিণীকে বিবাহ না 
করে প্রেম-নির্ভর দাম্পত্য জীবন শুরু করেছে, তেমনি “শেষগ্রম্মের 
কমলও শিবনাথকে ছেড়ে অঞ্জিতকে নিয়ে শুধু ভালবাসার ভিত্তিতে 
ঘর বাধতে চেয়েছে, বিয়ে করতে চায়নি। 

এখন প্র্ম হল --শ্রীকান্ত' উপন্যাসের বিভিন্ন পর্বে অন্নদা- 
দিদি, অভ্য়া, কমললঙা ও সাবিকভাবে রাজলল্ষ্রী_-এ'দের 
প্রতোকের পরিণাম একই শিল্পীর হাতে ভিন্ন হল কেন? এই 
চরিত্রগুলির মধা দিয়ে লেখক কোন্‌ সমাজ-সতাকে প্রকাশ 
করেছেন? চরিব্রগুলির যেভাবে বিশ্লেষণ করেছি, তাতে আপাতঃ- 
দৃষ্টিতে মনে হয় অভয়া সকলের থেকে স্বত্্। পূর্বে বলা হয়েছে 
যেঃ শরৎচন্দ্র অন্নদাদিদির মধো দেখিয়েছেন কিভাবে প্রচলিত 
সমাঞ্গ-স্যগ্ঠ নারীমনের সতীত্ব সংস্কারের মর্যাদা রক্ষা করতে গিয়েও 
নারীর বাক্তিত্ব এ সমাজেরই দ্বারা লাঞ্তিত হয়, আর অভয়ার মধো 
দেখি সেই লাঞ্ছিত নারীই সমাজের প্রতি বিদ্রোহিণী হয়ে আত্ম- 
্বাতনত্র প্রতিষ্ঠায় তৎপর | মূলতঃ এরা উভয়েই নারীর ব্যক্তি- 
স্বাতন্ত্রোর প্রশ্নে শিল্পী-মানসের চিস্তনের ছুটি স্তুর। বর্তমানে 
প্রচলিত বিশ্বাসের শুধু অশ্বীকৃতি এখানে নেই, ভবিষ্ঠতের কামা 
বিবাহ- প্রথা ও দাম্পত্য জীবনের ভিত্তির ঈঙ্টিতও অভয়ার উক্তিতে 
মেলে। রাঙ্লল্্ী ও কমললতার মধোও শরৎচন্দ্র হিন্দুসমাজে 
কৌলীন্ঠ-প্রথানুযায়ী শাস্ত্রীয় বিবাহ অনুষ্ঠানের নিষ্ঠুর প্রতারণা 
এবং পুরুষ-প্রধান সমাজে নারীর প্রতি পুরুষের অমানবিক আচরণ 
নারী-বভিত্রকে যে কত অধ্পাতিত করতে পারে--তাই তুলে 
ধরেছেন। কাজেই প্রত্যেকটি চরিত্রের মাধামে শিল্পী নারী- 
বাক্তিত্ের সমস্তার বিভিন্ন দিক যেমন দেখিয়েছেন, তেমনি ব্যক্তি 
ও সমাজের দ্বন্দে বাক্তির অসহায়ত্ব এবং সমাজের হৃদয়হীনতা 
এখানে স্পষ্ট । রাজলম্ষ্রী-প্রীকান্তের বা কমললতা-গহরের মিলন 
হল কিনা _-এটা বড় কথা নয়, প্রধান বিচার্য হল-এ চরিত্রগুলি 
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জীবনে যে যন্ত্রণা ও বিড়ম্বনা! ভোগ করেছে তার জন্য দায়ী কে 
পাঠক সেটা উপলব্ধি করেছে কি, করেনি । সে বিচারে শরৎচন্দ্র 
সার্থক বাস্তববাদী, কারণ ্ট্রীকান্ত' উপন্যাসের পাঠক মাত্রেরই মনে 
এ সব ভাগ্য-বিড়স্থিতা নারীদের প্রতি সহানুভূতি না জেগে পারে 
ন! এবং সঙ্গে সঙ্গে প্রচলিত সমাজ-বিধির প্রতি বিতৃষ্ণায় সাম- 
য়িকভাবে হলেও তাদের মন ভরে ওঠে। 

আপন অন্তরের মানবিক মূল্যবোধের সঙ্গে সামস্ত- 
তান্ত্রিক শোষণের অমানবিকতার ছ্রন্দ্ই স্ুনন্দার ব্যক্তিত্বের 
সমস্যার সৃত্রপাত। সে সন্তরাত্ত কুশারী পরিবারের বধূ, মিহির- 
পুরের শিবু তর্কালক্কারের কন্যা এবং টোলের অধ্যাপক যছুনাথ 
স্যায়রত্ের স্ত্রী? শাস্ত্রীয় পরিবেশে সে মানুষ হয়েছে। সে 
ুশিক্ষিতা ও গৃহকর্মে নিপুণা।. হিন্দুরমণীর সংকীর্ণ সংস্কার ও 
সংশয়ের উধের্ব বলেই স্বামীর অবর্তমানে শ্রীকান্তের মত অনাত্ীয়, 
অপরিচিত অতিথির আপ্যায়ণে সে নিঃশঙ্ক। সে আচারপরায়ণ, 
কিন্তু সাধারণ কুলবধূর রক্ষণশীলতা তার মধো দেখা যায় না। তার 
বাক্তিত্বের সঙ্গে পরিবারের সংঘর্ষ দেখা দেয় কানাই বসাকের 
বিধবা ও নাবালক পুত্রের অন্যায়ভাবে দখল করা সম্পত্তি ফেরত 
দেওয়ার প্রশ্নে। এই নিয়ে সমগ্র পরিবারের সঙ্গে সে সংঘর্ষে 
লিপ্ত হয়েছে । অবশ্যন্ভাবী দারিদ্রোর ভীতি তাকে নিরস্ত করতে 
পারেনি, ছুধের ছেলে বিন্ুুকে ছুধ খেতে দিতে পারেনি বলে তার 
মনে বিন্দুমাত্র হুবলত! দেখা দেয় নি; বরং সে বলেছে যে, বিনুকে 
ছুধ না খেয়ে বেঁচে থাকার শিক্ষাই সে দিতে চায়, তবু বড় জায়ের 
পাঠানো গাই-বাছুর সে নেয়নি। সামন্তশাসিত সমাজে শোষক 
শ্রেণীর পরিবারের একজন, বিশেষ করে সেই পরিবারের বধূ 
শোষিতের পক্ষ অবলম্বন করে অন্যায়ের প্রতিবাদ করা তখনকার 
দিনে কম কথা নয়। স্বাভাবিকভাবে মনে হতে পারে স্বুনন্দার 
বিদ্রোহী বাক্তিত্ব বুঝি বাস্তবে সভাবাতার গণ্ভী ছাড়িয়ে গেছে। 
প্রশ্ন উঠতে পারে--মানবিকবোধে উদ্দীপ্ত এই বিদ্রোহান্বক চেতনা 
সুনন্দা কোথা! থেকে পেল? স্মরণ রাখা 'গ্রয়োজন-_ __যে-ধর্মজ্ঞান 
তার জীবনের প্রধান অবলম্বন, তা শাস্ত্রলব্ধ হলেও তার মূল ভিত্তি 
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ছিল স্যায়বোধ ও মানবিকতা । শীস্রজ্ঞ ঈশ্বরচন্দ্রের মধোও তো 
আমরা এই ধর্মকেই লক্ষা করেছি, সেই ধর্মই তাকে সমাজের নিষ্ুর 
রক্ষণণীলতার বিরুদ্ধে দাড়াতে প্রেরণা যুগিয়েছিল। তাই সুনন্নার 
মধ্যে যদি তা দেখি তবে অশ্বাভাবিক মনে হবে কেন? এই 
প্রসঙ্গে উপন্যাসের মধোই সুনন্দা সম্পর্কে লেখকের যে মত 
্রীকান্তের মুখ দিয়ে শুনিঃ তা হল এই-_-“অনেকে মনে করবেন 
ইহ অদ্ভুত)... এ সকল কেবল গল্লেই চলে। তাহারা বলিবেন, 
আমরাও বাঙ্গালী, বাংলাদেশেরই মানুষ, কিন্তু সাধারণ গৃহস্থ ঘরে 
এমন হয় তাহা ত কখনো দেখি নাই ।.. কিন্তু প্রত্যুন্তরে শুধু 
ইহাই বলিতে পারিঃ আমিও এদেশেরই মানুষ এবং একটির অধিক 
স্থনন্দা এদেশে আমারও চোখে পড়ে নাই । তত্রাচ ইহা সত্য ।” 
(৩য় পি ৮পরিঃ) স্বুনন্দার বাক্তিত্বের বলিষ্ঠতা ও চারিত্রিক দুঢ়তা 
সতাই পাঠককে বিন্ময়াভিভূত করে, আর শ্রীকান্ত তথা শরতচন্দ্রও 
তার কাছ থেকেই স্ত্রী-স্বাধীনতা অর্জনের ও নারীর বাক্তিত্ৃ 
প্রতিষ্ঠার সুনির্দিষ্ট পথের ইঙ্গিত পেয়েছেন। প্রীকাস্ত তাই বলেছে 
যে, নারীজাতির মুক্তি যে কোথায় এবং কিরূপে হয়ঃ স্ুুনন্দার 
ভগ্নগৃহের ছিন্ন আসনথানিতে বসিয়া আজ নিঃশব্দে এবং নিঃসন্দেহে 
অনুভব করিতেছিলাম 1” (৩য় পবঃ ৮পরিঃ) উপন্যাসের মধো সুনন্দার 
বাক্তিত্বই শেষ পযন্ত জয়ী হয়েছে, এবং এই কাহিনীবৰ মধা দিয়ে 
শরৎচন্দ্র আরও দেখিয়েছেন কিভাবে গ্রামের অসহায় দরিদ্র মানুষ 
শোষণরিঞ্ হয়ে ক্রমশঃ সবস্বাস্ত হয়। আর লেখকের সহানুভূতি 
যে শোবিত মানুষের পক্ষে তা এখানে স্পঞ্ঠু হয়ে ওঠায় তার 
বাস্তবতাবোধ ও প্রগতিশীলতা আর প্রমাণের অপেক্ষা রাখে না। 
শম্ন প্রশ্ধ (১৯৩১) £ নারীর মূলা (১৯২৪) প্রবন্ধের বক্তব্য- 
নির্ভর উপন্যাসগুলির মধো সবাপেক্ষা উল্লেখযোগা শেষ প্রশ্ন । 
সমাজে নারীক্সীবনের নানা সমস্তার উত্থাপন, সেই সমস্যার কারণ 
ও তা নিরসনের অখধুনিক দুষ্টিভঙ্গী কি হওয়া উচিত ইত্যাদির 
স্পষ্ঠুতর প্রকাশই এই উপন্যাসের বৈশিষ্ট্য । যদিও প্রায় সমস্ত 
উপনাসের মধোই শরৎচন্দ্র নারীবাক্তিত্বের সমস্তার কোন-না-কোন 
দিক তুলে ধরেছেন, তবু আপাতঃদৃষ্টিতে মনে হয় যে, এই 
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উপন্যাসের কমল যেন অভয়া-রাঞজজলক্ষ্মী কিরণময়ীদের অস্তরের 
পুর্জীভূত ক্ষোভেরই সমন্বিত মানবী মৃতি। সমাজের বিরুদ্ধে যে 
রোষাগ্সি এ সব চরিত্রের অন্তরে কেবল ধুমায়িত ছিল-_তাই 
কমলের মধ্যে সম্মিলিত হয়ে যেন তীব্র বিদ্রোহাত্বক মনোভাব 
প্রকাশে শক্তি সঞ্চার করেছে । কমলের অভিযোগ কিছুটা তাদের 
মতো হলেও কমল স্বতন্ত্র। তার সেই স্বাতন্ত্রয শুধু নিজের 
জীবনাচরণে বা জীবননৃষ্টিতে নয়, জীবনে উপলব্ধ সতাকে প্রকাশ 
করার মধোও তা স্পষ্ট। হরেন্দ্রের এই উক্তিতে তার প্রমাণ 
মেলে_-"ওর বলার মধো কিযে একটা স্ুনিশ্চিত জোরের দীপ্তি 
ফুটে বার হতে থাকে যে, মনে হয় যেন ও জীবনের মানে খুজে 
পেয়েচে | শিক্ষা দ্বারা নয়, অনুভব-উপলদ্ধি দিয়ে নয়, যেন চোখ 
দিয়ে অ্থটাকে সোঞ্জা দেখতে পাচ্চে। (২৩ পরি) 

'চরিত্রহীন', 'গৃহদাহ”, পথের দাবী*-উপন্থাসের মত 'শেষ- 
প্রশ্ন'ও সমাজে চাঞ্চলা স্থষ্টিকারী উপন্তাস। “ভারতবর্ষ পত্রিকায় 
প্রকাশের সময় (১৩৩৪ শ্রাবণ থেকে নিয়মিতভাবে ১৩৩৮ বৈশাখ 
পর্যস্ত) থেকেই এ গ্রন্থের পক্ষে-বিপক্ষে নানা সমালোচনা! বের হয়। 
বিপক্ষের সমালোচকগণ সংবাদপত্রে কাটি, ছবি এ'কে এশবশ্রাদ' 
নামে প্রবন্ধ লিখে শরতচন্দ্রকে যেমন আক্রমণ করেন, আবার সমথক- 
গণ অসংখা অভিনন্দন পাঠান । একটি মেয়ে শরৎচন্দ্রকে লিখে- 
ছিলেন যে, তার যথেষ্ট টাকা থাকলে এই বই ছাপিয়ে বিনামূলো 
বাইবেলের মত বিতরণ করতেন |, ৪১ “পরিচয়? পত্রিকায় (১ম বর্ষ 
১ম সংখ্যা, আবণ, ১৩৩৮) নীরেন্দ্রনাথ রায় “শেষপ্রশ্ন আলোচনা 
প্রসঙ্গে মন্তব্য করেছিলেন, শেষপ্রশ্মে তাহার স্যজশী প্রতিভার 
পরিচয় নাই বলিলে মোটেই অতুাক্তি করা হয় না। পাঁড়লে 
স্পাই বোঝা যায়, ইহার. মধ্যে এমন একটি চরিত্র বা ঘটনা 
নাই, যাহা তাহার শিল্পীমনকে উদ্বোধিত করিয়াছে । ***আসল 
কথা, আমাদের দেশের বর্তমান সামাজিক ও রাজনৈতিক ছুরবস্থা 
শরৎচন্দ্রের ভাব প্রবণ অন্তরকে পীড়িত করিয়াছে--শেষপ্রশ্ন এই 
পীড়নের তীব্র প্রতিঘাত; শিল্পস্থষ্টির প্রেরণায় ইহা রচিত নহে ৪ ১(ক) 
অনেক আধুনিক সমালোচকের মতেও এই উপন্যাস শরৎচম্দ্রে 
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সর্বাপেক্ষা দুর্বলস্থষ্টি, এতে শরৎচন্দ্র ঈপ্সিত 117161901-এর 
বলকারক আহার্ধ সাথকভাবে পরিবেশিত হয় নি" ৪২ 

“শেষ প্রশ্ন উপন্যাসের শিল্পমূলোর সাথকতা৷ পুথকভাবে 
বিচার্য, আমরা এখানে শুধু নারী স্বাধীনতা ও নারীর ব।ক্তি-স্বাতন্ত্ 
প্রতিষ্ঠায় কমলের উত্থাপিত প্রশ্নগুলির বাস্তবতা এবং আমাদের 
সমাজে তার কার্যকারিতা সম্ভব কিনা_সেইটুকু পরিমাপ করার 
চেষ্ঠা করবো । সেই সঙ্গে এ প্রশ্মগুলির সমাধানে ওপন্যাসিকের 
মানসভঙ্গীটি পরিস্ফুটনে সচেষ্ট হব। প্রাসঙ্গিকভাবে উল্লেখ করার 
প্রয়োজন যে, লেখক নিজেই একটি পত্রে স্বীকার করেছেন যে 
এ উপন্যাস স্থষ্টির পিছনে তার ছুটি উদ্দেশ্য ছিল- “সামাজিক 
অনেক প্রশ্নের উত্থাপন" ও -“অতি আধুনিক সাহিত্য” স্থাষ্টির রূপ- 
রেখার ইঙ্গিত প্রদান। ৪৩ - এই দ্বিবিধ উদ্দেম্তের সামাজিক বাস্তব 
পটভুমিকাও স্মরণীয়। একদিকে “কল্লোল' (১৯২৩ মে প্রথম 
প্রকাশ) ও “কালিকলম' পত্রিকায় নবীন লেখকদের ফ্রয়েডীয় 
চেতনাসম্বদ্ধ, বিকৃত ভোগতৃষ্ণা ও যৌনাবেদনমূলক রচন! প্রকাশিত 
হচ্ছিল, অস্ঠদিকে মহিলাদের নেতৃত্বে সমাজে নারীমুক্তি আন্দোলন 
বিভিন্ন কার্যক্রমের মাধামে ছুরবার হয়ে উঠেছিল। ঢাকায় শ্রীমতী 
লীলানাগের নেতৃত্বে মহিলারা অবরোধ প্রথার বিলোপ ও হিন্দুর 
সম্পত্তি উত্তরাধিকারের আইন পরিবর্তনের দাবী তোলেন। প্র 
সময় নানা সংস্কারমূলক কাজের জন্য ঢাকায় “দীপালি সংঘ' (১৯২৭) 
নামে নারীসমিতি গঠিত হয়। ৪৪ “বিচিত্রা'য় (১৩৩৫ মাঘ ও 
ফাল্গুন সংখায়) অনুরূপাদেবী অবরোধ প্রথার বিরুদ্ধে ও সার্ব- 
জনীন শিক্ষার দাবীতে প্রবন্ধ লেখেন, আইনসভায় মেয়েদের 
বিবাহের সবনিয় বয়ঃসীমা আইনানুগ করা হয় ইত্যাদি ঘটনা দেশে 
নাপীন্বাধীনতা আন্দোলনে শক্তি সঞ্চার করেছিল। আবার এ 
একই সময়ে এ আন্দোলনের বিরোধিতায় সমাজের রক্ষণশীল 
প্রাচীন-পম্থীরা1ও তাদের “শুদ্ধি আন্দোলন? জ্বোরদার করে ভারতীয় 
আদর্শ ও এতিহের উষর-অবক্ষয়ী বৈশিষ্টাগুলির সংরক্ষণে সক্রিয় 
হয়ে ওঠে। এই ধরনের একটি প্রতিষ্ঠানের সভায় শরৎচন্দ্র নিজেও 
উপস্থিত ছিলেন। চন্দননগরে প্রবর্তক সংঘের কর্মীদের সঙ্গে 


৩৬৯১ 


আলোচনা” প্রবন্ধটি এই প্রসঙ্গে স্মরণীয়। সেখানে শরৎচন্দ্র 
বলেছিলেন__“য'ারা আমাদের প্রাচীন ইতিহাস মাটি খুঁড়ে, পাথর 
খু'ড়ে বার করছেন, আর বলছেন__-এই দেখ, আমাদের এই ছিল 
এ ছিল--আমি তাদের কথায় খুশী হই না|". আমার কথা পুরাণ 
জিনিস নিয়ে গৌরৰ করে কাজ হবে না। নৃত্তন গড়ে তোল ।... 
আমর বলি আমাদের আধ্যাক্মিক জীবন খুব বড়... এতই যদি বড় 
তো ছোট হয়ে যাচ্ছি কেন %... আমার বইখান1] (শেষ প্রশ্ন) শেষ 
হয়ে গেলে দেখবেন, তাতে এই সব মতের আলোচনা! করেছি ।" 
প্রবর্তক সংঘের প্রতিষ্ঠাতা মতিলাল রায় শরৎচন্দ্রের এ মস্তবো 
বিক্ষুব্ধ হয়ে বলেছিলেন__“আপনার লেখার মধো যে বাস্তবতার 
পরিচয় পাই _ ধ্বংসনীতিরও মধ্য দিয়ে সেইরকম একটা পজিটিভ 
কিছুর সন্ধান আপনাকে দিতে হবে শেষপ্রশ্নের পরেও আপ- 
নাকে লেখনী ধরতে হবে। এইসব ঘটনার উল্লেখ করা হল 
কেবলমাত্র “শেষপ্রশ্ন' উপন্যাস রচনার পিছনে লেখকের মনে কোন্‌ 
বাস্তব সমাজ-পটভূমি ক্রিয়াশীল ছিল তারই সংক্ষিপ্ত পরিচয় দেওয়ার 
উদ্দেস্টে | 

উপন্ঠাসের প্রধান ও কেন্দ্রীয় চরিত্র কমল। আপাততঃ 
দৃষ্টিতে মনে হয় যেঃ সে-ই ওঁপন্যাসিকের মতের প্রবক্তা আর. অক্ষয়- 
অবিনাশ প্রমুখেরা সনাতন আদর্শ ও এতিহ্াান্ুরাগী। কমল ছাড়া 
নারীচরিত্রের মধো রয়েছে মনোরমা, বেলা ও নীলিমা । বেল! ও 
নীলিমার জীবনেও সমস্থা দেখা দিয়েছে । তারাও কমলকে দেখে 
নিজেদের নারীন্বরূপ চিনতে পেরেছে । আশুবাবু কমলের প্রতি 
ন্লেহপরায়ণ, এমনকি উপন্যাসের শেষের দিকে অক্ষয়বাবুর রক্ষণ- 
শীলতা ও তার কমল-বিরোধিতার প্রাখধ ক্রমে ম্লান হয়ে এসেছে, 
তাই তার বাড়ীতে কমল ন1 যাওয়ায় তিনি অনুযোগ করেন, এমন 
কি আগ্র। থেকে চলে যাওয়ার সময় কমলকে পত্র দিতে অনুরোধ 
করেন। মোট কথা, একমাত্র রাজেন ছাড়া সকলকেই কমল তার 
তাকিক মন নিয়ে প্রভাবিত করেছে । এখন কমলের উত্থাপিত 
প্রশ্নগুলির সামান্্রিক মূল্য কতখানি, তা বিচার করবো । 

কমলের প্রশ্নগুলি মূলতঃ একনিষ্ঠ প্রেম, বিবাহ, বৈধব্য- 
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সংস্কার, সংযম-বৈরাগাসাধনা-ত্রক্মচর্য ইত্যাদি সংক্রান্ত এবং নারী- 
মুক্তির পন্থা সম্পকিত । কমলের স্বভাব সম্পর্কে উপচ্ঠাসে বল৷ 
হয়েছে__-প্রাচীন যাকিছু তার পরেই তার প্রবল বিতৃষ্ণা, নাড়া 
দিয়ে ভেঙ্গে ফেলাই যেন তার চ28551017.? (১৩ পরিঃ)। প্রচলিত 
সমাজ-ব্বস্থায় দীর্ঘদিনের অনুস্থাত এ জাতীয় মূলাবোধগুলিকে 
কমল শুহ্কঃ মূলাহীন বলে মনে করে প্রেমের একনিষ্ায় সে 
বিশ্বাস করে নাঃ বিবাহের সামাজিক ও ধর্মীয় অনুষ্ঠানেও তার 
কোন আস্থা নেই । বৈধব্যসংস্কারের নামে সংযম তার কাছে আত্ম- 
পীড়ন, সে মনে করে এতে “আত্মনিগ্রহের উগ্রদস্তে আধ্যাত্মিকতা 
ক্ষীণ হয়ে আসে" (১৩ পরি); কমলের মতে _সংসারত্যাগ ও 
বৈরাগাসাধনা সাজে তাদেরই যার! প্রাচ্যের মধ্যে আছেঃ অভাব 
অনটনক্রি্ দেশে ত্যাগের কথা বলা আত্ম প্রবঞ্চনা। অতীত তার 
কাছে মৃত; সামনে এগিয়ে চলাই একমাত্র সত্য--আবার সে ক্ষণ- 
বাদীওঃ তাই ক্ষণিকের স্ুুখও তার কাছে মুলাহীন নয়। এই 
জাতীয় চরম আত্মস্তুখবাদ (11900119) প্রথম বিশ্বযুদ্ধোতর 
ইউরোপীয় ভাববারদেরই একটি বিশেষ প্রবণতা | আমাদের সমাজে 
হতাশাক্রিষ্ট বুদ্ধিজীবী সম্প্রদায়কে এই প্রবণতা যে সংক্রমিত করেছিল 
তার পরিচয় কল্লোল-কালি-কলমযুগে ছূর্লক্ষা নয়। কমলকে 
এ প্রজন্মের প্রতিভূ বলা চলে। ধ্বংসাত্মক মনোভাব ছিল 
তাদের মধো প্রকট। আপাতদৃষ্টিতে কমলকে আধুনিককালের 
প্রগতিশীল মননের অধিকারী বলে মনে হলেও নুক্মাভাবে বিচার 
করলে দেখা যাবে যেঃ শরৎচন্দ্র যেন জোর করে তর্কের খাতিরেই 
কমলকে দিয়ে এ সব বিপ্লবাতক কথা বলিয়েছেন। কমলের কথা 
ও কাজে যেমন অসঙ্গতি প্রচুর, তেমনি শেষপ্রশ্নের বক্তব্য ও 
একই ব্ষিয়ে শরৎচন্দ্রের অন্য রচনার বক্তবো স্ববিরোধিতাও দেখা 
যায়। সেইজন্য বলতে হয়--কমল তর্কের জন্যই তর্ক করেছে, 
তার মতের সামাজিক উপযোগিতা ও 'প্রয়োগ-সভাবাতা৷ কতখানি 
সেদিকে কমলের বা তার অ্রষ্ঠার আদৌ জক্ষেপ ছিল না। 
প্রেম-বিবাহ ইতাদি সম্পর্কগুলি চিরকাল অপরিবতিত 
থাকে না, সমাজ-বিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে এগুলিও পরিবর্তনশীল-_ 
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একথা বস্তবাধী বিজ্ঞানে সতা। কিস্তুকোন এক বিশেষ সমাজের 
অর্থনৈতিক ভিত্তির সঙ্গে সামঞ্জস্য রেখেই সমস্ত সামাঞ্জিক ও 
মানবিক সম্পর্কগুলি এমনভাবে স্থ্িরীকৃত হয়__যাতে এ সমাজের 
স্থিতিশীলতা ও সামাজিক মানুষের পারম্পরিক সম্পর্কের স্থায়িতে 
কোন বিঘ্ন না ঘটে। কোন বাক্তিবিশেষের আত্ম-সুখান্বেষণে তা 
স্বতঃই পরিবতিত হতে পারে না। বাক্তিবিশেষের এ ধরণের 
প্রয়াপকে প্রকৃত স্বাতগ্রাবোধ বল] চলে নাঃ বরং তা ন্বেচ্ছাচারিতার 
নামাস্তর | পাশ্চাত্যের সব সমাক্র বাবস্থায়__ধনতান্ত্রিক বা সমাজ- 
তান্ত্রিক যা হোক ন1 কেন - যেখানে প্রেম ও বিবাহের ক্ষেত্রে নারী- 
স্বাধীনতা স্বীকৃত সেখানেও দাম্পত্য-সম্পর্কের ক্ষেত্রে কোন-না-কোন 
ন্যুনতম বন্ধন থাকে এবং সেটাই সামাজিক সুস্থতার লক্ষণ। 
বল্নাহীনভাবে বাক্তির তাৎক্ষণিক খেয়ালখুশীর ওপর প্রেম ও 
দাম্পত্য-সম্পর্ প্রতিষ্টিত হওয়া কোন সমাজ-বাবস্থাতেই বাঞ্চনীয় 
নয়। তাই কমলের এ মতবাদ সামাজিক মুলা-বিহীন । 

কমলের প্রচারিত আদর্শের সঙ্গে তার নিজের জীবনাচরণের 
সঙ্গতি কতথানি রক্ষিত হয়েছে তাও বিচার্ধ। হরেনের ভাষায় 
কমলের আকৃতিট! প্রাচোর, প্রকৃতিটা প্রতীচোর | কিন্তু প্রকৃতিতেও 
সে যে প্রাচ্যাভিমুখী তার পরিচয় উপন্যাসে যথেষ্ঠ পাওয়া যায়। 
বৈধব্য-সংক্কারের বিরুদ্ধে সে নান যুক্তি দেখিয়েছে, কিন্তু নিজেই 
সে শ্বীকার করেছে যে, তার প্রথম স্বামীর ম্ৃতার পর থেকে সে 
একবেলা হবিষ্ান্ন খায়। উপন্যাসের মধো লেখকও একজায়গায় 
মন্তবা করেছেন-__যুক্তি ও তর্কের ছলনায় কমল মুখে যাই বলুক 
না কেন, বাস্তব ভোগের ক্ষেত্রে তাহার এই কঠোর আত্মসষম 
অজিতের অভিভূত মুগ্ধচক্ষে মাধুর্য ও শ্রদ্ধায় অপরূপ হইয়া 
উঠিল, -- (১০ পরিঃ) কমল আত্মসংযমের বিরোধী, এটাকে সে 
আত্মপীড়ন বলেছে, কিন্তু তার মধ্যেও সংযমের কাঠিন্য স্পষ্ট হয়ে 
ওঠে যখন তার মুখে শুনি_পুরুষের ভোগের বস্ত যারা, আমি 
তাদের জাঙ নই |” (২১ পরিঃ) আরও তার সংযমের পরিচয় পাই 
যখন সে হরেনের ব্রহ্মচধের প্রতি কটাক্ষ করে একই ঘরে তার 
সঙ্গে রাত্রিযাপনের প্রস্তাব দিতে সাহসী হয়। কমল যেভাবে তর্ক 
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করেছে তাতে আপাতদৃষ্টিতে মনে হয় যে, হৃদয়ধর্ম অপেক্ষ! 
মননশীলতা ও যুক্তিই তার কাছে বড়, কিন্তু শেষে সে নিজেই হাদয়- 
ধর্মের কাছে পরাজয় স্বীকার করে অজিতকে বলেছে-জোরে কাজ 
নেই, বরঞ্চ তোমার ছুর্বলতা৷ দিয়েই আমাকে বেঁধে রেখো । তোমার 
মত মান্যকে সংসারে ভাপিয়ে দিয়ে যাবো, অত নিষ্টর আমি 
নই |, কমল চরিত্রের এই সব অসঙ্গতি সচেতন পাঠকের দুষ্টি 
এড়ায় না। কাজেই তার আপাতঃমধুর যুক্তিগুলি অন্তঃসারশুন্য 
কথার সমষ্টিমাত্র । 

নারীমুক্তির পন্থা সম্পর্কে কমল কি বলেছে? সে তার 
বাবার কাছে শুনেছিল যেঃ পৃথিবীর প্রীতদাসদের স্বাধীনতা 
দিয়েছিল তাদের মনিবরাই, তাদের হয়ে লড়াই করেছিল মনিবের 
জাতেরাই। তাই কমল আশুবাবুকে বলেছে-আজকের দিনেও 
ইঈমযানসিপেশনের জন্যে যত কৌদলই মেয়েরা করিনে কেন দেবার 
আসল মালিক যে আপনারা,_ আমরা মেয়েরা নই," বিশ্বের 
এমনিই নিয়মঃ শক্তির বন্ধন থেকে শক্তিমানেরাই ছুরবলকে ত্রাণ 
করে। তেমনি নারীর মুক্তি আজও শুধু পুরুষেরাই দিতে পারে। 
দায়িত্ব ৩ তাদেরই । (২৪ পরিঃ) বস্তবাদী বিজ্ঞানের দ্বান্দিক 
বিশ্লেষণ অনুযায়ী এই মত সম্পূর্ণ গ্রাহ্থ নয়; ছুই বিপরীত বিরুদ্ধ 
শক্তির দ্বন্বে নতুন শক্তির উন্মেষেই এ দ্বন্দের পরিসমাপ্তি ঘটে 
ঠিকই, কিন্তু শক্তিমানেরাই দুর্বল শ্রেণীকে মুক্তি দেবে, তবে তারা 
মুক্তিলাভ করবে--এতত্ের কোন বৈজ্ঞানিক ভিত্তি নেই। ছুর্বল 
শ্রেণীকেও আত্মসচেতন হয়ে প্রতিনিয়ত ষংগ্রামের মধা দিয়ে 
সংগঠিত হতে হবেঃ শক্তি অর্জনের মাধামে নিজেদের প্রতিষ্ঠা 
করতে হবে; শক্তিমান তথনই ছুর্বলশ্রেণীকে মুক্তি দেবে যখন আর 
তাদের পক্ষে নিপিষ্টু এক বিশেষ পরিস্থিতিতে ছুবার সংগ্রামের 
মুখে অপরকে বশীভূত করে রাখা অসম্ভব হয়ে ওঠে। পুকুষ প্রধান 
সমাজে নারীমুক্তির আন্দোলনে নিঃসন্দেহে পুরুষের একাংশের 
ওদার্য ও মানবিকতা সহায়কশক্তি হিসেবে দেখা দিতে পারে? 
কিন্তু মূলতঃ নারীজাতিকে শিক্ষার দ্বারা নিজেদের আত্মসচেতন 
করে তুলতে হবেঃ প্রাচীন সংস্কার থেকে ধীরে ধীরে নিজেদের মুক্ত 
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করতে হবে এবং সর্বোপরি বাক্তিস্বাতন্তর প্রতিষ্ঠায় নিজেদের 
উদ্যোগী হতে হবে ও সামাজিক উৎপাদন সম্পর্কের সঙ্গে নিজেদের 
একাস্তভাবে যুক্ত করতে হবে _তবেই তাদের মুক্তি আসা সম্ভব । 
এই দৃষ্টিতে বিচার করলে নীলিমার আবেগপ্রবণ ও অসেচতন 
উক্তিটি অপেক্ষাকৃত বাস্তব বলে মনে হয়-__ *--এ নিজের পূর্ণতায়, 
আত্মার আপন বিস্তারে আপনি আসে | বাইরে থেকে ডিমের খোল! 
ঠুকরে ভিতরের জীবকে মুক্তি দিলে সে মুক্তি পায় না_মরে। 
(২৪ পরিঃ) কমলের মত অপেক্ষা এই মতের বাস্তবভিত্তি যেন বহুল 
পরিমাণে বিজ্ঞানসম্মত । 

প্রাচীন এতিহ্ের সম্পূর্ণ অঙ্গীকৃতি__-য! কমল এগিয়ে চলার 
নীতি হিসেবে প্রচার করেছে__-তা-ও সঠিক নয়। বিশ্বের প্রতোক 
দেশ এবং জাতি সভ্যতার ক্রমবিবর্তনে ভবিষ্ততের পথে অগ্রসর 
হয় অতীতকে অস্বীকার করে নয়, তার সঠিক মূল্যায়ন করেই। 
আবার জাতীয় সংকটকালে প্রাীন এতিহা অনেক ক্ষেত্রে জাতির 
মনে আনে সংগ্রামের প্রেরণা | প্রকৃতপক্ষে এতিহা-প্রবাহ জাতীয় 
সভ্যতা ও সংস্কৃতির তলদেশে অস্তঃসলিল৷ থেকে জাতিকে নব নব 
উন্মেষশালী করে তোলে । অবশ্ঠ এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় যে, এতিগ্ের 
প্রভাব দ্বিবিধ__খণাত্বক বা ধ্বংসাত্মক (199৪114৪ বা 1099- 
0০0৬০) ও ধনাত্মক বা গঠনাত্বক (809510/9 বা 019811/6)। 
ভবিষ্তত সমাঞগ্গঠনে এঁতিহের গঠনাত্মক প্রভাবের কার্যকারিতা 
অনন্বীকার্ধঃ এবং এ কারণেই কোন সমাজের জনমানসকে হঠাং 
প্রাচীন এতিহ! থেকে বিযুক্ত করা অবাস্তব পরিকল্পনা । সমা- 
লোচকের মতে _- হাজার হাঞ্জার বছর ধরে প্রবাহিত হতে থাকা 
একটি সমাজের পুরাতত্বের বৃত্ত, প্রতীক মুলাবোধ শ্রেয়ের আশ্রয় 
ইত্যাদি থেকে জনমানসকে বিচাত করা এক অবাস্তব অভাবনীয় 
প্রস্তাব। সম্ভবত সেজন্য সহক্র বছর ধরে সামাজিক মনোভূমি 
কর্ষণ করার প্রয়োজন হবে।” ৪৫ 

উপরে বিশ্লেষিত কমলের স্ববিরোধিতা মূলতঃ শিল্পী- 
মানসের আভ্যন্তরীণ দ্বন্দেরই প্রকাশ । শরৎচন্দ্র একসময় 
বঙ্গবাণী'র প্রধান সচিৰ কুমুদচন্দ্র রায় চৌধুীকে কথা প্রসঙ্গে 
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বলেছিলেন_-দেখ, অনেকে বলে আমি কন্জারভেটিভ। খুব 
অন্যায় বলে তা নয়। আমি ভেবে দেখেছি, আমার মনের কোণে 
সতাই এক গোঁড়া কন্জারভেটিভ লুকিয়ে আছে ।-. আমি যখন 
সংস্কার বা প্রথার বিরুদ্ধে যুক্তি দিই, তাযে কেবল যুক্তি দেবার 
জন্যই পিই, তা কিন্তু নয়।-..... কিন্তু কার্ধক্ষেত্রে দেখেছি, যখনই 
আমার মনে র কোণে সেই কন্জারভেটিভটি মাথা চাড়া দিয়ে ওঠে, 
তখনই আমি ছুবল হয়ে পড়ি ।” ওপন্ঠাসিকের এই স্বীকারোক্তির 
আলোকে বিচার করলে কমলের স্ব-বিরোধের কারণ নিবপণ সহজ 
হয়ে পড়ে এবং এই সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া যায় যে, কমলের 
আক্রমণাত্মক যুক্তিগুলি লেখকের মনের তাতক্ষণিক এক বিশেষ 
ক্ষোভের প্রকাশ মাত্র। এগুলির সামাজিক মূলাও বাস্তবে 'প্রয়োগ- 
সম্ভাব/তা সম্পকে তার মনেও যথেষ্ট সন্দেহ ছিল । তিনি নিজেও 
জানতেন যে, সমাজ-মানসের গভীরে দীর্ঘদিন ধরে ক্রম-সঞ্চীয়মান 
যে সংস্কার রয়েছেঃ তাকে সহজে নিমূল করা যায়না। তাই 
কলকাতায় বাসকালীন তিনি একদ্দিন ডঃ সুনীতি কুমার চট্টো- 
পাধ্যায়কে কথা প্রসঙ্গে প্রশ্ন করেছিলেন-_ "মানুষের আচরণ নির্ভর 
করে কার উপর বেশী? সমাজের কাছে শিক্ষা পেয়ে যা আমরা 
মনের মধ্যে গড়ে তুলি সেই সংস্কার? না, মানুষের আদিম প্রকৃতি, 
যার আধার হচ্ছে তার দেহের তাড়না? কোন্টা? দীর্ঘ আলো- 
চনার পর তিনি মন্তব্য করেছিলেন যে, যদিও “এবিষয়ে সঠিক মত 
নির্ণয় কর? কঠিন তবু “শিক্ষা থেকে, সমাজ থেকে, পিতৃপুরুষের 
কাছ থেকে যে, সংস্কারকে আমরা গড়ে তুলি, তার শিকড় অগভীর 
নয়।” কমল তাই বাহাতঃ কথায় যতখানি সংস্কারমুক্ত, আচরণে 
ততখানি হতে পারেনিঃ হওয়া সম্ভবও নয়। সেদিনের বাংলার 
সমাজে এজাতীয় নারীচরিত্রের অস্তিত্ব-কল্পনাও অধাস্তব, তাই বোধ 
হয় কেবলমাত্র সমকালীন সমাজের গোড়া রক্ষণশীল হিন্দৃপ্রধানদের 
“শুদ্ধি আন্দোলনকে কঠোর আঘাত হানার উদ্দেশ্যেই শরৎচন্দ্র 
কমলকে ইচ্ছা! করেই বাংলার হিন্দ্ু-সমাভভুক্ত করেননি, এমনকি 
উপন্যাসের কাহিনীর পটভূমিও সরিয়ে নিয়ে গেছেন সুদূর আগ্রার 
এক বাঙালী-অধু।ধিত পল্লীতে । কমলের সঙ্গে অন্থান্থ চরিত্রের 
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তর্কবন্থল তাত্বিক সংলাপের একঘেয়েমি উপন্যাসের কাহিনীকে 
যেমন ছুরবল করে দিয়েছে কমল চরিত্রটিও তেমনি বাস্তব জীবন- 
বহিভূত এক বায়বীয় চরিত্রে পরিণত হয়েছে। কাজেই যে 
উপন্যাসে কাহিনী ছুর্বল, প্রধান চরিত্রও অবাস্তব, সেখানে সমাজ- 
বাস্তবতা সার্থকভাবে রূপায়িত হতে পারে না। 

নাগীর ব্যক্তিস্বাতন্ত্রা ও নারীমুক্তির প্রশ্মে কমলের যুক্তি- 
গুলির অসারতা পূর্বেই বিশ্লেষণ করেছি। প্রবর্তক সজ্ঘের 
প্রতিষ্ঠাতা মতিলাল রায় শরতচন্দ্রকে যে বলেছিলেন--শেষপ্রশ্মের 
পরেও আপনাকে লেখনী ধরতে হবে -তা প্রকৃতই তিনি ধরে- 
ছিলেন। শেষপ্রশ্নের পরে বিপ্রদাস'এ (১৯৩৫) এসে লেখকের 
মানসিকতার স্বরূপ স্পষ্ট হয়ে ওঠে বন্দন] চরিত্রের পরিণাম প্রদর্শনে । 
আবাল্য পাশ্চাত্য শিক্ষা ও সংস্কৃতির পরিবেশে মানুষ হলেও শেষে 
পুরুতের মুখে উচ্চারিত মন্ত্রের সন্মোহনী শক্তিতে বন্দনার দেহের 
প্রতিটি রক্তকণা নাকি বদলে গেছে, মুখুজ্জে পরিবারের পারিবারিক 
এতিহ্ের কাছে আগ্রসমপণ করে সে শাশুড়ীর পায়ের ধুলো নিয়ে 
মন্দিরের রাধাগোবিন্দজীর সেবার ভার গ্রহণ করেছে। শরৎচন্দ্র 
শেবপ্রশ্নে শেষরক্ষা' করতে পারেননি, তাই “বিপ্রদাসে ধেন 
বন্দনার মাধামে প্রশ্নের জবাব দিলেন । কমলের প্রশ্নগুলির প্রতি 
লেখকের প্রকৃত মানস-ভঙ্গীটি এখানে ন্থুম্পষ্ঠ হয়ে ওঠে। 

সমাজ-বাস্তবতার নিরিখে নারীর ব্যক্তি-স্বাতন্ত্রা প্রসঙ্গে 
এতক্ষণ কমল চরিত্রের বৈশিষ্ট্য ও তার চগিত্রে নানা অসঙ্গতি নিয়ে 
মূলতঃ আলোচনা করা হল । সমকালীন দেশের বাস্তব পরিস্থিতি- 
জনিত সাময়িক বিক্ষোভই যে এই ধরণের চরিত্র সৃষ্টিতে শিল্পী 
অনুপ্রাণিত হয়েছিলেন__সে-কথাও উল্লেখ করেছি । তবু 'কমলের 
সামাজিক অধিষ্ঠান নিরূপণের সময় শরৎচন্দ্র কতটা কালসচেতন 
ছিলেন-_তা বলা কঠিন' ৪৬ বলে যে জনৈক সমালোচক মস্তবা 
করেছেন তা নিতান্ত অমূলক নয়। কমলের কথা ও কাজের মধ্যে 
যে অসঙ্গতির বাহুলা লক্ষ্য করা গেছে তার. মূল নিহিত রয়েছে 
শিল্পী-মানসের . গভীরে । শরৎচন্দ্র যে তার উপন্যাসের কোথাও 
কোথাও নারীর সংস্কারমুক্তির ক্ষেত্রে আস্তর-স্বভাবে নিজেই 
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দবিধাগ্রন্ত ছিলেন__তাও আমরা ভূমিকায় আলোচনা করেছি । এক- 
দিকে শিল্পীর সেই দোছুলামান মানসিকতা, অন্যদিকে বাস্তবের সঙ্গে 
সঙ্গতিবিহীন কমলের বাহিক বিদ্রোহী মনোভাব-_-এই ছুয়ের 
সংমিশ্রণে এ উপন্যাসে সমাজ-বাস্তবতা কষুগ্র হায়েছে। 
নারীর বাক্তি-স্বাতন্ত্রু ও স্বাধীনতার প্রশ্মটিকে সামনে রেখে 
এতক্ষণ যে সমস্ত উপন্যাসের বিশ্লেষণ করা হল তার প্রায় কোনটিতেই 
নারীর স্বাধীনতা, বিশেষ করে তাদের স্বাধীনপ্রেমের অধিকার 
সামাজিক স্বীকৃতি লাভ করেনিঃ বরং প্রচলিত সামাজিক বিধানকেই 
শেষপর্যস্ত তার! মেনে নিয়েছে । এভে মনে হতে পারে যে, ও্প- 
স্যাসিক বোধ হয় নারীমনের আকাজক্ষার বাস্তব 'প্রতিরূপদানে বার্থ 
হয়েছেন, এবং তার ফলে সমাজ ও বাক্তির দ্বন্দ বাক্তির স্বাতন্ত্্য- 
বোধ সমাজ শাসনে ক্ষুপ্র. হয়েছে। বিধবা নারীর মনে প্রেমের 
সঞ্চার ঘটিয়েছেন, কিন্তু বিধবা-বিবাহ উপন্টাসে প্রদশিত হয়নি । 
আমরা এই অধ্যায়ের শুচনায় আলোচনা করেছি যে, শরৎচক্রের 
সাহিত্যস্থষ্টির মূল উদ্দেশ্য কি ছিল এবং সে ব্যাপারে তার 
সীমাবছীতা কঙ্টুকু। প্রচলিত সমার্জ-বাবস্থার ক্ষতস্থানটকু নির্দেশ 
করে তিনি পাঠকমনে আলোড়ন সৃষ্টি করতেই চেয়েছিলেন । ব্যক্তির 
বাক্তিত্ব বিকাশের পরিপন্থী প্রচলিত ধারণা, বিশ্বাস ও মুলাবোধ- 
গুলির ক্ষতিকারক দ্দিকগুলির প্রতি পাঠকের দৃষ্টি আকর্ষণ করার 
চেষ্র] করেছেন মাএ | বাক্তিগততত মতামতের ভিত্তিতে কোন সমস্যার 
ভালমন্দ বিচাপ্ করে তাৎক্ষণিক কোন সমাধান উপনাসের মধ্যে 
নিদেশি করা তার স্বভাববিকদ্ধ ছিল। সামাজিক সমস্যার 
সমাধানের উপযুক্ত সমাজ-পটভূমি যদি না থাকে, সমস্যা-স্য্টির 
মৌল কারণগুলি সম্বন্ধে যদি বাপকভাবে মানুষ সচেতন না হয় 
বা তার সে কাবণগুলির উৎসাদনে যদি আগ্রহ প্রকাশ ন! করে, 
তবে যে-ভাবেই সমাধান করে দেওয়া হোক-না-কেন, তা কখনই 
সমাজ-গ্রাহ্‌ হতে পারে না এবং সাহিত্যে তা অবাস্তব বলে মনে 
হবে। এই সতাটি শরৎচন্দ্র যথার্থই উপলব্ধি করেছিলেন। 
“তরুণের বিদ্রোহ” প্রবন্ধে তাই শরৎচন্দ্র লিখেছেন 
“... আমি কোনদিন কোন ছলেই নিঞ্জের ধাক্তিগতত অভিমত 
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ভ্রোর করে কোথাও গু'জে দেবার চেষ্টা করিনি কি পারি- 
বারিক, কি সামাঞ্রিক, কি বাক্তিবিশেষের জীবন-সমস্যার 
আমি শুধু বেদনার বিবরণ, দুঃখের কাহিনী, অবিচারের মর্মীস্তিক 
জ্বালার ইতিহাস, অভিজ্ঞতার পাতার উপরে পাতা কল্পনার কলম 
দিয়ে লিপিবদ্ধ করে গেছি__-এইখানেই আমার সাহিতা রচনার 
সীমারেখা |." সেই জন্যেই লেখার মধো আমার সমস্তা আছে, 
সমাধান নেই; প্রশ্ন আছে, তার উত্তর খুজে পাওয়া যায় না। 
কারণ এ আমার চিরদিনের বিশ্বাস যে, সমাধানের দায়িত্ব কর্মীর, 
সাহিত্যের নয়। কোথায় কোন্টা ভাল, কোন্টা মন্দঃ বর্তমান 
কালে কোন্‌ পরিবর্তন টপযোগীঃ এবং কোন্টার সময় আঙ্গও 
আসেনি, সে বিচারের ভার আমি সংস্কারকের উপর রেখেই 
নিশ্চিন্ত মনে বিদায় নিয়েছি ।? 
উপন্যাস স্ষ্টির পিছনে শরংচন্দ্রের কোন, মানসিকতা প্রিয়াশীল 
ছিল_-এখানে তা স্পট । সামন্তশাসিত ও ব্রাক্মণাসংস্কার- 
নির্দেশিত সমাজে পুরুষ-প্রানাগ্ঠ বজায় রাখার প্রয়াস যে নারীর 
বক্তিগ্বাতন্াকে নানাভাবে খব করে-শরঘন্দ্র তার বিভিন্ন 
উপন্যাসে নানাভাবে তুলে ধরেছেন। কোথাও কৌলীনাসংস্কার 
ও বংশমধাদার মিথ] অহংকার, কোথাও বা সতীত্ব-সংস্কার ৪ 
বৈধবাসংস্কারঃ কোথাও আবার ধর্মের শুক্কআচার-কৃষ্রপাধনের 
নামে নারীর স্বাভাবিক হৃদয়ধর্মের অবদমনে কিভাবে নারীবাক্তিত্ব 
লাঞ্চিত হয় শরৎ-উপন্যাসে তা শিল্পী-হৃদয়ের সহানুভূতির রঙে 
রঞ্জিত হয়ে উঠেছে। তবে শিল্পীর মনে যে কোন দ্বন্দ আদৌ ছিল 
না, তা নয়। এ বিষয়ে আমরা বিস্তুত আলোচনা পুরেই করেছি । 
সমাজের সবকিছুকেই নস্যাৎ করে দেওয়ার কথা শরৎচন্দ্রের চিন্তায় 
যেমন ছিল না, আবার প্রচলিত বীতিনীতির সব ক্ছুই অপরি- 
বততনীয়) শাশ্বত, চিরস্তন_-একথাও তিশি বিশ্বাস করতেন পা। 
তাই 'প্রচলিত সমাভের মানবকলাণকর মুলাবোধগ্ডলির প্রতি 
যেমন তার সংরক্ষণী মনোবৃত্তি লক্ষ্য করা গেছে, আবার অমানবিক 
সংস্কার-আচার-অনুষ্ঠানগুলির ভিত্তিমূলে নিষ্টুরভাবে আঘাত 
হানতেও তিনি দ্বিধাবোধ করেন নি। নারীর সতীত্বকে তিনি 
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কথনই উপেক্ষা করেননি, কিন্তু সতীত্ব-সংস্কার অপেক্ষা নারির 
মনুত্যত্বই তার দৃষ্টিতে প্রাধান্য পেয়েছে । প্রাচীন পারিবারিক 
সম্পর্ক, ভ্রাতপ্রেম ইতাদির বিলোপ তিনি চাননি-একথা সত, 
কিন্ত যেগানে এগুলি মনুষ্যত্বের বিকাশের অন্তরায় হয়ে দাড়িয়েছে 
সেখানে তার অপসারণ তিনি কামনা করেছেন। ৩বে এ সবকিছু 
সামাজিক মুলাবোধ এক বিশেষ সমাজ-বাবস্থার অর্থনৈতিক 
কাঠামোর সঙ্গে সম্পৃক্ত । সমাজের অর্থনৈতিক কাঠামোর পরি- 
বর্তন না হওয়া পর্যন্ত এগুলির পরিবর্তন অসম্ভব । তাই শিল্পী 
যতই সংবেদনশীল ও লাঞ্ভিত মানবাক্মার মুক্তিকামী হন-না-কেন__ 
সমাজ-আর্থনীতিক সম্পর্কের পরিবর্তনের ভাবনা! ছাড়া তার 
সাহিত্যে অসঙ্গতি দেখা দিতে বাধা । তবে কি সেই সাহিত্যের 
কোন মূলা নেই? লেনিন টলপ্টয়ের মূলায়ন প্রসঙ্গে মন্তবা 
করেছিলেন যে, উচ্চমানের অথবা ঞপ্রুপর্দী সাহিতা কোন-না-কোন 
ভাবে সমাঞজ-বিপ্রবকে প্রভাবিত বা তৃরান্ধিত করেই করে। 
টলস্টয়েব সাহিতোও কিছু পরিমানে রক্ষণশীলতা ও সংস্কার- 
পরায়ণতা থাকা সন্তেও লেনিন তার সাহিতাকে রুশ বিপ্লবের দর্পণ 
বলে অভিহিত করেছিলেন । শরং-সাহিতোর আলোচনা প্রসঙ্গে ও 
সমালোচক মন্তবা কবেছেন--7178  500181 1111001 ০01 
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ঠা0911010117 09 ৬9117910119 0 ৪ 1710019 01855 
৬/1191. ৪৬(ক) অধিকাংশক্ষেত্রে সামাজিক এঁতিহাকে আশ্রয় 
করার প্রবণতা লক্ষিত হলেও শরৎ-উপন্যাস প্রকৃতপক্ষে যথার্থ 
মানব-স্বীকৃতির সাহিতা ও বাক্তিষ্বাতন্তরের পৃর্জার উপাচার | 
নির্যাতিত, লাঞ্ছিত নারীর মর্মবেদনা ও বিক্ষোভকে সেখানে এমন- 
ভাবে পরিবেশন করেছেন - যাতে সতাই মনে হয় প্রচলিত সমাজের 
নারী-সম্পকিত সমস্ত সামাজিক অনুশাসনগুলি ভেঙ্গে ফেলা 
প্রয়োজন; আবার শরৎচন্দ্র তার উপন্যাসে নারীপুরুষের প্রেম- 
সম্পর্ক ও দাম্পত্া-সম্পর্কের কালোপযোগী পরিবর্তনের প্রয়োজনের 
ইঙ্গিত দিয়েছেন | অবক্ষয়ী সামস্ততান্ত্রিক সমাঞ্জব্যবস্থার বিরুদ্ধে 
মূলতঃ তার প্রতিবাদ । সেই বিচারে তার প্রগতিশীলতা ও বাস্তব- 
তাবোধ সন্দেহাতীতভাবে প্রমানিত হয়েছে । শরৎ-সাহিতা তাই 
ভবিষ্যতের নতুন সমাঞ্জ-গঠনে মানপিক প্রপ্ততির সহায়ক। 


॥ ভিন ॥ 


কথাসাহিত্য স্বভাবসুত্রেই সমাজসম্পক্ত। কথাসাহি- 
তাকের অন্যতম কুর্তবা যেহেতু সমকালীন সমার্জ-বাসন।র বাজ্য় 
প্রকাশ, তাঈ তাদের দৃষ্টিতে সমাজের সমস্যা বিশ্বিত হবে, এটাই 
স্বাভাবিক । কোন কথা সাহিত্যিক যর্দি নিছক কলাকৈবলাবাদী 
হন তাহলেও এই কথা অস্থীকার্য নয়। শরৎচন্দ্র £আটের জন্য আটট' 
মতবাদে বিশ্বাসী ছিলেন না, ৪৭ এবং কোন কোন ক্ষেত্রে দ্বিধা- 
গ্রস্ততা থাকলেও তার সাহিত্য-স্ষ্টির মুল প্রেরণা ছিল সামস্ত- 
তান্ত্রিক সমার্জের শোষণ ও সংস্কারের মুঢ়তায় মানবিকতার অবনমন- 
জনিত শিল্পীহৃদয়ের স্বৃতীত্র বেদনাবোধ। প্রতিটি শ্রেণীবিভক্ত 
সমাজের সমস্যার মূলে থাকে অর্থনৈতিক শোষণ ও রাঞ্জনৈতিক 
কারণ। তাই ওপচ্যাসিক যখন সমাজ-সমস্ঠামূলক উপন্যাস রচনা 
কৰেন, তখন স্বাভাবিকভাবে তার দুষ্ট প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষে এদিকে 
প্রসারিত না-হয়ে পারে না। শরৎচন্দ্রের মত হৃদয়বান ও দরদী 
শিল্পীর ক্ষেত্রেও এ নিয়ম সত্য। এমনকি রবীন্দ্রনাথও একসময় 
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সাম্াজাবাদের শোষণে সমস্যা-জর্জর একটি পরাধীন দেশের সচেতন 
সামাজিক হিসেবে পরাধীনতার যে-জ্বাল৷ শরৎচন্দ্র অস্তরে অনুভব 
করেছিলেন, তারই ফলশ্রুতি তার রাজনৈতিক ভাবনায় । তার 
স্বদেশচেতন| ও রাষ্ট্রচিস্তার উন্মেষে বিশেষ কোন তাত্বিক অনুশীলন 
ছিল না, বাস্তব-জ্রীবনের অভিজ্ঞতা ও উপলব্ধিই এর উৎস। 
সেইজন্য তার বন্থু উপন্যাসে একদিকে তিনি দেখিয়েছেন প্রাচীন 
সংস্কারের প্রতি অন্ধ আনুগতা ও ধর্মের মুঢ়তা কিভাবে মনুষ্যত্বের 
বিনষ্টি ঘটায়, অন্যদিকে সাধারণ মানুষের লাঞ্চনা-দারিদ্রা-অসহায়ত্ের 
মূলে যে চরম অর্থনৈতিক শোষণ রয়েছে তা-ও স্পষ্ট তুলে ধরেছেন। 
বস্ততঃ তার সাহিত্যস্থষ্টি ও স্বদেশচিস্তা ছিল পরস্পর পরিপুরক। 
তিনি মনে করতেন যে, পরাধীন দেশের সাহিত্যিকের অবশ্য কর্তব্য 
স্বদেশের স্বাধীনতার জন্য লেখনী ধারণ করা। সে-কর্তবা তিনি 
নিষ্ঠার সঙ্গে পালন করেছিলেন । 

বর্তমানের দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে বিচার করলে হয়ত শরৎচন্দ্র 
রাজনৈতিক ভাবনায় নানা ক্রুট-বিচাতি নিদেশি করা যেতে পারে, 
কিন্তু তৎকালীন ভারতের রাজনৈতিক আন্দোলনের পটভূমির কথা 
স্মরণে রেখেই তার চিস্ত-চেতনার গতিপ্রকৃতি ও সব্র্রিয়তার 
মূল্যায়ন করাই সমীচীন | শরৎচন্দ্রের যথাথ রাজনৈতিক উপনাস 
একমাত্র পথের দাবী") এছাড়া “পল্লীসমাজ”, “বামুনের মেয়ে? 
“দেনা-পাণনা', শ্রীকান্ত ৩য় পর্বঃ “বি প্রদাস”-এ সামানা কিছুটা! 
জমিদারী শোবণ ও অত্যাচারে কৃষকদের অবস্থা, ব্রিটিশ শাসনে আইন 
আদালতের নামে বিচারের প্রহসন ও সাম্রাজাবাদীদের ধনলিগ্সার 
বীভৎস চেহারা ইত্যাদির বাস্তবচিত্র নিখু'তভাবে তুলে ধরেছেন। 
পল্লীসমাজ ও দেনাপাওনায় প্রতাক্ষভাবে কৃষকদের সভ্ঘবদ্ধ প্রতি- 
রোধের চিত্র আছে, 'বিপ্রদাসে' রয়েছে কৃষকদের সভা ও শোভা- 
যাত্রার ইঙ্গিত। আমরা প্রথমে শরৎচন্দ্রের রাজনৈতিক ভাবনার 
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স্বরূপ সম্বন্ধে সংক্ষিপ্ত পরিচয় নেবার চেষ্টা করবো! । মুখ্যতঃ “পথের 
দাবী'র বিশ্লেষণে তার রাজনৈতিক ভাবনার পরিচয় মিলবে। 
বিংশশতকের দ্বিতীয়ার্ধে দেশে সাম্রাজাবাদ-বিরোধী জাতীয় 
মুক্তি আন্দোলনের এক বিশেষ পরবে দেশবন্ধু চিত্তরঞ্জন দাশের 
আহ্বানে শরৎচন্দ্র প্রত্যক্ষভাবে কংগ্রেস দলে যোগ দেন এবং হাওড়া 
জেল! কংগ্রেসের সভাপতি পদদে আসীন হন (১৯২১), ক্রমে বঙ্গীয় 
প্রাদেশিক কমিটির এবং নিথিল ভারত কংগ্রেস কমিটিরও সদস্য 
হন। এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় যে, ১৯০৩ থেকে ১৯১৬ সাল পর্যস্ত 
তিনি ছিলেন বর্মায় প্রবাসী । কাজেই ১৯০৪-৫ সালের বঙ্গভঙ্গ- 
রদ আন্দোলনের তিনি প্রত্যক্ষদর্শী ছিলেন না। প্রথম বিশ্ব- 
যুদ্ধের সময়ে ও তার পরে রাওলাট বিলের বিরুদ্ধে ও জালিয়ান- 
ওয়ালাবাগ হত্যাকাণ্ডের প্রতিবাদে সারা দেশব্যাপী যে বিক্ষোভ 
আন্দোলন দেখ দেয়-_-তখনও তিনি রাজনৈতিক কার্যক্রম থেকে 
দুরেই ছিলেন। কিন্তু মানসিক দিক থেকে তিনি যে সবদা 
এসবের নৈকটা অনুগ্ভব করতেন তার পরিচয় পাই তার নানা 
প্রবন্ধে ও চিঠিপত্রে। ব্রিটিশের বঙ্গভঙ্গ প্রয়াসকে একদিন 
41115911160 করার জনা তিনি বাংলার তরুণ-যুবসম্প্রদায়কে 
অভিনন্দিত করেছিলেন (“তরুণের বিদ্রোহ" দ্রঃ), আবার জালিয়ান- 
ওয়ালাবাগের হত্যাকাণ্ডের প্রতিবাদে রবীন্দ্রনাথ “নাইটন্ুড় ত্যাগ 
করলে শরৎচন্দ্র যে কত আনন্দিত হয়েছিলেন তার আভাস পাওয়া 
যায় লাহোরের “টিবিউন' পত্রিকার অম্ল হোমকে লেখা (১৬-৮- 
১৯১৯) একটি পত্রে । পত্রের একাংশ এখানে উদ্ধৃত হতে পারে £ 
হিংরেজের মারমূতি খুব কাছে থেকেই দেখে নিলে ভাল 
করে|." দরকার মনে করলেই ওরা যে কত িষ্টুর, কতটা পশু 
হতে পার তা ইতিহাসের পাতাতেই জান! ছিল এতদদিন__এবার 
প্রতাক্ষ জ্ঞান হলো ।:- আর এক লাভ- দেশের বেদনার মধ্যে 
আমরা যেন নতুন করে পেলাম রবিবাবুকে । এবারে একা! তিনিই 
আমাদের মুখ রেখেছেন" আন্ত আমাদের বুক দশ হাত কিনা 
বলুন। ৪৯ রবীন্দ্রনাথ যেমন নাইটহুড, বর্জন করেছিলেন, 
তেমনি শরৎচন্দ্রও ১৯৩০ সালের এপ্রিল মাসে নুর্যসেনের নেতৃত্বে 
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চট্টগ্রাম অস্ত্রাগার লুষ্ঠনের সময় প্রেসিডেন্সি কলেজের- সম্বর্ধনা সভা 
বর্জন করে বলেন-__-আজ কিছু গ্রহণ করতে কিন্তু আমি অক্ষম। 
বাক্তিগত সম্মানের দিন এ নয়, আনন্দের এ সময় নয়।"" দেশের 
কথ]! মনে করলে বাথা চাপতে পারিনে ॥ ৫০ প্রত্যক্ষভাবে 
রাজনীতিতে অংশগ্রহণ না করলেও ১৯২১-এর পূর্বের পর্বকে 
শরতচন্দ্রের রাজনীতির ক্ষেত্রে প্রবেশের প্রস্তাতি-পর্ব বলা যায়। 
১৯২১ সালের পর থেকে তিনি কংগ্রেসের চরমপন্থীদের দলে 
ছিলেন; অবশ্য মাঝে ১৯২২ সালে গয়া-কংগ্রেসে কংগ্রেসের 
অন্তদ্বন্দে দেশবন্ধুর অসহযোগকারীদের আইনসভায় যোগদানের 
প্রস্তাব বাতিল হয়ে যাওয়ার পর বিক্ষুব্ধ হয়ে শরৎচন্দ্র পদত্যাগ 
পত্র পেশ করেন, কিন্তু তা গৃহীত হয়নি। দেশবন্ধুর স্বরাজদল 
গঠনের ব্যাপারে তিনি তাকে সক্রিয়ভাবে সহযোগিতা করেছিলেন । 
তিনি নিজে 501/810+ এবং বাংলার কথা পণ্ডিকার জন্য 
দেশবন্ধুর অনুরোধে অর্থসংগ্রহে উদ্ভোগী হন। বাক্তিগণ্ভাবে 
দেশবন্ধুর উপরই তার সবচেয়ে বেশী শ্রদ্ধা ও আস্থা ছিল, আর 
স্বভাষচন্দ্র ছিলেন তার স্নেহভাঙন। তাই দেশবন্ধুর মৃত্যুতে 
তিনি হতাশ হয়ে মন্তবা করেছিলেন_-আমরা করিতাম দেশবন্ধুর 
কাজ। আজ তিনি নাই, তাই থাকিয়। থাকিয়া এই কথাই মনে 
হইতেছে, কি হইবে আর কাজ করিয়া? তাহার সব আদেশই 
কি আমাদের মনঃপুত হইত? হায়রে, রাগ করিবার, অভিমান 
করিবার জায়গাও আমাদের ঘুচিয়া গেছে' (মাসিক বন্মুমতী, 
ফাল্তুন, ১৩৩২) । 

দোশাব জন্য পূর্ণ স্বাধীনতাই ছিল তাঁর কামা। তাই 
১৯১৮ সালে কলকাতা কংগ্রেসে “ডোমিনিয়ন ্টাটাস'-এর প্রস্তাব 
গৃহীত হওয়ায় তিনি ক্ষুব্ধ হনঃ তার সেই ক্ষোভের প্রকাশ আমরা 
লক্ষা করেছি ১৯২৯ সালে রংপুরে বঙ্গীয় মুবসম্মিলনীর সভাপতির 
আসন থেকে প্রদত্ত ভাষণে (তরুণের বিদ্রোহ* প্রবন্ধ দ্রঃ)। পূর্ণ 
স্বাধীনতা লাভের আকাতক্ষার জন্যই কংগ্রেসের একজন হয়েও তার 
মত ও পথকে অনেক সময় তিনি নিবিচারে গ্রহণ করতে পারেননি । 
নানা বিপ্রবীসংস্থার সঙ্গেও তার ঘনিষ্ঠ যোগাযোগ ছিল। 
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তার কারণ বাখা। করে তিনি নিজেই বলেছেন_-দেখ, সন্ত্রাস- 
মূলক আন্দোলনকে আমি সমর্থন করি না সত্য, কিন্তু তবুও কি 
এই বিপ্লবীদের উপর আমার একটু সহানুভূতি আছে। আমার 
দেশের স্বাধীনতার জন্য যে যে-পথেই কাজ করুক-না-কেনঃ আমি 
সকলকেই শ্রদ্ধা করি। সেই জন্যই আমি এদের খেশজ-খবর ও 
রাখি এবং নিজের সাধামত কিছু কিছু সাহাধ্যও করে থাকি 1৫১ 
গান্থীজীর প্রতি শ্রদ্ধাবান হয়েও তিনি অনেকক্ষেত্রে গান্ধীজীর 
বিরোধিতা করেছেন। স্বরাঞ্জলাভে চরকা-কাটার কার্ধকারিতায় 
তিনি আদৌ বিশ্বাসী ছিলেন না। এ-সন্বন্ধে তিনি গান্থীজীকে 
বলেছিলেন,__| 111 81051111617 0 54818] 081 0101 
09 161090 10/ 50101615, 810 10110 510101915- 

অহেতুক রক্তপাতে তার অনীহা ছিল, কিন্তু প্রয়োজনে 
হিংসার পথ অবলম্বনেও তার দ্বিধা ছিল না। চৌরীচৌরায় সত্া- 
গ্রহীরা সিপাহীদের আক্রমণ করলে রক্তপাত ঘটে এবং তাতে 
গান্ধীজী ও তার অহিংসনীতিতে পুরোপুরি আস্থাবান অনুগামীরা 
দেশব্যাপী গণ-আন্দোলন বন্ধ রাখার নির্দেশ দেন (“বারদোৌলী 
হপ্টও ) | শরৎচন্দ্র গান্ধীজীর এ সিদ্ধান্তকে ভুল ও চরম ক্ষতিকর 
বলে মস্তবা করেছিলেন । “তরুণের বিদ্রোহ” প্রবন্ধে তাই তাকে 
বলতে শুনি-_«কোথায় কোন এক অজানা পল্লী চৌরিচৌরায় হলো 
রক্তপাত, মহাতআ্া ভয় পেয়ে দিলেন সমস্ত বন্ধ করে । দেশের সমস্ত 
আশা আকাজ্ষষা! আকাশ কুম্থমের মত এক মুহূর্তে শৃন্যে মিলিয়ে 
গেল।৫২ ১৯২৭ সালে মান্দালয় জেল থেকে মুক্তিপ্রাপ্ত বিপিন 
গাঙ্গুলী, স্থুরেন্্রমোহন ঘোষ, জ্যোতিথচন্দ্র ঘোষ প্রমুখ বিপ্লবীদের 
সম্বর্ধনা জানানোর ব্যাপারেও তিনি কংগ্রেসের সিদ্ধান্তের খিরো- 
ধিতা করেন এবং নিজেই হাগুড়ায় এক সভার আয়োজন করে 
তাদের সম্বধিত করতে গিয়ে ক্ষোভের সঙ্গে বলেছিলেন_- 
“্ংগ্রেসের কাজ করতে করতে যারা ধরা পড়লো» রাম্বন্দী হল, 
আজ কংগ্রেস তাদের বরণ করবে না কেন? সম্বর্ধনা জ্ঞানাবে না 
কেন? গভর্ণমেন্ট তাদের রেভেলিউশনারি বলেছে বলে 1". 
গভর্ণমেন্ট কি হবে আমাদের 00190191108 1981391? আমাদের 
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নীতিবুদ্ধি 'কি. আমরা 1৫91 করব গভর্ণমেন্টের নীতিবুদ্ধির 
সঙ্গে? 9৮170779815, ৬/৪ 1115 19061/5 09) 810 
001701810001819 061পা 00911 810 ৬/11019179811501. ৫৩ 
বস্ততঃ কংগ্রেসের ইংরেজ-তোষণ-নীতি ও আপোষকামী মনোভাব 
শরৎচন্দ্র কোনোদিন পছন্দ করেননি । 

দেখা যাচ্ছেঃ শরতচন্দ্ের ঈপ্সিত রাজনৈতিক লক্ষ্য ছিল 
দেশের পুণস্বাধীনতা লাভ--এই লক্ষ্যে উপনীত হওয়ার পন্থা 
পরিস্থিতি অনুযায়ী পরিবতিত হতে পারে - এই বাস্তব দ্দিকটিও 
তার দৃষ্টিতে স্বচ্ছ ছিল। ব্রিটিশ-সাত্রাক্জাবাদ শুধুমাত্র অহিং 
আন্দোলনের ভয়েই স্বাধীনতা দিয়ে চলে যাবে-এ অসম্ভব চিন্তা 
তার মনে কোনোদিন প্রশ্রয় পায়নি । তিনি জানতেন, _ স্বাধীনতা! 
শুধু কেবল একটা নাম মাত্র ত নয়। দাতার দক্ষিণ হস্তের দানেই 
ত একে ভিক্ষের মত পাওয়া যায় না,_-এর মুলা দিতে হয়।, 
(“তরুণের বিদ্রোহ" দ্রঃ) আর এর মুল্য দিতে পারে দেশের 
যুবশক্তি। এই দৃষ্টিভঙ্গীর জন্যই তিনি অগ্মিযুগের বিপ্লবীদের 
বিভিন্ন গোষ্ঠীর সঙ্গে যোগাযোগ রাখতেন, এমন কি তাদের অর্থ, 
অস্ত্র শস্ত্ দিয়েও সাহাযা করতেন। কিন্তু বিপ্লবের নামে অসহিষুঃ 
আবেগসবন্বতা সম্পর্কে তিনি তরুণ-সমাজকে সতর্ক করে বলে- 
ছিলেন১,4--* ধৈর্য ধরে তার প্রতীক্ষা করতে হয়, নইলে অসহিষুঃ 
অভিলাষ ও কল্পনার আতিশযো তোমাদের বার্থতা ছাড়! আর 
কিছুই দেবে না।:-" যারা মনে করে জগতে আর সব কিছুরই 
আয়োল্নের প্রয়োজন, শুধু বিপ্লবেরই কিছু চাই না__ওটা শুরু 
করে দিলেই চলে যায়, তারা আর যত-কিছুই জানুক, বিপ্লব- 
তত্বের কোন সংবাদই জানে না” তেরুণের বিদ্রোহ)। এই মন্তব্যে 
অস্তত এটুকু স্পঞ্ঠ যে, বিশ্লবততব সম্বন্ধে শরৎচন্দ্র যথেষ্ট ওস্ৃকা 
ছিল এবং বিপ্লবীদের প্রতি তার সমর্থন নিছক ভাবাবেগ প্রন্থত 
নয়। অহিংস পন্থায় শরতচন্দ্রের আপত্তি ছিল নাঃ কিন্তু তিনি 
বলতে দ্বিধা করেননি,_-নিরুপদ্রব শান্তির জন্চই বা এত বাাকুল 
হওয়া কেন 1... ইংরাজ নিরুপদ্রব পথে রাজা স্থাপন করে নাই, 
এবং রক্তপাতেও সংকোচবোধ করে নাই তখন আমাদেরই শুধু 
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নিরুপদ্রবপন্থী থাকিতে হইবে এত বড় দায়িত্ব গ্রহণ করি কিসের 
জনতা ? (মহাজ্সাজী? প্রবন্ধ)। 

সমাঞ্জ-বিপ্লবের সাফল্য যে উপযুক্ত বাস্তব পরিস্থিতিঃ 
শক্তিশালী বিপ্লবী সংগঠন ও পরিস্থিতি অনুযায়ী রণকৌশল পরি- 
বর্তনের উপর অনেকাংশে নির্ভরশীল শরচজ্্র তা বুঝেছিলেন এবং 
এর জন্তাই বিপ্লবীদের সহিষুতা ও প্রাকৃ-প্রস্ততির কথ! বলেছিলেন । 
তিনি লেনিনের “রাষ্ট্র ও বিপ্লব” বা! বিপ্লব-সম্বন্থীয় অন্য কোন গ্রন্থ 
পড়েছিলেন কিনা আমাদের জান] নেই, তবে তার বাক্তিগত গ্রন্থা- 
গারে কিছু মার্কসীয় সাহিত্য, লেনিন-সম্প্িত গ্রন্থ ও ট্রটক্ষীর কিছু 
রচনা যে ছিল-_তা জ্ঞান গেছে ।৫৪ জাতীয় কংগ্রেসের মুখপাত্র 
গান্ধবীজী যে ভারতীয় ধনিক-বণিকদেরই স্বার্থরক্ষক এই উক্তি 
একজন গান্ধীভক্তের পক্ষে গভীর বেদনার মধ্য দিয়ে স্বীকৃতি 
পেয়েছে “তার আসল ভয় সোশিয়েলিজম.কে, তাকে ঘিরে রয়েছেন 
ধনিকরা, বাবসায়ীরা । সমাজতান্ত্রিকদের তিনি গ্রহণ করবেন কি 
-করে? এইখানে মহাত্ার দূর্বলতা অস্বীকার করা চলেনা" (“বর্তমান 
রাজনৈতিক প্রসঙ্গ' প্রবন্ধ )। 

দেশের স্বাধীনতা আন্দোলনে সমাজের কোন্‌ কোন্‌ শ্রেণীর 
ভূমিকার উপর তিনি সবচেয়ে বেশী গুরুত্ব দিতেন ? আমাদের মনে 
হয়ু, শরৎচন্দ্র শিক্ষিত মধ্াবিত্ত শ্রেণীর সক্র্রিয়তার উপর গুরুত্ব 
আরোপ করেছিলেন। ১৯২৪ সালে বরিশালে বঙ্গীয় প্রাদেশিক 
কংগ্রেস কমিটির সম্মেলনের প্রাকৃ-পর্বে তিনি দেশবদ্ধুকে বলে- 
ছিলেন__“অসহযোগ আন্দোলনের সার্থকতা তো জনসাধারণ, অর্থাৎ 
মাস'-এর জন্য ? কিন্তু এ “মাস” পদার্থটির প্রতি আমার অতিরিক্ত 
শ্রদ্ধা নেই। একদিনের উত্তেজনায় এরা হঠাৎ কিছু একটা করে 
ফেলতেও পারে, কিন্তু দীর্ঘদিনের সহিষু্তা এদের নেই । সেবার 
দলে দলে এরা জেলে গিয়েছিল, কিন্তু দলে দলে ক্ষমা চেয়ে 
ফিরেও এসেছিল । যার! আসেনি, তারা শিক্ষিত মধাবিভ গৃহস্থের 
ছেলেরা । তাই আমার সমস্ত আবেদন-নিবেদন এদের কাছে। 
ত্যাগের দ্বারা কেউ কোনদিন যদি দেশ স্বাধীন করতে পারে 
তো, শুধু এরাই পারবে 1৫৫ এর পুর্বে ১৯২২ সালে হাওড়া 
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জেলা-কংগ্রেস-কমিটির সভাপতির পদ পরিতাগের সময় মপ্তবা 


৪ 


করেছিলেন £""'আর জনসাধারণ? সেতো সর্বথা ভদ্রলোকেরই 
অনুগমন করে ।' ( আমার কথা' প্রবন্ধ ) প্রকৃতপক্ষে ভারতবর্ষের 
স্বাধীনতা-আন্দোলনের নেতৃত্ব বরাবর শিক্ষিত মধ্যবিত্ত শ্রেণীই 
দিয়ে এসেছিল। এই বাস্তব অভিজ্ঞতার উপর ভিত্তি করেই 
শরৎচন্দ্র তাদের উপর বেশী আস্থা] রেখেছিলেন বলে মনে হয়। 

'পথের দাবীতে ফয়ের মাঠের শ্রমিক-সভায় রামদাস তলো।- 
য়ারকারের মুখ দিয়ে শরৎন্দ্র শ্রমিকদের উদ্দেস্টে বলিয়েছেন, 
ভাই বঞ্চিতের দল! তোমাদের কাছে আমার মিনতি__আমাদের 
তোমরা অবিশ্বাস করো না! শিক্ষিত বলে, ভদ্রবংশের বলে, 
কারখানায় দিনমজজুরি করিনে বলে আমাদের সংশয়ের দৃষ্টিতে দেখে 
নিজেদের সর্বনাশ তোমরা নিজেরাই করো না। তোমাদের ঘুম 
ভাঙ্গাবার প্রথম শঙ্মধ্বনি সর্বদেশে সর্ককালে আমরাই করে 
এসেছি |” (১৭ পরিঃ) আবার ডাক্তার ওরফে সব্যসাচীর উক্তি__ 
“আমার কারবার শিক্ষিত, মধাবিত্ত, ভদ্র-সম্তানদের নিয়ে ।' 
(২৬ পরিঃ) এইসব ক্ষেত্রে দেশবন্ধুর কাছে শরহচন্দ্রের উক্ত 
বক্তবোর প্রতিধ্বনিই যেন শুনতে পাই । রামদাস তলোয়ারকারের 
কথা _ তোমাদের ঘুম ভাঙ্গাবার প্রথম শঙ্মধ্বনি সব্দেশে সর্ব 
কালে আমরাঈ করে এস্ছি”_আসলে অ্র্ঠা শরৎচন্দ্রের | 
বিশ্বের বিভিন্ন দেশের সমাজ-বিপ্লবের স্ৃচনায় মধ্যবিত্ত শ্রেণীর 
অগ্রণী ভুমিকা সম্পকে তিনি যথেষ্ট সচেতন ছিলেন। একথা 
ঠিক যে, শরৎচন্দ্র কগ্রেস-নেতৃত্বের অনেকের চেয়ে প্রগতিশীল এবং 
সংগ্রামী চেতনার অধিকারী; তবু জনগণ বা “মাস'-এর প্রতি তার 
তির্যক মনোভঙ্গীতে বোঝা যায় যে, তিনিও শ্রেণীচেতনার উর্ধে 
উঠতে পারেন নি, হয়ত সম্ভবও ছিল ন1। 

এরপর সমাক্্-বিপ্রবে শ্রমিক শ্রেণীকেই তিনি গুরুত্ব দান 
করতেন। ভারতবর্ষে শিল্লোন্নয়নের গতি খুব মন্থর হলেও তিনি 
উপলব্ধি করেছিলেন যে, সামস্ত-শোষণের ফলে ভূমিহীন কৃষক- 
সম্প্রদায় ও ক্ষেতমজুররাই জীবিকার জন্য কলেকারখানায় এসে 
শ্রমিক-শ্রেণীতে পরিণত হচ্ছে । “মহেশ' গল্পের গফুর চরিত্র সেই 
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ইতিহাস-সতোর ইঙ্গিতবহ । কুশবিপ্বের ইতিহাস শরহচচ্ছ 
অবগত ছিলেন। সেখানকার শ্রমিকশ্রেণীর বৈপ্লবিক ভূমিকার 
কথা জেনে ও ভারতে বোম্বাইয়ের ন্ুতাকল-শ্রমিকদের 'রাওলাত 
বিলের; বিরুদ্ধে ধর্মঘটে (১৯১৯) অংশগ্রহণের প্রতিক্রিয়া লক্ষা 
করে শরৎচন্দ্র তার 'পথের দাঁবী' উপন্যাসে শ্রমিক আন্দোলনে 
যথার্থই সমর্থন জানিয়েছিলেন। এর পূর্বে ১৯২০ সালে সারা- 
ভারত ট্রেউইউনিয়ন কংগ্রেসের প্রতিষ্ঠা। ১৯২৫ সালে কলকাতায় 
“ওয়ার্কার্স এগু পেজান্টস, পার্টি”র উদ্তব। এই সব ঘটনা নিঃসন্দেহে 
শ্রমিক আন্দোলনের গুরুত্ব উপলব্ধির ক্ষেত্রে শরৎচন্দ্রের মনে প্রভাব 
বিস্তার করেছিল। তিনি নিজেও হাওড়া পৌরসভার ধাঙড়দের 
ধর্মঘট সমর্থন করেন, এমনকি এর জন্য জেলা কংগ্রেসের সভাপতির 
পদও তাগ করতে চেয়েছিলেন। তবে কৃষকসমাজের সংগ্রামশীল 
ভূমিকা সম্পর্কে তার কোন ধারণা ছিল না। বিভিন্ন উপন্যাসে 
অবশ্য (পল্লীসমাজ, দেনাপাওনা), জাগরণ) নিপীড়িত কৃষকশ্রেণীর 
প্রতিরোধের চিত্র আছে। তৰু পথের দাঁবী'র সবাসাচীর মুখে 
যথন শুনি_-নিরীহ চাষাভুষোর জন্যে তোমার ছুশ্চিন্তার প্রয়োজন _ 
নেই, ভারতী, কোনো দেশেই তারা স্বাধীনতার কাজে যোগ দেয় 
ন1। বরঞ্চ বাধ! দেয়। তাদের উত্তেজিত করার মত পগুশ্রমের 
সময় নেই আমার ।-.. তারা স্বাধীনতা চায় না, যে শাস্তি অক্ষম, 
অশক্তের-_-সেই পন্থুর জড়তুই তাদের ঢের বেশি কামনার বস্ত।, 
(২৬ পরিঃ)--তখন মনে হয় যে, শরতচন্দ্র বোধ হয় সমকালের 
স্বাধীনতা সংগ্রামের পর্যায়ে কৃষক সম্প্রদায়কে সহায়ক শক্তি হিসেবে 
পাওয়ার আশা ত্যাগ করেছিলেন। কৃষকসমাজের কথা অবশ্য 
ৰাদ দেননি। শশী-কবির উক্তি_-£এ উপদেশও কখনো ভুলব 
না যে, আইডিয়ার জঙ্য সর্বস্ব দিতে পারে শুধু শিক্ষিত ভদ্রসন্তান, 
অশিক্ষিত কৃষকের! পারে না?" তখন সবাসাচী (ডাক্তার) বলেছে_ 
“কিন্তু এইটেই শেষ কথ! নয় কবিঃ মানবের গতি এইখানেই নিশ্চয় 
হয়ে থাকবে না। কৃষকের দিনও একদিন আসবে, যখন তাদের 
হাতেই জাতির সকল.কল্যাণ-অকল্যাণের ভার সমর্পণ করতে হুবে । 
(৩১ পরি) স্ৃতরাং কৃষকদের সংগ্রামী ভূমিকার দিকেও শরৎচন্দ্র 
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লক্ষ্য ছিল। ব্রিটিশ সাম্রাজাধাদের শোষণ থেকে দেশকে সম্পূর্ণ 
স্বাধীন করাই ছিল তার আশু লক্ষা এবং সেই লক্ষ্যে পৌছানোর 
জন্য যেযে শক্তি সমকালীন সমাজে অগ্রবর্তী বাহিনী হিসেবে 
তত্ক্ষণাৎ সংগ্রামে সামিল হতে পারে বলে তার মনে হয়েছে 
তাদের সম্পর্কে শরৎচন্দ্র বেশী গুরুত্ব আরোপ করেছেন । শ্রমিক- 
কৃষক যুগ্ম-আন্দোলনের উপর মার্কস্-এঙ্লেলস্‌ জোর দিয়েছেন । 
“ফ্রান্সে শ্রেণী সংগ্রাম, ১৮৪৮ হতে ১৮৫০? গ্রন্থে মার্কস ফরাসী 
দেশে ১৮৪৮ সালে বিপ্লবের পরাজয়ের কারণ বিশ্লেষণ করতে 
গিয়ে বলেছেন _-বিপ্লবের গতিপ্রবাহ 'প্রলেতারিয়েত ও বুর্জোয়ার 
মধ্যবর্তী জাতির অধিকাংশ জনসমষ্টিকে, কষক ও পেতি-বুর্জোয়াকে, 
যতদিন পর্যস্ত এ সমাজ-বাবস্থার বিরুদ্ধে, পু*জির আধিপতোর 
বিরুদ্ধে উথিত না করে তুলছে এবং তাদের মুখপাত্রশ্গবূপ 'প্রলে- 
তারিয়েতের সঙ্গে তাদের সংযুক্ত হতে বাধা না করছেঃ ততদিন 
ফরাসী শ্রমিকেরা এক পা ও অগ্রসর হতে পারে নাঃ বুজোঁয়া- 
বাবস্থার কেশ স্পর্শ করতে পারে না।' অবশ্য স্মরণ রাখা প্রয়োজন 
ধেঃ বিপ্লবের শুরভেদে শ্রমিক-ক্ষক মৈত্রীর রূপও বদলায়। 
সাত্রাক্রাবাদ-বিরোধী জাতীয় মুক্তি-সংগ্রামে ও বিপ্লবের গণতান্ত্রিক 
স্তরে শ্রমিকশ্রেণীকে মৈত্রী স্থাপন করতে হবে ধনী, মাঝারী, গরীব 
কৃধক ও ক্ষেতমজবব_-সকল শ্রেণীর কৃষকের সঙ্গে 

আমিক-সংগঠন ও শ্রমিক-অন্দোলনের উপর গুরুত্ব আরোপ 
করলেও শ্রমিক-কৃষক মৈত্রী গড়ে তোলার বাাপারে কোন প্রয়াস 
শরৎ-সাহিতো লক্ষিত হয় না। এর কারণ কি হতে পারে_ তা 
নিরপণ করার প্রয়াসী না হয়ে এড়িয়ে যাওয়া সমীচীন বলে মনে 
করি না। উপরে শ্রমিক-ক্বক মৈত্রীর গুরুত্ব সম্পকে তন্বগত 
দিকের যে ইঙ্গিত দেওয়া হয়েছেঃ হয়ত তা যথাযথ অনুশীলনের 
মাধামে ঠিকভাবে উপলব্ধি করার স্থযোগ শরৎচন্দ্রের ছিল না। 
কিস্তু অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষার্ধ থেকে উনবিংশ শতাব্দীর শেষ পর্যন্ত 
বৃহত্তর বাংলার বিভিন্ন প্রান্তে যে ক্ষক বিদ্রোহ হয়েছিল, সে-কথা 
তো শরতচন্দ্রের অজানা থাকার কথা নয় | এ পরের বাংলার কৃষক 
বিদ্রোহের কিছু তথ্য উল্লেখ করা! যেতে পারে ৫৬ £- 
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ক) দীর্ঘ প্রায় ৪০ বৎসর ধরে (১৭৬০-১৮০০) রংপুর, 
রাজসাহী, বগুড়া, দিনাজপুর প্রভৃতি জেলায় ক্ষকশ্রেণীর প্রত্যক্ষ 
সহায়তায় সন্নানী ও ফকির-বিদ্রোহ হয়। 

খ) ১৭৮২-৮৩ সালে ইজারাদারদের অত্যাচারের বিরুদ্ধে 
রংপুরের ক্ষকেরা বিদ্রোহ করে। ্‌ 

গ) ১৭৮৫ সালে বাকুড়ায় জঙ্গী ক্ষকের! কোম্পানীর 
কর্মচারীদের বিরুদ্ধে সশস্্ বিদ্রোহ করে। 

ঘ) ১৭৮৯-৮১ সালে ইংরেজ শাসন ও স্থানীয় জমি- 
দারদের মিলিত অত্যাচারের বিরুছ্৷ বীরভূম ও বাঁকুড়ার ক্‌ষকেবা 
ব্যাপক বিদ্রোহ করে এবং কোম্পানীর কুঠি ও জমিদারদের গোলা 
লুণ্ঠন করে 

ঙ) ১৭৯৯-এর চোয়াড় বিদ্রোহ (বাকুড়া, বীরভূম), 
১৮০৬-১৬ সালে “বগড়ীর নায়েক বিদ্রোহ" (মেদ্িনীপুরে সশস্ত্র 
বিদ্রোহ), ১৮২১-এর হাজং বিদ্রোহ (স্থসং পরগণা), ১৮৩১-এর 
ওয়াহাবী আন্দোলন (বারাসত সহরকে কেন্দ্র করে মুসলমান 
কষকদের বিদ্রোহ), ১৮৩৮-৪৭ সালের ফরাজী আন্দোলন 
(ফরিদপুর জ্রেলার মুসলমান ক্ষকদের আন্দালন), ১৮৬০-এর 
নীল বিদ্রোহ, ১৮৬৯ সালে সুন্দরবন অঞ্চলে রহিমউল্লার নেতৃতে 
ক্ষকদের ডেনিস হেলির অত্যাচারের বিরুদ্ধে সশস্ত্র বিদ্রোহ, 
১৮৭২-৭৩ সালে পাবনা ও বগুড়ার ক্‌্ষক বিদ্দোহ, ১৮৪৪ থেকে 
১৮৯০ সাল পর্যন্ত ত্রিপুরার কুকি বিদেহ ইত্যাদি উনবিংশ 
শতাব্দীর শেষ পর্যস্ত বাংলার ক্ষকেরা বিভিন্ন সময় সংগঠিতভাবে 
শোধকশ্রেণীর বিরুদ্ধে সজ্ঘবদ্ধ প্রতিরোধ সংগ্রাম গড়ে তুলেছিল । 

বিংশ শতাব্দীতেও যখন শরৎচন্দ্র সাহিতাজগতে স্ৃপ্রতি- 
িত, বিশ্বের বিভিন্ন দেশের সমাগ্র-বিবর্তনের ইতিহাস সম্পর্কে 
যখন বিদগ্ধ এবং বর্মা থেকে ফিরে কলকাতায় শিরবচ্ছিন্নভাবে 
সাহিতাসাধনায় মগ্নঃ তখনও দেশের বিভিন্নস্থানে কষেকেণা যে 
সক্রিয়ভাবে আন্দোলনের অংশীদার ছিলেন তার ওমাণ পাই 
১৯১৭-১৮ সালে 'চম্পারণে (বিহার) নীলচাষীদের আন্দোলন; 
১৯২০-২২ সালে তদানীন্তন যুক্ত প্রদেশের গোরখপুর জেলায় ও 


৩৯০ 


চৌরিচৌরায় জমিদারী জুলুমের বিরুদ্ধে ক্ষকদের বিক্ষোভ 
আন্দোলনে; এমনকি ১৯২৮ সালে বারদৌলিতে (গুজরাট ভূমিকর- 
বৃদ্ধির বিরুদ্ধে কংগ্রেস যে সত্যাগ্রহ পরিচালনা করে তা ক্ষকদেরই 
সক্রিয়তায় সার্ক হয়েছিল। ৫৭ পরবর্তীকালে আরও অনেক 
কৃষক-আন্দোলন হয়েছে_যাঁ ম্বাধীনতা-সংগ্রামকেই নিঃসন্দেহে 
ত্বরান্বিত করেছে । কৃষকশ্রেণীর মধ্য এই ধরনের প্রতিরোধ- 
স্পৃহা ও তাদের সংগ্রামী ভূমিকার গুরুত্ব উপলব্ধি করেই দেশের 
স্বাধীনতা ও কৃষকের মুক্তির জন্য রাজনৈতিক চেতন! দিয়ে উদ দা 
করে তাদের ভূমিবিপ্লিব ও ক্বিবিপ্লবের পথে এগিয়ে নিয়ে যাওয়ার 
উদ্দেস্তেই ১৯৩৬ সালে ১১ই এপ্রিল “সারা ভারত ক্ষক সভা' 
গঠিত হয় এবং ১৯৩৭ সালের ২৭শে মার্চ গড়ে ওঠে বঙ্গীয় 
প্রাদেশিক ক্ষক সভা'। এই সব ঘটনা সম্পর্কে শরৎচন্দ্র অবহিত 
ছিলেন না__তা অচিস্তনীয়। তবে কষক-সমস্তা তার উপন্যাসে 
চিত্রিত করেও ক্ষকদের সংগ্রামী ভূমিকার প্রতি ক্ষেত্রবিশেষে 
উদ্মা প্রকাশ করলেন কেন? অথচ বক্তিজ্ীবনে যে শরৎচন্দ্র 
নিজে ক্বকদের বহু সংগ্রামের সাথী ছিলেন, তাদের দুঃখে-শোকে, 
আপদে-বিপদে পাশে দাড়িয়েছিলেন, তার প্রমাণও প্রচুর | এই 
প্রসঙ্গে সামতাবেড়ের নিকটবর্তী গোবিন্দপুর গ্রামের জমিদার 
মোহিনী ঘোষালের শিবোন্তর জমি দখলের ঘটনায় ক্ষকদের পক্ষে 
শরৎচক্দ্রের সক্রিয় অংশগ্রহণ বিশেষভাবে উল্লেথযোগা | সেই 
সময় শরৎচন্দ্র এক পত্রে লিখেছিলেন, ৫৮--বড় জমিদারের কাছে 
পার আছে, কিন্তু স্থানীয় অতি ক্ষুন্তর পত্তনীদারের চাপ ছুবিষহ। 
২/৪ বিঘে ছিল বহুকালের শিবোন্তর, জমিদারের দান, কিন্ত 
২1৪ বছরের নতুন পত্বনীদারের তা সইল না। গরীব প্রর্ঞারা 
কেঁদে এসে পড়লো, লেগে গেলাম । খবর দিলাম যে আমি হাতে 
নিলে তা ছাড়িনে। তার পরে ফৌজদারী তার বাক্তিজীবনের 
এইসব অভিজ্ঞতাই হয়ত “পল্লীসমাজে”র রমেশ ও “েনাপাওনায় 
ষোড়শী চরিত্রের মধ্যে ক্ষক-জান্দোলনের পক্ষ-অবলম্বনে শক্তি 
সঞ্চার করেছে। ক্ষক-প্রজাদের মধো শিক্ষা-প্রসারের জন্য 
'পণ্ডিতমশাই” উপন্যাসে বৃন্দাবন ও তার বন্ধু কেশবের প্রয়াসে 
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শিল্পীর সচেতন মানস- প্রতিফলন স্ম্পষ্ট।1 অবশ্ঠ তিনি শ্রসিক- 
ক্ষক মৈত্রীর চিন্তায় পৌছতে পারেন নি। এ বিষয়ে শরৎচন্দ্র 
দৃষ্টিভঙ্গী যে খুব স্বচ্ছ ছিল না - সে-অনুমান বোধ হয় অসঙ্গত নয়। 
শ্রমিক ও ক্‌ক উভয় শ্রেণীর সমস্যা সম্পর্কে যথেষ্ঠ সচেতন ও 
সহানুভূতিশীল ছিলেন, শ্রমিক সংগঠন গড়ে তোলায় উৎসাহী 
ছিলেন, কিন্তু উভয় শ্রেণীর মৈত্রীবন্ধনের গুরুত্ব আদৌ উপলব্ধি 
করতে সক্ষম হন নি। এইখানে তার রাজনৈতিক ভাবনার সীমা- 
বদ্ধতা স্পষ্ট । 

দেশের স্বাধীনতা-আন্দোলনে পুরুষের সংগ্রামের সাথী 
হিসেবে নারীর অংশগ্রহণও অপরিহার্য । তিনি সেবিষয়ে সচেতন 
ছিলেন। এবিষয়ে এতিহাসিকের সাক্ষা-_ 'স্বদেশী-আন্দোলনের 
নূচনাতেই নারীসমাজ এই আন্দোলনে বিশেষভাবে রসদ জোগাইতে 
লাগিয়া গেলেন। তখনও কিন্তু প্রকাশ্য সভা-সমিতিতে নারীর 
যোগদান তেমন শুরু হয় নাই । এ সময় তার! প্রধানত নিজ্ত নিজ 
গৃহে, মহল্লায় বা পল্লীতে সমবেত হইয়া স্বদেশী-দ্রবা প্রচলনের 
সংকল্প গ্রহণ করিলেন। মুশিদাবাদ জেলার জেমো-কান্দীতে এই 
দিনে (১৬ অক্টোবর, ১৯০৫) পাঁচ শতাধিক মহিলা আচার্য রামেন্দ্ 
সুন্দর ব্রিবেদীর ভবনে সমবেত হইয়া তাহার রচিত “বঙ্গলক্ষ্্রীর 
ব্রতকথা” শ্রবণ করেন এবং অরন্ধন পালন দ্বারা প্রত্যেকে স্বদেশী 
গ্রহণে প্রতিজ্ঞাবদ্ধ হন। কলিকাতায় এবং বঙ্গের বিভিন্ন জেলায়ও 
নারীগণ পুরুষের সঙ্গে সমভাবে স্বদেশীব্রত পালনে উজ্জীবিত 
হইয়া উঠিলেন। ৫৯ ১৯০৯-১০ সালে ব্রিটিশ প্রধানমন্ত্রী 
জেমস মাকৃডোনাল্ড সন্ত্রীক ভারত পর্যটনে এলে মাকৃডোনাল্ড- 
পত্রী বঙ্গদেশে নারীদের অবস্থা ও তাদের রাষ্ট্রচেতনা সম্পর্কে রচিত 
একটি প্রবন্ধে লেখেন__ 
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শরৎচন্্রও দেশবন্ধুর সহায়তায় কলকাতায় “নারীকর্ম-মন্দির, 
নামে একটি নারীসমিতিকেন্দ্র স্থাপন করেছিলেন । ৬১ তার 
'স্বরাজ-সাধনায় নারী, প্রবন্ধে আলোচা বিষয় সম্পর্কে বিস্তৃত 
আলোচনা করেছেন। পথের দাবীতে অপূর্ব স্ুমিত্রাকে বলেছে 
যে, দেশের সেবা! করার অধিকার স্ত্রী-পুরুষের সমান হলেও উভয়ের 
কার্ষ-ক্ষেত্র এক হওয়া উচিত নয়, “নারী গৃহের মধো; শুদ্ধান্তপুরে 
্বামী-পুত্রের সেবার মধা দিয়ে” সার্থকতা লাভ করতে পারে, বাইরে 
পুরুষের সঙ্গে ভিড় করলে কোন কাজ হবে না। স্বুমিত্রা তার 
উত্তরে বলেছে__অপূর্ববাবু+- এর মধো এতটকু সত্য নেই।"." 
যাকে আপনি নারীর বাইরে এসে ভিড় করা বলছেন, সে যদি 
কখনো ঘটে, তথনি দেশের কাজ হবে, নইলে পুরুষের ভিড়ে 
শুকনো বালির মত সমস্ত ঝরে ঝরে পড়বে, কোনদিন জমাট 
বশধবে না। স্তৃমিত্রার এই উক্তি প্রকৃতপক্ষে স্বাধীনতা আন্দো- 
লনে নারীর ভূমিকা সম্পর্কে শরহচন্দ্রের মতেরই প্রতিফলন । 
পূর্বে উল্লিখিত “স্বরাজ সাধনায় নারী" এ-প্রসঙ্গে স্মরণীয়। এ ছাড়া 
ভূপেন্্রকিশোর রক্ষিত রায়ের সঙ্গে আলোচনাকালে একবার 
শরৎচন্দ্র মন্তব্য করেছিলেন_-অনেক পণ্ডিত বলেন, মেয়েরা 
কঠিন কাজে পুরুষের সঙ্গে পা মিলিয়ে চলতে পারে না। 
“কনষ্টিটিউশনালি তারা৷ নাকি “আন্ফিট” । আচ্ছা, এতবড় একটা 
বানানে! কথা সতা বলে তোমর] মানতে চাও? মেয়েদের ঘোমটা 
পরিয়ে ঠেসেলে ঢুকিয়ে রেখে মুখ নারীকে হঠাৎ একদিন বার 
করলে পথ চলতে। বন্ধুর পথে পারলো না সে তোমার সঙ্গে 
একই তালে পা ফেলতে, তখন তুমি ফতোয়া দিয়ে দিলে_ মেয়ের! 
কঠিন কাজ্জ পারবেনা, তারা “কনষ্রিটিউশনালি আন্ফিট'।” ৬২ 
নারী-স্বাধীনতার বিরুদ্ধে এই ধরণের বিরূপ মনোভাবকে তিনি 
সমাজে পুরুষের আধিপত্য অ্কুপ্ধ রাখার অপকৌশল বলে মনে 
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করতেন। তাই বাংলা উপন্যাস-সাহিত্ো নারীমুক্তি আন্দোলনের 
অন্যতম প্রধান ধত্বিক শরৎচন্দ্র পথের-দাবী সংগঠনের সভানেত্রী 
হিসেবে স্ুমিত্রাকে চিত্রিত করে স্বাধীনতা-সংগ্রামে নারীর ভূমি" 
কাকে স্বীকৃতি দিয়েছেন। অবশ্য একথাও ঠিক যে, স্বৃমিত্রা ও 
ভারতী প্রকৃতির দিক থেকে অনেকাংশে রোমান্টিক। 

শরৎচন্দ্রের শিক্ষাভাবনা যেহেতু রাজনীতিসম্পুক্ত এবং 
এই ভাবনা তার মনে উদ্রিক্ত হয় এক বিশেষ বিতর্কমূলক এঁতি- 
হাসিক পটভূমিকায়__তাই সে-সম্পর্কে সামান্য কিছু বলা দরকার 
জাতীয় আন্দোলনের এক বিশেষ স্তরে অসহযোগ আন্দোলনের 
অঙ্গহিসেবে গান্বীজী সরকারী স্কুল-কলেজ ও ইংরেজী শিক্ষা 
বর্জনের আহ্বান জানান । রবীন্দ্রনাথ গান্বীজীর এই চিস্তাধারার 
বিরোধিতায় “শিক্ষার মিলন” প্রবন্ধটি রচনা! করে কলকাতার এক 
জনসভায় (১৫ই আগ ১৯২১) পাঠ করেন। এ প্রবন্ধে রবীন্দ্র- 
নাথ মূলতঃ শিক্ষা ও সংস্কৃতির ক্ষেত্রে উগ্র স্বাদেশিকণার সংকীর্ণতা 
ও চু"তমার্গা-স্বভাব পরিহারের প্রয়োজনীয়তা ব্যাথা! করে ভারতের 
জাতীয় স্বাতগ্্যবোধের উপলব্ধির জন্যই যে পাশ্চাত্যের জ্ঞান- 
বিজ্ঞান ও প্রযুক্তিবিদ্া আয়ন্তীকরণ অপরিহার্য একথা বোঝাতে 
চেয়েছিলেন, সঙ্গে স্ঙ্গে কিন্তু এ একই রচনায় পাশ্চাত্যের সাত্রাজা- 
বাদী শোষণের নিষ্টু বীভৎস স্বরূপটিকেও উদঘাটন করে দিয়ে- 
ছিলেন। কিন্তু সেদিন অনেকেই কবির এ প্রবন্ধের বক্তব্যের 
তাৎপধ উপলব্ধি করতে পারেন নি। শরৎচন্দ্রও এ শিক্ষার 
মিলন' প্রবন্ধের 'প্রতিবাদে, গান্ধীজীর আহ্বানের সপক্ষে "শিক্ষার 
বিরোধ' প্রবন্ধটি রচনা করেন। কয়েকদিন পর প্রবন্থাটি গৌড়ীয় 
সর্ববিদ্ভায়তনে (১৩২৮) পাঠ করা হয়৷ প্রকৃতপক্ষে রবীন্দ্রনাথ 
ও শরতচন্দ্রের শিক্ষাভাবনায় মৌলিক কোন পার্থক্য নেই, উভয়েই 
পাশ্চাতোর জ্ঞান-বিজ্ঞান শিক্ষার প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করেছেন। 
পার্থকা যেটুকু, তা মূলতঃ শিক্ষাদান পদ্ধতিসম্পকিত। তাছাড়া, 
রবীন্দ্রনাথের ব্যাখ্যায় তত্বগত দিকটি প্রধান, আবার তা আস্তর্জাতিক 
ভাবনায় সম্বক; পক্ষান্তরে শরৎচন্দ্র এটিকে বিচার করেছেন 
অত্যন্ত আটপৌরে পদ্ধতিতে জাতির ব্যবহারিক প্রয়োজনের দুষ্টি-- 
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ভঙ্গী নিয়ে। প্রবন্ধটি থেকে কিছু উদ্ধাতি দেওয়া হল। 

_কি পদার্থ বিদ্যা, কি রসায়নশান্ত্র, কি ধনবিজ্ঞান- 
এ সকল পশ্চিসি বিছ্ধে শেখবার আবশ্যক নেই বলে কে বিবাদ 
করছে? বিবাদ যদি কিছু থাকে সে তার বিদ্ভার উপরে নয়-_ 
সে তার শেখানোর ভান করার ওপর, শিক্ষার বদলে কুশিক্ষার 
আয়তনের ওপর [.**--- ? 

“বিজ্ঞানের যে শিক্ষায় মানুষ যথার্থ মানুষ হয়ে ওঠে, তার 
আত্মসম্মান জাগ্রত হয়ে দাড়ায়, সে উপলব্ধি করে সেও মানুষ, 
অতএব জুদেশের দায়িত্ব শুধু তারই, আর কারও নয় -পরাজিতের 
জন্য এমনি শিক্ষার ব্যবস্থা বিজেতা কি কখনও করতে পারে ? তার 
বিদ্যালয়, তার শিক্ষার বিধি সে কি নিজের সর্বনাশের জন্যেই 
তৈরি করিয়ে দেবে? সে কেবলমাত্র এইটুকুই দিতে পারে যাতে 
তার নিজের কাজগুলি ্ুশুর্খলায় চলে ।' 

€বিদ্ভার জাত নেই একথা সতা, কিন্তু তাই বলে ০০10019 
জিনিষটারও জাত নেই একথা কিছুতেই সতা নয়।' 

“বিদ্ভা এবং বিগ্ভালয় এক বস্ত নয়) শিক্ষা ও শিক্ষার 
প্রণালী এ ছুটো আলাদা জিনিব। স্ুতরাং কোন একটা ত্যাগ 
করাই অপরটা বর্জন করা নয়। এমনও হতে পারে বিদ্যালয় ছাড়াই 
বিগ্যালাভের বড় পথ। আপাতদৃষ্টিতে কথাটা উলটো মনে হলেও 
সত্য হওয়া অসম্ভব নয়।' 

উপরের উদ্ধ-তিগুলি থেকে স্পষ্ঘ বোঝা যায় যে, শরৎচন্দ্র 
ব্রিটিশ-শাসিত ভারতের গপনিবেশিক শিক্ষাবাবস্থার প্রকৃতি ও 
উদ্দেশ্য যথাথই অনুধাবন করেছিলেন। কিন্তু তিনি এটা বুঝে- 
ছিলেন যে. সাস্ত্রাঞ্াবার্দীদের পরিকল্পিত শিক্ষা-পরিকল্পনা মূলতঃ 
তাদেরই স্বা্ববহ এবং প্রাচা ও পাশ্চাতোর সমাজ্জ-নীতির তারতমা- 
হেতু শিক্ষার উদ্দেশ্ঠুও তাই পৃথক। তিনি জাতীয় মুক্তিসংগ্রামের 
সঙ্গে শিক্ষাকে মিলিয়ে দেখেছিলেন। তাই ছাত্রদের রাজনীতিক 
কর্তবা সম্বন্ধে তিনি বলেছেন,-ইস্কুল-কলেজের ছাত্রদের পাঠা- 
বস্থাতেও দেশের কান্ধে যোগ দেবার দেশের ন্বাধীনতা-পরাধীনতার 
বিষয় চিন্তা করবার অধিকার আছে ।."" বয়স কখনও দেশের 
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ডাক থেকে কাউকে আটক রাখতে পারে না।--.-'একজামিনে 
পাস করণ দরকার - এ তার চেয়েও বড় দরকার | ৬৩ 


এতক্ষণের আলোচন৷ থেকে শরচন্দ্রের রাজনৈতিক ভাবনার 
যে-স্বরূপটি উদঘাটিত হল তা সংক্ষেপে স্বত্রাকারে এইভাবে প্রকাশ 
কর! যেতে পারে-_ 


১) ১৯২১ সালে দেশবন্ধুর আহ্বানে জাতীয় কংগ্রেসে 
যোগ দিয়ে শরৎচন্দ্র 'প্রথমাবধি বামপন্থী অংশের সঙ্গেই ছিলেন, 
এবং গান্থীজীর ব্যক্তিত্বের প্রতি শ্রদ্ধাবান হয়েও তার কর্মনীতির 
অনেক কিছুই গ্রহণ করেন নি। স্বরাজ-লাভে গান্ধীজীর চরকা- 
নীতিকে তিনি বরদাস্ত করতে পারতেন না। 


২) স্বাধীনতা-সংগ্রামে তার লক্ষ্য ছিল পূর্ণ স্বাধীনতা 
লাভ করা, এবং সেঞ্জন্য হিংসাআ্ক বৈপ্লবিক কার্যক্রমেও তার 
উৎসাহ ছিল। কংগ্রেসের আপোষকামী মনোভাব তার কাছে 
ছিল অসহ। 


৩) সাম্্রার্জাবাদী শোষণের স্বরূপ যেমন তিনি উপলব্ধি 
করেছিলেন, তেমনি সাম্রাজ্যবাদী শিক্ষা-নীতির স্বরপও তিনি 
উদঘঃ্টন করেছিলেন সেদিনের ভারতের মুল ছন্দ যে কি--তাও 
তার অগোচর ছিল না। তাই শ্রেণী-সংগ্রাম কি রূপ নেবে, জন- 
গণের সংগ্রামের নেতৃত্ব কার হাতে থাকবে, সেই সংগ্রামের সহায়ক 
শক্তি কারা _সে-সম্পর্কেও তিনি চিন্তা করতেন, যদিও তার চিন্তায় 
সীমাবদ্ধতা ও অসম্পুর্ণতা ছিল বলে মনে হতে পারে । 


৪) শ্রমিক আন্দোলন ও শ্রমিক সংগঠন যে দেশের 
বৈপ্লবিক সংগ্রামের প্রস্ততিক্ষেত্র_-তাও শরতচন্দ্র স্পষ্ট অনুধাবন 
করেছিলেন। এর সঙ্গে ছাত্র ও মহিলাদের অংশগ্রহণ অপরিহাধ 
বলে তিনি মনে করতেন। কংগ্রেস সংগঠনের বাইরে দেশের 
সন্ত্রাসবাদী গোষ্ঠাগুলির সঙ্গেও তিনি সহযোগিতা করতেন। তবে 
তিনি কৃষকনমাজের ভ্ুমিকার উপর তেমন গুরুত্ব দেন নি, যদিও 
অন্যান্য কিছু উপন্যাসে কৃষকঞ্রেণীর সঙ্ঘবদ্ধা প্রতিরোধের মাধ্যমে 
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এ 


তাদের অধিকার প্রতিষ্ঠার প্রয়াসের চিত্র তুলে ধরেছেন। 
পরিশেষে জনৈক সমালোচকের মস্তুব্যর উদ্ধ'তি দিয়ে এই পর্বের 
উপসংহারে বলা যায় | 
শরতচক্্রের রাজনৈতিক মতবাদের ভিতর হ্দেশীযুগের 
বীরপন্থী ক্ষাত্রতেজের প্রকাশ তাই অতি স্ুম্পষ্ঠ। তার লেখনী- 
মুখে স্বদেশীযুগ্ের এই বীরবাণী অনবগ্ভভাবে রূপলাভ করেছে। 
অসহযোগ ও আইন-অমান্য আন্দোলন শরৎচন্দ্রের শিল্পীমানসকে- 
উদ্বদ্ধ করতে পারেনি; তার কারণ তিনি ছিলেন বাংলার সংস্কৃতির 
ও রাজনৈতিক ধারার বাহক ও উপাসক 1 ৬৪ 


চাল 
॥ পথের দাবী (১৯২৬) ॥ 


পথের দাবী' শরৎচন্দ্র রাষ্্রীনৈতিক ভাবনার শ্রেষ্ঠ 
দলিল। সমালোচকের মতে পথের দাবী নামকরণের মধ্যে শরৎ- 
চন্দ্রের জীবনবেদের সংক্ষিপ্তসার রহিয়াছে । পথের দাবীর অর্থ 
এই যে, প্রত্যেক মানুষের স্বাতন্ত্রোর অধিকারকে মানিয়া লইতে 


হইবে প্রাচীন আচার বা কারকে 
মৃশিয়া লইতে চাহে না বলিয়াই তাহার বিরুদ্ধে বিদ্রোহের 


প্রয়োজন.” ১৫। বষ্কিমচক্রের_আনন্দমঠ'_ ও ররীজ্দলাধৈর 
“চার অধ্যায়ের মতই “পথের দাবী'ও সমাজে আলোড়ন-ৃষ্টি- 
কারী উপন্যাস; অবশ্য 'চার অধ্যায়" (১৯৩৪) উপন্যাস্র পথের দাবীর 
(১৯২৬) অনেক পরে প্রকাশিত হয়েছিল। এ দেশে হিন্দু 
পুনরুথানবাদের পর্বে জাতীয়ভাবনার ক্ফুরণ ঘটিয়েছিলেন 
“আনন্দমঠে” | রবীন্দ্রনাথ পরবর্তাকালে বিপ্লবী আন্দোলনের 
“বিভীষিকাময় পন্থার' তীব্র বিরোধিতা করেছিলেন চার অধ্যায়ে”। 
এই ছুয়ের মধাব্তা সময়ে শরৎচন্দ্র সাম্রাজাবাদ-বিরোধী জাতীয়- 
মুক্তি আন্দোলনের উপযোগী বৈপ্লবিক পন্থার সুম্পষ্ট নির্দেশ 
দিয়েছিলেন পথের দাবীতে । তাই এটি গ্রন্থাকারে প্রকাশের 
(১৭ই ভাদ্র ১৩৩৩, ৩১শে আগষ্ট) ১৯২৫) সঙ্গে সঙ্গে রাজ- 
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দ্রোহাজ্বক অপরাধে ব্রিটিশসরকার কর্ৃকি বাজেয়াপ্ত হয়া বান্ে- 
যাপ্ত করার সরকারী নির্দেশ-নামায় বলা হুয়েছিল-_ '-.'... 076 
5810 0001 001091759 ৬/0105 ৬/1101) 01019 018106710১1 
0 10179 1101)8050 ০1 ০0017091719 8110 ৪১০19 015- 
৪10900101 10/8105 09 0০/9117911 9518101151190 0 
18৬/ 11 9110151 111018, 089 [04101108001 0 ৬/11101। 19 
0007151181019 87091 5800101 124/৯ 01 019 1110181) 91781 
০০৭৪, ৬৬ শরৎচন্দ্রের বৈপ্লবিক চিন্তার বলিষ্ঠতা ও সাম্রাজ্য- 
বাদ-বিরোধী আন্দোলনে তার আপোষহীন সংগ্রামী মনোভঙ্গীর 
প্রামাণ্য সাক্ষা হিসেবে উপরে উদ্ধৃত সরকারী ভাষ্তুই যথেষ্ট । _এ. 
উপন্যাস একদিকে যেমন ব্রিটিশ সরকারের ভীতির কারণ, তেমনি 


ব্যাপকভাবে বাংলার যবু র কাছে সংগ্রামের উদ্দীপনার 
উৎস হয়ে দেখা দিয়েছিল । বিশিষ্ট রাজনৈতিক নেতার উক্তিতে 


পার প্রমাণ পাই ৬৭ -হস্কা্রীর- পড়া শেষ হলে আরও কায়কল_ 
ম্ধ পড়েন! আমর! সবাই আলোচনা করি। সে সময় আমরা 
দারুণভাবে অনুপ্রাণিত হয়েছিলাম । ইংরেজ শাসকদের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামে আমাদের মানসিক দুঢ়তা বেড়েছিল। পথের দাবী: রচনা 
করেই শরৎনন্ত্র শুধু ক্ষান্ত থাকেন নি; রবীন্দ্রনাথ যখন অনুরদ্া 
হয়েও সরকারী বাজেয়াপ্রকরণের বিরুদে প্রতিবাদ জানাতে 
অস্বীকার করলেন, তখনও তিনি হতাশ হননি | বরং আরো 
বলিষ্ঠ প্রত্যয়ের সঙ্গে রাজনৈতিক কার্যকলাপে সক্রিয়ভাবে 
আত্মনিয়োগ করলেন । জীবন মাইতি, শচীনন্দন চক্ট্রোপাধ্যায় 
(দশরৎচন্দ্রের রাজনৈতিক জীবন' -গ্রন্থের লেখক) প্রমুখকে বার্ণ 
কোম্পানী ও চটকলগুলির শ্রমিকদের মধ্যে ট্রেড ইউন্দিয়ন গড়ে 
তুলতে নিদেশি দেন -বষ্ধিম মুখার্জী, সন্তোষ মিত্র, পান্ন! মিত্র, 
নুধাং্ড চৌধুরী, আবুল মোমিন প্রমুখ সমাজ-তান্ত্িক চিন্তায় 
বিশ্বাসী স্বাধীনতা সংগরাীদের নিয়ে কোলকাতায় অন্তুর দত্ত লেনে 
এক অফিস খুললেন। এখান থেকেই বন্ধিম মুখার্জীর সম্পাদনায় 
1$9%/ 01010 নামে ইংরেজী সাপ্তাহিক প্রকাশনার ব্যবস্থা করা 
হয়। “পথের দাবী” প্রকাশের পর বিক্ষুব্ধ রবীন্দ্রনাথ-ও এর 
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প্রভাব সম্পর্কে মস্তবা করেছিলেন, “...বইথানি উত্তেজক |... 
তুমি যদি কাগজে রাজ-বিরুদ্ধ কথা লিখতে তাহলে তার প্রভাব 
স্বল্প ও ক্ষণন্থারী হত-__কিস্তু তোমার মত লেখক গল্পচ্ছলে যে-কথ৷ 
লিখবে তার প্রভাব নিয়ত চলতেই থাকবে-_দেশে ও কালে তার 
বাপ্তির বিরাম নেই-__-অপরিণত বয়সের বালক-্বালিক! থেকে 
আরম করে বৃদ্ধর] পর্যস্ত তার প্রভাবের অধীনে আসবে । ৬৮ 
রাজনৈতিক মননশীলতায় শরৎচন্দ্র ধোক সভবতঃ সমাক্জবাদের 
দিকেই ছিল। বৈজ্ঞানিক সমা্জবাদের স্ঠু অধায়ন ও অনুশীলনের 
উপযুক্ত রাজনৈতিক পরিস্থিতি তখনও তৈরী হয়নি “পথের 
দাবী'র সব্যসাচীর গ্রামের বৈষ্বদের মঠে ডাকাতদলকে প্রতিরোধ 
করতে গিয়ে জোঠতুত দাদার শোচনীয় অবস্থার বর্ণনায় দেখি - সবা- 
সাচীর এ দাদা আহত হয়ে মুমূর্ষু অবস্থায় সবাসাচীকে (শৈলকে) 
বলেছিলেন “... রাজতৃ করার লোভে যারা সমস্ত দেশটার মধ্যে 
মানুষ বলতে আর একটি প্রাণীও রাখেনি তাদের তুই জীবনে 
কখনো ক্ষমা করিস নে।' (১৮ পরিঃ) তার ম্তাকালীন এই 
নির্দেশঈ সবাসাচীর পরবর্তী জীবনে বিপ্লবের পথের পাথেয় আর 
সে সঙ্গে তার বুকে ছিল প্রচণ্ড ইংরেজ -বিদ্বেষ ও_দ্রেশের স্বাধীনতা! 
লাভের জন্য অত্র বাসনা । দেশের বিভিন্ন বিপ্লবীদের চরিত্র 
থেকে নেওয়া বিভিন্ন টবশিষ্ট্ের সমন্থিতরূপ যে সবাসাচী, সেটা 
স্থৃবিদিত, ৬৯ কিন্তু এটা অস্বীকার করা যায় না যে, সব্যসাচ্টীর 
চিন্তা ও কর্মের মধো তার ত্রষ্ঠার মনের অভীগ্দা স্ুপ্রকাশিত। 
সে অভীপ্নার মুল কথাটি হল দেশের ও দেশবাসীর পুন 
স্বাধীনত! লাভ । 

শ্রমিক আন্দোলন ও শ্রমিক সংগঠনের সম্পর্কে বাংল 
উপন্যাসে [এই প্রথম সুষ্পষ্ট বন্তবা উচ্চাবিত হল। রুশ-বিপ্লবের 
পর ও প্রথম বিশ্বযুদ্ধোতর কালে বন তরশিয়ার বিভিন্ন দেশে 
মার্কসবাদের অনুগ্রবেশির প্রতিরোধে পৃথিবীর পুঞ্জিবার্দী ও 
সাম্রাজাবাদী শভিগুলি তীক্ষ দৃষ্টি দিয়ে অতন্দ্রপ্রহরায় নিযুক্ত, 
যখন ভারতে ব মের প্রচার ও প্রসার বন্ধে ব্রিটিশ 
সরকার কমিউনিষ্টদের বিরুদ্ধে কানপুর বড়যন্্র মামলা (১৯২৪) 
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দায়ের করেছে, সেই পরিস্থিতিতে যে-কোন-ভাবে বৈপ্লবিক মতবাদের 
প্রচার নিঃসন্দেহে অসীম- সাহসিকতা ও প্রগতিশীল দৃষ্টিভঙ্গী 
পরিচায়ক । দেশে যখন কমিউনিষ্ট আন্দোলন দান! বেঁধে ওঠেনি, 
ভারতের কমিউনিষ্ট পার্টিরও যখন নিতান্ত শৈশবাবস্থা__দেশের এই 
প্রতিকূল পরিস্থিতিতে সাহিত্যের মাধ্যমে শ্রমিক আন্দোলন ও 
স্মাজ-বিপ্লবের তাৎপধ্র তুলে ধরার জন্যই শরৎচন্দ্র বাস্তববার্দী 
কথাশিল্পী রূপে অভিনন্দনযোগ্য । পথের দাবীর এতিহাসিক 
মূলাঁও সেই দৃষ্টিকোন থেকে বিচার্ধ। : সব্যসাচীসহ সমস্ত চরিত্র- 
গুলির আবেগ-আতিশয্য, উপস্ঠাসের মধ্যে বিপ্লবীদের পরিকল্পিত 
কার্যক্রমের প্রয়োগ-প্রচেষ্টার অভাব ও পরিণামে “পথের দাবী, 
সংগঠনের অবলুপ্তি হয়ত ক্রুটি হিসেবে সমালোচিত হতে পারে, তবু 
এর মধ্যে প্রতিফলিত লেখকের অকৃত্রিম স্বদেশ-প্রেম ও জাতীয়- 
মুক্তির স্তৃতীত্র আকাজ্ক্াকে উপেক্ষা করা চলে না।_ব্রিটিশ 


সাম্্ ব্রে-তু কে যেমন তিনি 
দেশবাসীর মনে দ্বণা ও বিদ্বেষের উদ্রেক করেছেন, তেমনি স্বাধীনতা 
যৌদ্ধাদের কোনে তে হা? নর্দেশও দিয়েছেন । 


এখন “পথের দাবীতে উত্থাপিত রাজনৈতিক প্রন্নগুলির 
বাস্তব-ভিত্তিক বিশ্লেষণ করা যেতে পারে। লেখক উপন্যাসের 
মধ্যে এ প্রশ্নগুলির উত্থাপন ও বিশ্লেষণ করেছেন মূলভঃ সুব্স্াটট 
রফে ডাক্তারের সংলাপের মধা দিয়ে । ভারত বন্ুদিন ধরে বনু 
জাতির শাসন-শৃঙ্খলে শৃঙ্খলিত ছিল, কিন্তু ব্রিটিশ-সাম্রাজাবাদের 
মত নিষ্ুর মন্ুষ্ততু ধ্বংসকারী শোষণ আর কোনদিন ভারতবাসীর 
ভাগ জোটেনি । ভারতে মুসলমানদের শাসনের সঙ্গে ব্রিটিশ 
শাসনের তুলন! প্রসঙ্গে সব্যসাচী তা বলেছে_- **"*আমার দের্শ 
শ্ছে বলেই আমি এদের শক্র নই । একদিন মুসলমানের হাতেও 
এদেশ গিয়েছিল। কিন্তু সমস্ত মনুষ্যত্বের এতবড় পরম শত্রু জগতে 
আর নেই। স্থাথের দায়ে ধীরে ধীরে মান্ুযকে অমানুষ করে 
তোলাই এদের মজ্জাগত সংস্কার । এই এদের ব্যবসা, এই এদের 
মূলধন |” (১৮ পরি): 

'পলিজ্জাহীন উলঙ্গ স্বার্থ এবং পশুশক্তির একাস্ত প্রাধাস্তই 
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এর মূলমন্ত্র। সভ্যতার নাম দিয়ে তুল, অক্ষমের বিরুদ্ধে এতবড় 
মুষল মানুষের বুদ্ধি আর ইতিপূর্বে আবিষ্কার করেনি পৃথিবীর 
মানচিত্রের দিকে চেয়ে দেখ, ইউরোপের বিশ্বগ্রাসী ক্ষুধা কোন 
তুর্বল ভ্রাতিই আল্ আর আত্মরক্ষা করতে পারেনি ।' (২৬ পরিঃ) 
এই মন্তবোর মধ্য দিয়ে শরতচন্দরের দৃষ্টিতে সাম্রাঙ্জাবাদী শোষণের 
বাঁভ পটি পুরোপুরি যে ধরা পড়েছিল_তা 
পেয়েছে আর এ শোষণই যে ভারতবাসীর নৈতিক ও অর্থনৈতিক 
ছুরবস্থার কারণ _-তাও তিনি সম্যক উপলব্ধি করেছিলেন । শরৎচন্দ্র 
তাই 'ডোমিনিয়ন স্টাটাস'-এর পরিবর্তে পরিপুর্ণ স্বাধীনতা 
কামনা করেছিলেন, । - আর কংগ্রেস-পরিচালিত আবেদন নিবেদন- 
ভিত্তিক আন্দোলনের গতান্ুগতিকতায় যে সে-ম্বাধীনতা লাভ করা 
যায়না তাও তিনি সবাসাচীকে দিয়ে বলিয়েছেন--“ভারতের 
স্বাধীনতা ছাড়া আমার নিজের আর দ্বিতীয় লক্ষায নেই”...স্বাধীনত। 
স্বাধীনতার শেষ নয়। ধর্ম, শাস্তি, কার্য, আনন্ন এরা আরও 
বড়। এদের একান্ত বিকাশের জন্যই ত স্বাধীনতা," তার চেয়ে 
বড় গৌরব মানবঞ্জন্মের আর নেই ।” (২৬ পরিঃ) 

£... বিদেশী শাসনের সংস্কার যে কি, প্রাণপণ আন্দো- 
লনের ফলে কি তারা চান, তার কতটুকু আসল, কতটুকু মেকী:*. 
তার কিছুই আমি জানিনে। বিদেশী গবর্ণমেন্টের বিরুদ্ধে চোখ 
রাঙ্গিয়ে যখন তারা চরম বাণী প্রচার করে বলেন, আমরা আর 
ঘুমিয়ে নেই, আমরা জেগেছি, আমাদের আত্মসম্মানে ভয়ানক আঘাত 
লেগেছে। হয় আমাদের কথা শোন, নইলে বন্দেমাতরমের দিবা 
করে বলছি তোমাদের অধীনে আমরা স্বাধীন হবই হব।.*'এযে 
কি প্রার্থনা, এবং কি এর স্বরূপ সে আমার বুদ্ধির অতীত ।” 
(৩১ পরি$) হই শেষের উদ্ধৃতিটিতে _জশসধপমী আন্দোলনের 
রত তোর রক কটা পর তিনি পুণস্বাধীনতার 
পিবর্তে শাসনসংস্কারের পক্ষপাতী আদৌ ছিলেন না, কারণ 
“সংস্কার মানে মেরামত_-উচ্ছেদ নয়। গুরুভারে যে অপরাধ আজ 
মানুষের অসহ হয়ে উঠেছে তাকেই স্বুসহ করা; যে যন্ত্র বিকল হয়ে 
এসেছে মেরামত করে তাকেই স্থুপ্রতিিত করার যে কৌশল বোধ 
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হয় তারই নাম শাসনসংস্কার ।' (৩১ পরিঃ) ১৩৩৭ সালে চন্দন- 
নগরে প্রবর্তক-সংঘের কর্মীদের সঙ্গে আলোচনাকালেও .শরৎচন্দ্র 
মন্তব্য করেছিলেন_এপুরান জিনিসটার পোষাক বদলে নেওয়া আমি_ 
'চাই না। পথের দাবীতে বুঝিয়েছি-_সংস্কার জ্রিনিসটার মানে 
কি ওটা তাল কিছু নয়।... যেমন গভর্ণমেন্টের শাসনসংক্কার- 
রিফর্মশ-আর একদল যারা রিভলিউশন চাইছে-_রিভলিউশন মানে 
অন্য কিছু নয়, একটা আমুল পরিবর্তন। আমাদের বৃদ্ধের দল 
এটা চান না, তার! চান রিফর্মস অথাৎ মেরামত করা। আমার মনে 
হয় _ মেরামত করে জিনিসটা ভাল হয় না। যা আছে তারই 
পরমাযু বাড়িয়ে তোলা হয়।' 
দেখা যাচ্ছে যে, জাতীয় মুক্তি-আন্দোলনে শরৎচন্দ্র ছিলেন 
একাস্ততাবৈ চবরীহক নন্থার পক্ষপাতী ভার দেই শবপ্লব মানে 
কাটাকাটি রক্তারক্তি নয়। বিরব মানে তাত দ্রুত আল 
পরিবর্তন ।” (২৬ পরিঃ) তবে এ আমুল পরিবর্তনের জন্য প্রয়োজন 
বুর্জোয়া রাষ্ট্রশক্তির ধ্বংসসাধন ও সমাজের উৎপাদনবাবস্থার 
নব-রূপায়ণ। ' শোষকশ্রেণী আর শোবিতশ্রেণীর মধো সংঘর্ষ ও 
তাই তখন অনিবার্য হয়ে ওঠে; কারণ "মানুষের চলবার পথ মানুষে 
কোনদিন নিরুপদ্রবৰে ছেড়ে দেয় না।” (২৫ পরিঃ) যখন শোঘক- 
শ্রেণীর প্রচারিত “শান্তির বাণী'র ধেশকাবাজি নিরন্ন লাঞ্ছিত মানুষের 
কাছে ধর] পড়ে যায়, সবাসাচী বলেছে যে, তখনই রাজশক্তি তার 
মুখোন খুলে ফেলে দিয়ে অরথবল, সৈগ্তবল, অস্ত্রবল সব কিছু নিয়ে 
নিরন্ন মানুষের উপর ঝাপিয়ে পড়ে রক্তের গঙ্গা বইয়ে দেয়। 
৷ তাই “বিপ্লব শান্তি নয়। হিংসার মধো দিয়েই তাকে চিরদিন 
পা ফেলে আসতে হয়ঃ এই তার বর, এই তার অভিশাপ ।, 
(২৫ পরিঃ) এই প্রসঙ্গে সবাসাচী যে ফরাসী, হাংগ্রেরি, রাশিয়ার 
বিপ্লবের উল্লেখ করেছে তা মূলতঃ শরৎচন্দরের রাজনৈতিক বিশ্বম্ল 
বীক্ষার নিদর্শন। 'মহামানবের মুক্তিসাগরে মানবের রক্তধারা 
তরঙ্গ তুলে ছুটে যাবার? (২৫ পরিঃ) ষে-্বপ্র সবাসাচী দেখেছিল 
তাও লাঞ্ছিত-নিগীড়িত মানুষের প্রতি সহানুভূতিশীল শরৎচন্দ্রের 
অন্তরের কামনার বহিঃপ্রকাশ । যদিও এই গ্রকাশভঙ্গী কিছুটা 
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রোমাট্টিকতায় আপ্লত, তবু তার মানসপ্রবণতাটুকু এর মধ্য দিয়ে 
স্ম্পষ্ট হয়ে উঠেছে 

রাষ্্রশক্তির শ্বরূপ সম্বন্ধে সব্যসাচীর সংলাপে তিনি যে 
বাথ দিয়েছেন, সে-যুগে কংগ্রেসের রাজনৈতিক আদর্শের সঙ্গে 
যুক্ত থেকেও শরৎচন্দ্র এই উপলব্ধি নিঃসন্দেহে বিন্ময়কর । 
মার্কসীয় তত্বে রাষ্ট্রের যে সংজ্ঞা দেওয়া হয় তার সঙ্গে সম্পূর্ণ মিল ন! 
হলেও কিছুটা যে সঙ্গতিপূর্ণ তা বোধহয় বলা যায়। রাষ্ট্র ষে 
শোষণের যন্ত্রঃ ত! তিনি স্পষ্টই উপলব্ধি করেছিলেন-আইনঃ আদালত 
সৈম্সামস্ত সব কিছুই শোষকশ্রেণীর স্বার্ববহ | এই সতা 
পথের দাবীতে অপুর তার বাক্তিগত অভিজ্ঞতায় উপলব্ধি করেছিল। 
অপূর্বর মা বলেছেন যে, স্বদেশীআমলে একবার অপুর্বর বিক্রমে 
তার বাবার চাকরি যাবার উপক্রম হয়েছিল, বর্ষায় ষ্টেশনে অপূর্ব 
ফিরিঙ্গিদের হাতে লাঞ্চিত হয়েছি, ষ্রেশনমাস্টারের কাছে 
আবেদন করেও সেখানে সে পেয়েছে তিরস্কার, বিনাদোষে ইংবেজের 
আদালতে তার কুড়িটাকা জরিমানা হয়েছে ফয়ার-মাঠে পুলিশ 
শমিকর্দের সভা পণ্ড করে দিয়েছে__এইসব ঘটনার মধা দিয়ে 


গপনিবেশিক ও পু*জিবাদী রাষ্রশক্তির নুশংসৃতা তার কাছে স্পষ্ট 
হয়ে উঠেছে । তবু অপুর্ব মধো বিপ্লব সম্বন্ধে যে দ্বিধা তা মূলতঃ 
সেদিনের শিক্ষিত বিত্তবান বাঙালি যুবকের মানস-সংকট । আবার 
বুজোয়া মানবতাবাদী দেশৃপ্রেমিকাদের বৈশিষ্ট্যও অপূর্বর মধো ফুটে 
উঠেছে । 

দেশের স্বাধীনতার জন্য বৈপ্লবিক পন্থার নির্দেশ ছাড়াও 
এ বিপ্লবের মুলচালিফাশক্তি, কারা শরৎচন্দ্র পথের হি তে সেকথাও 
বলেছেন সমাজবিপ্লবে সমাজের 


সম্মত নয়, তবু বাংলা উপন্যাসে নাগ শ্রমিক-শ্রেণীর 
ভূমিকার তাৎপর্য শরওচন্দ্রই প্রথম তুলে ধরলেন। ভারতী অপূর্বকে 


নিয়ে শ্রমিকর্দের বস্তিতে গেছে, সাধামত তাদের শিক্ষা ও চিকিৎসার 
বাবস্থা করেছে। কিন্তু অর্থনৈতিক আন্দোলনের মাধামে কিছু 
পাইয়ে দিয়ে যে তাদের মৌলিক সমস্তার সমাধান করা যায় না, এর 
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জন্য প্রয়োজন সমাজ-বিপ্লব-__ সে-কথ। সাবসাচীকে দিয়ে লেখক 
স্পষ্টই বলিয়েছেন__ 

“তোমাকে বলাই ভাল ভারতী, জরনকতক কুলিমজুরের ভালো! 
করার জন্যে পথের দাবী আমি স্য্টি করিনি ।»:. 

'**এমন করে এদের ভালো করা যায় না, এদের ভালো 
করা যায় শুধু বিপ্লবের মধ্য দিয়ে। এবং সেই বিপ্লবের পথে 
চালনা করার জন্চেই আমার “পথের দাবী?র স্থা্টি।-.. যে মুর্খ 
একথা ভ্রানেনা, শুধু মজুরীর কম-বেশি নিয়ে ধর্মঘট বাধাতে চায়, 
সে তাদেরও সর্বনাশ করে, দেশেরও করে + (২৫ পরিঃ) অুম্িক- 
আন্দোলনকে বৈপ্লবিক স্তরে উন্নীত করে এবং শ্রমিকদের চহআর, 
ম্্রকে বাড়িয়ে বিপ্লবের পথে তাদের পরিচালনা! করার পরিকল্পন৷ 
এখানে স্পষ্ট । শরৎচন্দ্রের দৃষ্টিভঙ্গীর এই" স্বচ্ছতা নিঃসন্দেহে 
তার প্রগতিশীলতার গ্ভোতক্ স্রমকার্ীন ভারতের অনেক ট্রেড- 
ইউনিয়ন নেতাদের মধ্যেও শ্রমিক আন্রোলনের গুক্ত্ব সম্পর্কে এত 
স্পষ্ট ধারণ। ছিল বলে মনে হয় না। ১৯২০ সালে নিখিল ভারত 
ট্রেড ইউনিয়ন কংগ্রেস প্রতিষ্ঠিত হলেও সংস্কারপন্থী নেতৃধগী যে 
শ্রমিক ধমঘটের বিরোধী ছিলেন, তার প্রমাণ পাওয়া যায় 
১৯২৭ সালের সম্মেলনে উপস্থাপিত সাধারণ সম্পাদকের বিবৃতিতে- 
'আলোচা সময়ের মধো কার্যনিবাহক সমিতি ফ্রোনও ধমঘটের 
অনুমোদন করেন নাই । ৭০ সংস্কারপন্থী শ্রমিক-নেতাদের এই 
কার্যকলাপে প্রয়াত কমিউনিষ্ট নেতা মুজফফর আহমদ সেদিন 
বলেছিলেন-_- “শ্রমিক সংগঠনের নাম দিয়ে শ্রমিকদিগকে দাবিয়ে 
'ক্বাথাই এদের কাজ । আমাদের দেশের কৃষক ও শ্রমিকগণ অজ্ঞান 
ও অশিক্ষিত বলে আপনাদের মধা হতে লোক দাড় করাতে 
পারছে না। এ সুযোগ পেয়ে তথাকথিত স্বার্থপর শ্রমিক-নেতৃগিণ 
শ্রমিকদের মধো স্থান করে নিতে পেরেছে। কিন্তু তাদের এ 
নষ্টামি আর কিছ,তেই করতে দেওয়া উচিত নয়।'৭১ এসব নেতাদের 
তুলনায় রি ভার আলাল বিজ 
যে বহু পূর্বেই স্বচ্ছ হয়ে উঠেছিল তার প্রামাণা দলিল এই “পথের 
দাবী" উপন্যাস । 
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নখ 


সমাজে শ্রমের ভূমিকা সম্পর্কে শরগচঙ্জজ কয়ারমাঠে 
রামদাসের বক্তৃতায় বলিয়েছেন-_..বিনাশ্রমে সংসারে কিছুই উৎপন্ন 
হয় না-তাই, শ্রমিকও তাই তোমাদেরই মত মালিক -_-ঠিক 
তোমাদের মতই সকল বস্তু, সকল কারখানার অধিকারী |” (১৭ 
পরিঃ) শ্রমিকদের উদ্দেশ্ট্ে রামদাস আরও বলেছে - শুধু একবার 
যদি তোমাদের ঘুম ভাঙ্গে, কেবল একটিবার মাত্র যদি এই সত্য 
কথাটা বুঝতে পারো যে, তোমরাও মানুষ, তোমরা যত দ্বঃখী, যত 
দরিদ্র, যত অশিক্ষিতই হও তবুও মানুষ তোমাদের মানুষের দাবী 
কোন ওজুহাতে কেউ ঠেকিয়ে রাখতে পারে না-তাহলে এট 
গোটাকতক কারখানার মালিক তোমাদের কাছে কতটরকৃ,.-. এষেস 
কেবলস্ত্নীর বিরুদ্ধে দরিদ্রের আত্মরক্ষার লড়াই! এতে দেশ 
নেই, জাত নেই, ধর্ম নেই মতবাদ নেই, হিন্দু নেইঃ__মুগলমান 
নেই, জৈন, শিখ কোন কিছুই নেই, আছে শুধু ধনোন্ুত্ত মালিক 
আর তার অশেষ প্রবঞ্চিত অভুক্ত শ্রমিক !--' অক্ষম, ছুর্বল, মুখ” 
তুর্নীতিপরায়ণ তোমরাই যে তাদের বিলাস-ব্যসনের একমাত্র পাদ- 
গীঠ।' (১৭ পরিঃ) এই উক্তির মধ্ো শ্রেণীবিভক্ত সমাজে মালিক 
সু শ্রমিকের পারস্পরিক দন্দের মূল কারণ ও তার সমাধানের 
পথের ইঙ্গিত যেমন ন্ুম্পষ্ট, তেমনি শোষিত নিপীড়িত মানুষের প্রতি 
ওপন্যাসিকের মমত্ববোধ ও সহমমিতা স্ুপ্রকাশিত। অপুর্বকে 
“নিয়ে ভারতী শ্রমিকদের বস্তিতে গিয়ে তাদের সচ্তেন করার জন্য 
বলেছে_-তোমরা ছাড়া কি এতবড় কারখান! একদিন চলে? 
তোমরাই ত এর সত্যিকারের মালিক,*-*-**-*" একবার সবাই” 
এক হয়ে দাড়িয়ে জোর করে বলতো, এ নির্যাতন আমরা 
আর সইব না, কেমন তোমাদের গায়ে হাত দ্রিতে সাহস করে দেখি। 
কেবল একটিবার তোমাদের সত্যিকার জোরটুকু তোমরা চেয়ে দেখতে 
শেখো," ওদের কাছে তোমাদের বছ টাক! পাওনা-__-তাই কেবল 
কড়ায়-গণ্ডায় আদায় করে নিতে হবে ।” (১৫ পরি) এই সমস্ত 
বক্তব্য ঠুকে স্পছু বোঝা যায়, সমাজ-বিপ্লবের প্রয়োজনে শ্রমিক 
কা ও সংচতনতার এবং শ্রমিক আন্দোলনের মাধামে_ 





শরতচঙ্জ উপলব্ধি করেছিলেন। 

শরতচন্দ্র নারীর স্বাধিকার ও ব্ক্তিত্বাতন্ত্রা অর্জনের দাবীর 
সমর্থক যেমন ছিলেন, তেমনি দেশের স্বাধীনতা-সংগ্রামে নারী- 
সমাজের সক্রিয় অংশগ্রহণের অপরিহার্যতাও যে তার দৃষ্টিতে 
স্বচ্ছভাবে ধরা পড়েছিল-_পূর্বের পরিচ্ছেদে আলোচনা করেছি। 
এখানে এ-মম্পর্কে পুনকল্পেখ না করে শুধু এইটুকু ম্মরণ করিয়ে 
দিতে চাই যে, পথের দাবীর সভানেত্রী হিসেবে স্ুমিত্রার পরিচিতি 
ও শ্রমিকদের মধ্যে ভারতীর কমপ্রয়াসের মধা দিয়ে শরৎচন্দ্রে 
এবিষয়ে ইতিবাচক মনোভঙ্গীর প্রকাশ ঘটেছে । নারীদের জীবন 
গৃহের মধ্যে, শুনধান্তঃপুরে স্বামী-পুত্রের সেবার মধ্য দিয়েই সাথক 
হয়ে ওঠে__অপূর্বর এই ধারণার প্রতিবাদ করে তাই ভষ্িতীকে 
বলতে শুনি-__-'যারা কোনদিন দেশের কাজ করেনি, এ তাদের 
কথা; দেশের চেয়ে নিজের স্বার্থ যাদের ঢের বড়, এ তাদের কথা 
এর মধো এতটুকু সত্য নেই ।, 

স্বদেশের স্বাধীনতার আকাক্ষা মূলতঃ শরৎচন্দ্র রাজ- 
নৈতিক ভাবনার নির্যাস হলেও শোধিত-মানুষের মুক্তি কামনায় 
তীর চিন্তা স্ুদুরপ্রসারী। জাতীয় ভাবনা 'প্রাধান্থ পেলেও সেখানে 
তা সম্পূর্ণভাবে -আস্তর্জাতিকতা-বভিত নয়। এরর বিশ্ববাপী 
প* - শেণী _ শোষক আর শোধিত 
শ্রেণী-রয়েছে, তা] লেখক বামদাস তলএয়ারকরের বন্তুতায় বলি- 
য়েছেন। শোষক সাআঙ্জাবাদী শক্তির মূল লক্ষা যে স্বীয় স্বার্থে 
পরজাতি পীড়ন ও অন্ঠদেশ লুন তাও স্পষ্টভাবে 'তকুচু এ 
প্রবন্ধে উল্লেখ করেছেন_-বণিকবৃত্তিই এখন মুখাতঃ রাজনীতি 
শোষণের জন্যেই শাসন। ...... দশ পনের বছর পূর্বে যে জগৎ- 
বাপী সংগ্রাম হয়ে গেল, তার গোড়াতেও ছিল এ এক কথা--এ 
বাজার ও খদোর নিয়ে দোকানদারের কাড়াকাড়ি।' শুরৎচুজ্দের 
এই আটপৌরে মস্তবাটির মধ্যে বিশ্বসাআজ্ঞাব!দের হভাজরীীণ ছন্দ 
& তার পরিণামে বিশ্ুযুছের ভৃয়াবহতার টু এয়েছে || বক" 
শ্রেণীর মধ পারল্পরিক ছন্্ থাকলেও স্বার্থের খাতিরে উীরনা যেমন 
সকলেই একাবনদ্ধ হয়, বিশ্বের পুশক্রিবাদীর1 তথন যেমন' আস্তর্জাতিক 
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মিলনমঞ্চে একত্রিত হয়ঃ ঠিক বিশ্বের শ্বোবিত শ্রেণীরও শোষণমুক্তির 
সংগ্রামে একাত্ম হওয়ার প্রয়োজনীয়তার কথা যে কার্সমার্কস বলে- 
ছিলেন, শরৎচন্দ্রের পথের দাবী'তেও তারই আভাস রয়েছে ! 
রামদাস তার বক্তৃতায় শ্রমিকশ্রেণীকে আহ্বান জানিয়ে বলেছে-_ 
শোধিতের “দেশ নেই, জাত নেই, ধর্ম নেই, মতবাদ নেই; হিন্দু নেই, 
মুপলমান নেই,......আছে শুধু ধনোন্মত্ত মালিক, আর তার অশেষ 
প্রবঞ্চিত অভুক্ত শ্রমিক । (দ্রঃ 44011019191) 01 /01 ০০৬- 
10165, ()119'18154609915 ) অপূর্বও একবার রামদাসকে 
বলেছে__-শুধু কেবল আমাদের দেশে নয়, পৃথিবীর যে কোন দেশে 
যে কোন যুগে যে-কেউ জন্মভূমিকে তার স্বাধীন করবার চেষ্টা করেচে, 
তাকে আপনার নয় বলবার সাধ্য আর যার থাক আমার নন ।' 
(৭ পরিঃ) অপুর্ব মূ দোহুজামানচিত্ত যুবকেরও এই আবেগমিশ্রিত 
মস্তবো বিশ্ি্-্রমন্ত দেশের শোর্থিত মানুষের মুক্তিকামী স্বাধীনতা 
যোদ্ধাদের প্রতি তার হৃদয়ের যে অনি£শেষ শ্রদ্ধাঞ্জলি অপিত হয়েছে, 
তা কোন দৈশিক সন্কীর্ণতার গ্ম্তীতে প্রতিহত হয়ঘি। এই প্রসঙ্গে 
উল্লেখ করা প্রয়োজন যেউ্পবাসাচীকে সন্ত্রাসবাদী বল! সমীচীন নয়, 
সে বিপ্লবী । কেননা সে অহেতুক নরহতা ঘ্বণা করে, তাই সরকারী 
কর্মচারীদের হত্যা! করে সন্ত্রাসস্থষ্টির সে বিরোধী। সে বিশ্বাস 
করেনা যে, ব্যক্তিবিশেষকে হত্যা! করে কোন দেশের স্বাধীনতা লাত 
করা যায়। তাই তার মুখে শুনি-“কর্মচারীরা রাজার ভূত, 
মাইনে পায়, হুকুম পালন করে। একজন যায় আর একজন আসে। 
০০০৯৭ সেইজম্যে তাদের আঘাত করাকে রা'জশক্তির মূলে আঘাত 
কর! বলে আত্মবঞ্চনা করে । এতবড় মারাত্মক বার্থতা আর নেই |, 
€ ১২ পরিঃ) সবাসাচীর এই উপলব্ধি যথার্থ বিপ্লবীর অভিজ্ঞত! 
প্রন্থৃত। বিপ্লবের সাফলোর জন্যই সে পৃথিবীর বিভিন্ন দেশের 
সংগ্রামী নেতাদের সঙ্গে সংযোগ রক্ষা করে চলেছিল। শেষে 
ভারতী যখন তাকে জিজ্ঞেস করে-'দেশের আয়োজন যার নিম্ষল 
হয়ে ফায়, বিদেশের আয়োজনে তার কি হয়, দাদা? তখন সব্য- 
সাচীর মুখে শুনি_-উিত্তর থেকে দক্ষিণে, পূর্ব থেকে পশ্চিমে যতদুর 
ৃষ্টি যায় বিধাতার রাজপথ একেবারে উন্মুক্ত হয়ে গেছে। একে 
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রুহ রাখবার চক্রাস্ত মানুষের হাতের নাগাল ডিঙিয়ে গেছে! 
এখন এক প্রান্তের অগ্নযাংপাত অপরপ্রান্তে ক্ষুলিঙ্গ উড়িয়ে আনবেই 
আনবে ভারতী, সে তাগুব দেশ-বিদেশের গন্ভী মানবে না। (৩১ 
পরিঃ) এখানে শোষিত সর্হারার আস্তর্জাতিকতার আভা | 
বিল! যায় না। ভারতের জাতীয় মুক্তি-আন্দোলনে সাহাযোর জন্য 
সেদিন বহু ভারতীয় নেতা বিদেশের সহযোগিতায় তাদের কার্যক্রম 


পরিচালন করেছিলেন--এটাও ইতিহাস-সম্মত। ভারতের কমি- 
উনিষ্ট পার্টি গড়ার প্রথম যুগের কথা, রাসবিহারী বস্থুর জ্রাপানযাত্রা 


ইত্যাদি ঘটনা তার প্রমাণ। কাজেই সুরযসবঈীন-কার্ধমে অবান্তর 
ক্িছনেই | ূ 
সমাজ-বিপ্লবের জন্য বিপ্লবী সংগঠন, গোপনীয়তা, কঠোর 
শৃঙ্খল: শ্রমিক-সংহতি ও শ্রমিক আন্দোলনের প্রয়োজনীয়তা 
ছাড়াও শ্রমিকের নিজন্ব সংস্কৃতির যে একান্ত প্রয়োজন-তাও শরৎচন্দ্র 
“পথের দাবী'তে উল্লেখ করেছেন । সবাসাটী শশী কবিকে বিপ্লবের 
গান লেখার জন্য উৎসাহিত করে বলেছে_-কবিঃ তুমি প্রাণ খুলে 
শুধু সামাঞ্জিক বিপ্বের গান শুরু করে দাও হা কিছু সনাতিন, 


'ধাকিছু লাচীন, জীর্ণ পুরাতন_্ম তন) সমাজ, সংস্কার সমস্ত ভেঙ্গে 
পপ 
চুরে ধ্বংস হয়ে যাকুঃ_ আর কিছু ন] পারে] শশিঃ কেবল এই 


সহাসতাই চার করে দাও-_এর চেয়ে ভারতের বড় 
শত্রু আরু নেই ।' (২৭ পরি?) কবিরা “দেশের সমস্ত বিচ্ছিন্ন 


বিক্ষিপ্ত ধারাকে মালার মত গেঁথে রাখে বলেই সব্যসাচী শশী 
কবিকে রাজনীতির চেয়ে বড় বলে আথাত করেছে । সবাসাচী 


১১৯১৬০৯১০৪০ ই ভমজাবী 
মানুষের সাহিত্য হয়ে ওঠে না, তাদের সীহিত্ি তারাই সু 
করবে! ধনতান্ত্রিক শোষণব্যবস্থার ধ্বংস সাধনের জ্য, ও্প- 
নিবেশিক শাসন থেকে মুক্তির জন্য চাই সমাজ-ধিপ্লবের গান, 


শশী কবিকে সেই" গান রচনার নির্দেশই সবাসাটী দিয়েছে। 
লেনিনের মতে শিল্পীর কর্তবা জীবনের 49181791081 [0109 


গুলোকে ব্যক্ত ক, সবাসাচী যেন শিল্পী-স্রঃহিতিকের টাক 
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সৃশ্বন্ধে শশীকে সচেতন করে দিয়েছে 
উপরের আলোচনা থেকে সিদ্ধান্ত কর! যায় যে, দেশের 


২প্ররিচালিত_ গতানুগতিক, এ অপরের অনকদমে আোটেই 
বিশ্বুসী ছিলেন, ঘ1৮ তিনি অহিংস অসহযোগ আন্দোলনের 
বিরোধিতা করেননি কোথাও, কিন্তু সংগ্রামের প্রকৃতি ও স্তর 
অনুযায়ী সহিংস আন্দোলন যে অপরিহার্য-_-এমত তিনি প্রচার 
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করেছিলেন তার বিভিন্ন চিঠিপত্র ও ভাষণের মধ্যে । পথের 


রি প্র র_কথাই আবার 
ঘ | ভারতী ও অপূর্বর সঙ্গে সব্াসাচীর বিতর্কমূলক 


সংলাপের মধ দিয়ে শরৎচন্দ্র উপনিবেশিক দেশে স্বাধীনতা সংগ্রামে 
সৃহিংস ও অহিংস উভয় ধরনের আন্দোলনেরই প্রয়োজনীয়তা 
ব্যক্ত করেছেন। দেশের স্বাধীনতা-সংগ্রামীদেরও একাংশের মনে 
বৈপ্লবিক পন্থার সমর্থনে যে দোছুলামানত! দেখা গিয়েছিল-তার বাস্তব 
চিন্রটিও তার রচনায় উপস্থিত । 

-প্ুধের দাবী” সমিতি শেষপর্যন্ত _ডেজে গেল কেন 
পাঠকমনে এপ্রম্ন জাগা স্বাভাবিক । মনে হতে পারে যে, লেখক 
শেষ পর্যস্ত হয়ত বিপ্লবপন্থা সম্পর্কে তার মত পরিবর্তন করে- 
ছিলেন, তাই উপন্যাসের পরিসমাপ্তিতে বিপ্লবীদের গুপ্তসমিতি 
তাসের ঘরের মত ভেঙ্গে পড়েছে । কিন্তু তাই যদি হত, তবে 
সবাসাচীকেও পরিণামে মিত্র-পরিজন-পরিতাক্ত, ক্রাস্তঃ হতাশা গ্রস্ত 
নায়ক হিসেবে চিত্রিত করে স্ুুমিব্ৰার সঙ্গে বিবাহ দিয়ে সংসার 
জখবনে প্রবেশ করাতেন। উপন্যাসের শেষে সবাসাচীর মধ্যে যে 


মনোবল, আত্মবিশ্বীস ও আপন কর্তব্যকার্ধে অবিচল নিষ্ঠা আমরা 
"লক্ষা করেছি, তাতে ওপম্থাসিকের মত পরিবর্তনের কোন ইন্িত 
নেই, বরং সব্যসাচী এক ভয়ানক ইচ্বরং সব্যসাচী এক ভয়ানক ছুর্ধোগপূর্ণ "রাত্রির নুচীভেন্ত 'রাব্রির স্মুচীভেছ্ 


আধারে পিচ্ছিল ধারে পিচ্ছিল পধহীন নঘেল ন্িভ্রার অক্রলীবিত চক্ষের পথে” স্ুুমিত্রার অশ্রপ্লাবিত চক্ষের 
সন্মুথেই হীরা সিং-এর সঙ্গে সিঙ্গাপুরে “জ রর 

হবার হয়েছে তার দৃঢবিশ্বাস পৃথিবীর একপ্রান্তের অগ্নুৎপাত 
অপর প্রান্তে শ্ফুলিঙ্গ আনবেই । কাজেই “পথের দাবীর সমাপ্তিতে 


৪০৯ 


লেখকের বিপ্লববাদে মোহমুক্তি ঘটেছে--এ সিদ্ধান্ত কর1 সর্মীচীন 
নয়। বরং বিপ্লবের জন্য আরও সাংগঠনিক প্রস্তুতি, দেশে উপযুক্ত 
বাস্তব পরিস্থিতি ও দেশের জনগনের উপযুক্ত সচেতনতাধে ত্রকাস্ত 
লি 
লেখকের গভীর বাস্তব সচেতনতার প্রকাশ ঘটছে বলাযায়া_ 
“পথের দাবীর শিল্পমূল্য পৃথকভাবে বিচার্য। এখানে 
প্কেধু বিশ্লেষণ করেছি যে, শরৎচন্দ্রের রাগুনৈতিক ভাবনা! সাথকভাবে 


এই উপন্যাসে প্রতিফলিত হয়েছে কিনা, এবং দেশের সমকালীন 
বাস্তব পরিস্থিতিই বা কতখানি ফুটে উঠেছে। সেই বিচারে 


আমরা লক্ষ্য করেছি - যে, .রাজনীতিগ্রতভাবে আদেশের আপীনত1- 
লা এরএচজেেক_নিএক_কিস্ত/-ভরআাত- প্রিয় এই উপগ্যাসে 
যেমন বুস্তই_ এবং লেই_লঙ্গে সমকালীন দেশে কুকের 


অস্থিরতা ও আদর্শবোধে উদ্দীপ্ত হওয়ার আবেগ অুন্ধরভাবে 


চিত্রিত হয়েছে, অন্যদিকে সাআজাবাদী ব্রিটিশের শোষণে জাতির 
সাবিক অধঃপতন ও পরাধীনতার জ্বালা-মন্ত্রণাকে সুসহ করে নেওয়ার 





জন্য কংগ্রেসের আবেদন-নি অহিংস ও আপোষকামী 
আন্দোলনের অস্তঃসারশৃন্যত]_ নুগ্রভু টল- 


টটিয়ের সাহিত্যের মূল্যায়ন করতে গিয়ে লেনিন ০ 

£189  9১10095819 01 081019115।) 8170 0 116 
০0818171095 16111100501 116 1185595 ১/85 001)- 
1011760৬101. 2 ৬/11011/ 81089016110 8100106 10 09 
/0110/109 50099016101 61191101098601) 48990 1১ 
019 11191178010181 5০0০0191151 10701909118. 
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101 0011101801001015 11011916171 11115 10915017981 ৬19//5 
210119, 041 819 ৪ 191900101 01 09 ৪১0161781/ ০0177-- 
[019 00170801001 00170100115, 909018| 11101191085 
৪170 1115101109। 080100175 ৬/1)101। 0919111111)90 019 
25/0101099/ 01 ৬৪110005 0185595 ৪110 ৬৪105 5৪০ 


[10175 ০01 নি155181) 50019 11) 016 10051781017 001 
016-19৬010010161% 918. 


৪8৯৩ 


719115 ৬/1/ 5 00171601 81010181581 ০0 701910% 
081 109171809 011 01) 06 19/1001111 01 019 018. 
55 ৬4110111985 [0109৫...... 07189101115 0950790 10 109 
10119168061 11) 06 90010019101 09106010195 11061 
810 101 019 91718110100581101 01 11191185569 0) ৪১- 
01010811017... "৭২ টলষ্টয়ের চিন্তার মধো সীমাবদ্ধতা ও 
স্ববিরোধিতা থাকা সত্বেও তার স্যষ্ট সাহিত্য কুশবিপ্রবকে তরান্বিত 
করার জন্য ক্ষেত্রপ্রস্তত করেছিল, তাই লেনিন পুনরায় বলেছিলেন_ 
4...19 500099090 | 00179১10 ৬/10 16171011581019 
70109 018 1709005 01 09 19109 1785565 18 816 
01010165590 10/ 016 10165611 55167, 117) 06101011170 
01917 00110100011 8170 9১001955110 0191 910017181190815 
991005 01101019951 810 81091. ৭৩ অনুরূপভাবে আমরা 
ভষ্মুবহ পরিণাম চিত্রিত করেছেন। বরুটিশের পাশব__শক্তির_ 
বিরুদ্ধে তীব্র দুপা প্রকাশের ফলে _ফস্থে শোধিত ভারতবাীর_ 
মুক্তিসংগ্রামকে বিশ্বের সমাজবাদী মেহনতী মানুষের োমণমুক্ির_ 


সংএ্মমের তর নথি 

পরিশেষে বলা যায় যেঃ শরৎচন্দ্র রাজনৈতিক ভাবনায় 
যতটুকুই সীমাবদ্ধতা বা অস্বচ্ছতা থাকুক-না-কেনঃ সমকালীন 
সামাজিক পটভূমিকার নিরিখে বিচার করলে পথের দাবীতে 
তিনি যথেষ্ট গ্রগ তিশীলতা, বাস্তব-সচেতনতা ও নির্ভীকতার পরিচয় 
দিয়েছেন। বিশ্রেষুকরে শমিক সংগঠন_ও শ্রসিক আএনেতুলিন 
ভ্‌ঙ্গী 
পুত্রচয় দিয়েছিলেন আজকের ভারতবর্ষে ট্রেডইউনিয়ন আন্দোলুন 
পতরচালনায় তরু অনুস্ততিরু প্রয়োজনীয় গেম হযে মায়নি-্একথা” 


৪১১ 


পাট 


শরৎচন্দ্রের অধিকাংশ গল্প-উপন্যাস বাংলার পল্লীঞ্ীবন- 
কেন্দ্রিক। স্বভাবতই সামস্ততান্ত্রি অর্থনীতির শোষণে জর্জরিত 
দরিদ্র মানুষের ছুংখ-দারিপ্রের প্রতিচ্ছবি শরৎ-উপন্যাসে শিল্পী- 
হৃদয়ের সহানুভূতিযোগে অঞ্কিত হয়েছে । পল্লীসমাজ, দেনাপাওনা, 
ীকাস্ত ৩য় পর্ব, বামুনের মেয়ে, বিপ্রদাসের প্রথমাংশ, জাগরণ 
(অসমাপ্ত) ইত্যাদি উপন্যাসে সামস্ততান্ত্রিক ও ওপনিবেশিক শোষণের 
.ৰাস্তবচিত্র আছে। সভ্ববদ্ধ কৃষক-আন্দোলনের ইঙ্গিতও মেলে। 
তিনি দেখিয়েছেন, কিভাবে গ্রামের ভূ-ম্বামী-মহাজনের নিষ্টুর শোষণে 
কৃষকশ্রেণী ক্রমে নিঃস্ব ভূমিহীন খেতমজুরে পরিণত হচ্ছে এবং এসব 
শোষক জমিদার-মহাজনেরা শোষণের অর্থকে শিল্পে খাটিয়ে বাণিজ্যিক 
পৃঞ্জিতে রূপান্তরিত করছে । শরৎ-উপন্যাসের দৃষ্টান্ত থেকে 
এবিষয়ে তৎকালীন সমাজ-বাস্তবতার কয়েকটি ছবি তুলে দেওয়া 
হল £ “প্রতোক গ্রামেই কৃষকদিগের মধ্যে দরিদ্রের সংথা। অত্যান্ত 
অধিক; অনেকেরই একফেশাটা জমি-জায়গ। নাই; পরের জমিতে 
খাজনা দিয়া বাস করে এবং পরের জমিতে “জন' খাটিয়া উদরান্নের 
সংস্থান করে। দু'দিন কাজ না পাইলে কিংবা অন্থখে-বিস্থথে কাজ 
করিতে না পারিলেই সপরিবারে উপবাস করে। ...**. মহাজনের 
জমি বাধা রাখিয়া ধণ দেয় এবং স্থ্দের হার এত অধিক যে, একবার 
যে-কোন কৃষক সামাজিক ক্রিয়াকর্মের দায়েই হোক বা অনাবৃষ্টি অত্ি- 
বৃষ্টির জন্যই হোক, ঝণ করিতে বাধা হয়, সে আর সামলাইয়া উঠিতে 
পারেনা । প্রতিবংসরেই তাহাকে সেই মহাজনের দ্বারে গিয়৷ হাত 
' পাতিতে হয়। এবিষয়ে হিন্দু-মুসলমানের একই অবস্থা ।' (পল্লী 
সমাজ ৫ (১৫ পরি) 


“সে (ষোড়শী) দেখিল চণ্তীগড়ের ইহারাই এক প্রকীর আদি 
অধিবাসী এবং একদিন সকলেই ইহারা গৃহস্থ কৃষক ছিল; কিন্ত 
আজ অধিকাংশই ভূমিহীন__পরের ক্ষেতে মজুরী করিয়া বু হুঃখে 
দিনপাত করে। সমস্ত জমিজম| হয় জনার্দন, না হয় জমিদারের 
কর্মচারী স্বনামে-বেনামে গিলিয় খাইয়াছে।' (দেনাপাওনা ১৭ পরি) 


৪১২ 


$...বেচারীরা থরগুলিকে প্রাণপণে ছোট করিতে প্রটি 
করে নাই, তথাপি এত ক্ষুত্র গৃহও যথেষ্ট খড় দিয়া ছাইবার মত 
খড় এই সোনার বাঙ্গলা দেশে তাহাদের ভাগ্যে জুটে নাই। এক 
ছটাক জমি-জায়গা প্রায় কাহারও নাই ১... পথের কুকুর যেমন 
জন্মিয়া গোটা কয়েক বতসর যেমন তেমন ভাবে জীবিত থাকিয়া 
কোথায় কি করিয়! মরে তাহার যেমন কোন হিসাব কেহ কখন রাখে 
না, এই হতভাগ্য মানুষগুলোরও ইহার অধিক দেশের কাছে এক- 
বিন্দু দাবী দাওয়া নাই ।-.. এই হচ্ছে দেশের সত্যিকার ছবি।' 
(প্রীকান্ত ৩য়, ৪ পরিঃ) 

“তেত্রিশ কোটি নর-নারীর ক চাপিয়া বিদেশীয় শাসনতন্ত্র 
ভারতে প্রতিষ্ঠিত রহিয়াছে । শুধ্ধমাত্র এই হেতুই ভারতের দিকে 
দিকে রন্ধ্রে রন্ধ্রে রেলপথ বিস্তারের বিরাম নাই। বাণিজোর নাম 
দিয়া ধনীর ধনভাগার বিপুল হইতে বিপুলতর করিবার এই 
অবিরাম চেষ্টায় ছুর্বলের সুখ গেলঃ শাস্তি গেল, অন্ন গেল, ধম গেল, 
তাহার বাচিবার পথ দ্রিনের পর দিন 'সন্কীর্ণ ও নিরস্তর বোঝা 
ঢুরিষহ হইয়া উঠিতেছে.-" (্রীকাস্ত ৩য়) ১২ পরিঃ) 

লেখক দেশের অর্থনৈতিক ছুরবস্থার প্রকৃত কারণ সম্পর্কে 
সচেতনতার পরিচয় দিয়েছেন। পথের দাবী'র ডাক্তারের মুখে 
চিরস্থায়ী বন্রোবস্তের সমালোচনা আছে-_-চিরস্থায়ী বন্দোবস্তকেই 
নিরতিশয় পবিক্র জ্ঞানে কারা আকঙে থাকতে চায় জানো. 
জমিদার । এর স্বরূপ বোঝা ত শক্ত নয় বোন! (২৮ পরিঃ) 
পল্লীসমাজ" উপন্যাসে লেখক সামস্তশ্রেণীর অন্তদ্বন্, চক্রাস্ত ও 
গ্রামা দলাদলির নিখুত চিত্র তুলে ধরেছেন। সেই সুত্রে এসেছে 
সাধারণ মানুষের নির্যাতনের কথা। এর বিরুদ্ধে প্রতিবাদও 
আছে। কশ বিপ্লবের পর এবং তারই প্রেরণায় ভারতে রাজনীতির 
ক্ষেত্রে সমাজতান্ত্রিক আন্দোলনের প্রভাব স্পষ্ট লক্ষ্য করা যায়। 
পলী সমাজ" রচনার সময় ভারতের মাটিতে সমাজতান্ত্রিক ধ্যান- 
ধারণ] পুরোপুরি দানা বেঁধে না উঠলেও এ উপচ্াসে তার আভাস 
রয়েছে। সমালোচকের মতে_-শরতচন্দ্র আপন প্রতিভাবলেই 
যে ভাবে তলার শ্রেণীর শোধিত অসহায় মানুষকে সংঘবদ্ধ ও 
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অন্তায়ের বিরুদ্ধে সংগ্রামী করিয়া তুলিলেন, তাহা! একধরনের 
সমাজতান্ত্রিক ধারণাই বলা চলে ।” ৭৪ রমেশের পাশে হিন্দু- 
মুসলমান নিঃম্ব গ্রামীণ মানুষ এসে পদ্াড়িয়েছেন। একশ' বিঘার 
জলাণ বীধ নিয়ে সংঘর্ষ খুবই তাৎপর্যপূর্ণ ব্যাপার । রমেশ কেবল 
কৃষকদের উৎসাহিত করেনি, প্রতাক্ষ সংগ্রামের ক্ষেত্রে দাড়িয়ে 
জমিদারের বেতনভুক লাঠিয়াল আকবর ও তার ছুই ছেলেকে লাঠির 
ঘায়ে জখম করেছে । তবু আকবর রমেশের বিরুদ্ধে মিথ্যা ভায়েরি 
করতে চায়নি। তুই কলুর ছেলে বেণীর মাথা ফাটিয়ে দিয়েছে। 
মিথ্যা মামলায় রমেশের জেল হওয়ার পর হিন্দু-মুসলমান প্রজাদের 
একা আরও দৃঢ় হয়েছে, রমার বাড়ীর ছগৌৎসব-বর্জন তার প্রমাণ । 
সনাতন হাজর! বেণী ঘোষালের শাসানিকে উপেক্ষা করেছে। 
একটা ছোট নালা নিয়ে কৈলাশ নাপিত আর সেখ মতিলালের 
পুরনো বিবাদ রমেশের মধ্যস্থতায় মীমাংসা হয়েছে। ইংরেজের 
আইনের চেয়ে পঞ্চায়েতী প্রশানের দিকে লেখকের পক্ষপাত 
এথেকেই বোঝা যায়। 

'দ্রেনাপাওনা” উপন্যাসেও দরিদ্র কৃষক-প্রজার উপর 
মহাজন-ভূম্বামী গোষ্ঠীর অত্যাচারের নিখুঁত চিত্র ফুটে উঠেছে। 
উপন্যাসের প্রথমে লেখকের বর্ণনা-_ "একদিন যথাথই সমস্ত 
চন্ত্ীগড় গ্রামে দেবতার সম্পত্তি ছিল; কিন্তু আঙ্র মন্রির সংলগ্নমাপ্র 
কয়েক বিঘা ভূমি ভিন্ন সমন্তই মানুষে ছিনাইয়া লইয়াছে।' 
জমিদার জীবানন্দ চৌধুরী মদ্যপ, টাকার জঙ্য নারীর সতীত্ব নষ্ঁ 
করতেও দ্বিধা করে না) লেখকের ভাবায় _ ইহার ধম নাইঃ পুণা 
নাই, লঙ্জা নাই, সঙ্কোচ নাই_-এ নির্মম, এ পাষাণ। ইহার 
মুহূর্তের প্রয়োজনের কাছেও কাহারও কোন মূলা, কোন মর্যাদা 
নাই 1? (২য় পরি) এছেন জমিদারের দোসর গোমস্তা এককড়ি 
নন্দী, জনার্দন্‌ রায়ঃ সর্বেশ্বর শিরোমণি, যোগেন ভট্টাচার্য প্রমুখ । 
তারা ভৈরবীর পদ থেকে ষোড়শীর অপসারণ চায়। অন্যদিকে 
সাগর সর্দার -ও হরিহর সমেত সকল দরিদ্র প্রজা ষোড়ণীর পাশে 
. এসে ফ্াড়িয়েছে। সাগরের উক্তি_-“জমিদারের পাইক-পিয়াদা 
বহুত আছে তাও জানি, গরীব বলে আমাদের হুঃখও তারা রুম 
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দেয়নি, 'সেও মনে আছে--ছোটলোক আমরা নিজেদের জন্যে 
ভাবিনে, কিন্তু তোমার হুকুর্ম হলে মা তৈরবীর গায়ে হাত দেবার 
শোধ দিতে পারি। গলায় দড়ি বেঁধে টেনে এনে ওই হুজুরকেই 
রাতারাতি মায়ের স্থানে বলি দিতে পারি মা" | (১২ পরিঃ) 
যোড়শীকে পাছে কেউ অত্যাচার করে সেই আশঙ্কায় সাগর-হরিহর 
রাতে তার ঘর পাহার1 দেয়। কিন্তু সংগ্রামে উদ্ভত মানুষগুলিকে 
অসহায় অবস্থায় রেখে ষোড়শী কেন শৈবালদীঘি চলে গেল? 
কেনই বা সে পরিণামে হৈমর বাবা জনার্ন রায়কে জনগণের 
রোষাগ্সি থেকে উদ্ধার করতে ছুটে এসেছে? এসব প্রন্ম জাগে 
কিন্তু উত্তর মেলে না। 'দেনাপাওনা' উপন্যাসে প্রতিরোধ আন্দো- 
লন সার্থক না-হওয়ার কারণ ব্যাথা করা যেতে পারে। পল্লী 
সমাজের রমেশের মধ্যে যে হিতবাদী ফিউডাল যুবকের চিত্র পাই, 
তার অনুরূপ মানসিক দুঁঢ়তা এবং নেতৃত্ব দেবার শক্তি দেনাপাওনার 
যোড়শীতে ছিল না। বন্ুপূর্ব থেকেই তার মনে ছবন্ব দেখা গেছে-_- 
একদিকে জমিদার-মহাঞ্জন প্রপীড়িত সর্বহারা ভূমিজ সম্প্রদায়ের 
প্রতি তার অকৃত্রিম নেহবাংসল্য, অন্যদিকে অত্যাচারী ছুশ্চরিত্র 
জমিদার স্বামী জীবানন্দের- প্রতি স্বৃপ্ত অনুকম্পামিশ্রিত আকর্ষণ। 
এই ছুয়ের দ্বন্বে বিচলিত হয়ে ষোড়শী সাগর সর্দারকে একসময় 
বলেছিল--“কিস্তু তোরা ত আমার প্রজা নয়, মা চণ্তীর প্রজা । 
আমার মত মায়ের দাসী কত হয়ে গেছে, কত হব। তার জন্যে 
তোর] কেনই বা ঘরদোর ছেড়ে যাবি» কেনই বা উপদ্রব অশাস্তি 
ঘটাবি। এমন ত হতে পারে, আমার নিজেরই আর এ-সমস্ত 
ভাল লাগে না... আশ্চর্য কি সাগর ৭ মানুষের মন কি বদলায় 
না]? (১২৬ পরিঃ) শরৎচন্দ্র একসময় জমিদার ও প্রজা নিয়ে 
এমন একটা উপন্যাস লিখতে বিপ্লবী হেমচন্দ্র ঘোষের দ্বারা 
অনুরুদ্ধ হন, ৭৫ যাতে দেখান হয় যেন জমিদার ভাল হলে প্রজারা 
স্থথে থাকে । কিন্তু রমা আর জীবানন্দ ছাড়! শরৎ-উপন্থাসে আর 
কোন জমিদার চরিত এথমে নিষ্টুর, পরিণামে প্রজ্জাবংসল ও 
হিতৈষী হয়ে ওঠেনি । তবে রমেশ বা রমা কেউ শ্রেণীচাত হতে 
পেরেছে--শরৎচন্্র দেখাননি। অবশ্য শরৎচন্দ্র বেণী ঘোষাল, 
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জনাদর্ন রায়) গোলোক. ' চাটুজ্জে, জাগরণ'-এর আলেখা রায়, 
'মহেশ' গল্পের শিবচরণ বাৰু প্রমুখের পরিবর্তনও দেখাননি, বরং 
তাদের নিষ্টুর কদর্য মুতিগুলো এমনভাবে চিত্রিত হয়েছে বাতে 
পাঠক-মনে বিরূপতার সঞ্চার হয়। 
জীবানন্দ ষোড়শীর প্রজাদের কেড়ে নেওয়া জমিগুলো 
ফিরিয়ে দিয়েছে, মাঠের জল নিকাশের সাঁকো তৈরী.করে দিয়েছে, 
মন্দিরের একটা ভাল বিলি-ব্যবস্থা! করতে উৎস্বক--যাতে ক্টোন 
অব্যবস্থা না হয়। ৭৬ এমন কি আথের চাষ ও গুড়ের কারখানা 
করার উদ্দোশ্যে দক্ষিণের মাঠ বিক্রি করার অপরাধে সে নিজেই 
নিজের এবং জনাদর্ন রায়ের বিরুদ্ধে প্রজাদের দিয়ে আদালতে 
নালিশ করিয়েছে । স্বয়ং কালেকুটৰ সাহেব সরেজমিনে তদস্তে 
আসবেন- এতে জনারদন রায় ও জীবানন্দের কয়েদ নিশ্চিত, তাই 
জনার্দন রায়কে জীবানন্দ বলেছে: 4“..আমি অনেক চিস্তা করে 
দেখেচি, সে হবার নয়। কৃষকেরা তাদের জমি ছাড়বে না।” কারণ 
এ শুধু তাদের অন্ন বস্ত্রের কথা নয়, তাদের সাতপুরুষের চাষ- 
আবাদের মাঠ, এর সঙ্গে তাদের নাঁড়ীর সম্পর্ক ॥:*. চিরদিন 
তাদের প্রতিই অত্যাচার হয়ে আসচে, আর হতে আমি দেব না। 
(২৭ পরিঃ) শেষে জনার্দন রায় সকন্যা-সপতী ষোড়শীর কাছে 
আত্মসমপণ করায় ষোড়শী সাগরকে মকদ্দমা তুলে নিতে রাজী 
করিয়ে ছুটে এসেছে জীবানন্দের কাছে__হৈমর বাবাকে বীচাতে। 
অথাৎ প্রজাবিপ্রোহের সম্ভাবনা একেবারে বানচাল হয়ে গেল। 
জীবানন্দের এই্ট ক্রম-বিবর্তন উপন্যাসের মধো খুব একটা যুক্তি- 
নির্ভর কার্ষ-কারণনৃত্রে বর্ণিত না হওয়ায় সম্পূর্ণ আকন্সিক মনে 
হয়েছে। তাই শিল্প হিসেবে এটা ক্রটিপূর্ণ। পুরুষান্ক্রমে 
কুষকদের খণশোধ করার প্রতিশ্রুতিও "অতিরিক্ত আদর্শবা্দী 
সিদ্ধান্ত। বাস্তবের সঙ্গে তার কোন মিল নেই। দীর্ঘদিন পর- 
স্পরের থেকে বিচ্ছিন্ন স্বামী-স্ত্রীর মিলন-ইচ্ছার মনোবৈজ্ঞানিক 
'ৰাস্তবতাকে প্রাধান্য দেওয়ায় নিঃসন্দেহে বাস্তবতার একটি বৃহত্তর 
সম্ভাবনা এখানে কুঞ্জ হয়েছে । 
 স্্রিকান্ত' উপস্থাসের ও পর্বে. দেখি, রাজজলঙ্ষী বীরভূম, 
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জেলার গষ্জীমাটি গ্রামের পত্তনি কিনেছে। শ্রীকাস্তকে নিয়ে 
রাজলক্ষ্মীর সেখানে যাবার পথে বভ্রানন্দ নামে জনৈক মুবা দেশ-. 
সেবক সঙ্নযাসীর সঙ্গে তাদের পরিচয় হয়। এ সাঁধুই রাজলল্ষ্মীকে 
বলেছেন--'এই সব দরিদ্র ছুর্ভাগাগুলোকে তোমরা ফেলে চলে 
গেছ বলে এদের হৃঃথ কষ্ট এমন চতুগুণ হয়ে উঠেচে।-"" দেশের 
রাজা যদি দেশেই বাস 'করে দেশের ছুঃখদৈন্য বোধকরি এমন 
' কানায় কানায় ভত্তি হয়ে ওঠে না । আর এই কানায় কানায় বলতে 
যেকি বোঝায় তোমাদের শহরবাসের সর্বপ্রকার আহার-বিহারের 
যোগান দেবার অভাব এবং অপব্যয়টা যে কিঃ এ যদি একবার চোখ 
মেলে দেখতে পার দিদি '” (৪ পরিঃ) এখানে লেখক বজানন্দের মুখ 
দিয়ে গ্রামের মানুষের অর্থনৈতিক ছুরবস্থার কারণটি স্পষ্ট বাক্ত 
করেছেন। পোড়ামাটি গ্রামে. কুশারী পরিবারের বিদ্রোহিণী বধূ 
সুনন্দা কানাই বসাকের বিধবা ও নাবালক ছেলের সমস্ত সম্পত্তি 
মিথ] দেনার দায়ে আত্মসাৎ করার প্রতিবাদ জানিয়েছে এবং 
পরিণামে রাজলক্ষ্মীর সালিশিতে তার মীমাংসা হয়েছে, বিধবা 
জমি ফিরে পেয়েছে। লেখক অবশ্ট রাজলক্ষ্মীকে অতাচারী 
পত্তনিদার হিসেবে তুলে ধরেন নি, অতি সংক্ষেপে কুশারী মশায়ের 
নিষ্টুরতাই চিত্রিত করেছেন__ প্রজার রক্তশোবণ কর]1 ছাড়া আর 
তাদের কোন করণীয় নেই” (৭ পরিঃ)। 

এই উপন্যাসেই দেশে রেলপথ বিস্তারের চিত্র রয়েছে। 
গ্রামের দিকে নতুন রেলপথ নিম্াণের জন্য কোম্পানির তাবু 
পড়েছে । শ্্রীকাস্তের জবানিতে লেখকের মনোভাব-_- এই যে 
সমাজ হইতে, গুহ হইতে, সর্বপ্রকারের স্বাভাবিক বন্ধন হইতে 
বিচ্ছিন্ন করিয়া লোকগুলাকে কেবলমাত্র উদয়ান্ত মাটি-কাটার 
জন্যই সংগ্রহ করিয়া আনিয়া ট্রাকের উপর জমা করা হইয়াছে, 
এইখানেই তাহাদের মানব-হৃদয়বৃত্তি বলিয়া আর কোথাও কিছু 
বাকী নাই। শুধু মাটি কাটা, শুধু মঞ্জুরী। সভ্যমানুঘ্‌ একথা 
বোধ হয় ভাল করিয়া বুঝিয়া লইয়াছে, মানুষকে পশু করিয়া 
না লইতে পারিলে পশুর কাজ আদায় করা যায় না।” (১১ পরিঃ) 
 সামস্ততান্ত্রিক ও. ওপনিবেশিক শোষণ সম্মিলিতভাবে শোধিত 
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মানুষকে ধীর ধীরে অগানুধ পর্যাঘ্ে অবনঙমিত করেশেে। এই 
রেলপথ প্রচলন দেশের পক্ষে যেমন আশীর্বাদ, তেমনি অভিশাপও। 
শরৎচন্দ্র তাই বলেছেন-__“কর্তারা আছেন শুধু রেলগাড়ি চালিয়ে 
কোথায় কার ঘরে কি শস্য জন্মেছে শুষে চালান করে নিয়ে যেতে ।” 
(১২ পরিঃ) আবার এ রেলপথই নতুন এক সর্বহারাশ্রেণী সৃষ্টি 
করছে। এই পরিস্থিতির এতিহাপসিক বিশ্লেষণ স্মরণীয় £- 'রেল 
চলাচলের আশু ও চলতি প্রয়োজন মেটাবার জন্যে যা দরকার সে 
সব শিল্প ব্যবস্থা না করে বিপুল এক দেশের ওপর রেলপথের জাল 
বিস্তার চালু রাখা যাবে না এবং তার মধ্য থেকেই গড়ে উঠবে 
শিল্পের এমন সব শাখায় যন্ত্রশিলের প্রয়োগ, রেলপথের সঙ্গে যার 
আশু সম্পর্ক নেই। তাই এই রেলপথই হবে ভারতে সত্যকার 
আধুনিক শিল্পের অগ্রদূত।” ৭৭ ভবিষ্ঠতের সমাজবিপ্লবে শিল্প- 
শ্রমিক হবে প্রধান সহায়ক । শরৎচক্দ্রের "পথের দাবীতে সেই 
ইঙ্জিত আছে। স্বৃতরাং ভারতে ক্ষয়িষু গ্রামীণ 'ভুমি-নির্ভর অর্থ- 
নীতির বাণিজ্যিক ক্ষেত্রে সঞ্চালনের (08119111591011) ফলে নব- 
বিকাশমান শিল্পসমূহে যে আধুনিক শিল্পশ্রমিক জন্ম নেব-__এ 
সম্পর্কে শরৎচন্দ্র ধারণা অন্বচ্ছ.ছিল না। কার্ল মার্কসের আর 
একটি উক্তি উদ্ধারযোগা-- “ভারতবর্ষে এক দ্বিবিধ কর্তব্য পালন 
করতৈ হবে ইংলগুকে, একটি ধ্বংসমূলক এবং অন্যটি উজ্জীবন - 
মূলক- পুরাতন এশীয় সমাজের ধ্বংস এবং এশিয়ায় পাশ্চাত্য 
সমাজের বৈষয়িক ভিত্তির প্রতিষ্ঠা ।' ৭৮ “বামুনের মেয়ে উপ- 
স্যাসের জমিদার গোলক চাটুজ্জে দক্ষিণ আফ্রিকায় ছাগল- 
ভেড়া চালানের গোপন বাবসা করে, আহম্মদ সাহেবের গরু 
চালানের ব্যবসায় চড়া সুদে টাকা খাটাতে আগ্রহী । “দেনা- 
পাওনা'র জমিদার জীবানন্দও মাদ্রার্জী সাহেবকে গুড়ের কারখানা 
করতে দক্ষিণের মাঠ বিক্রী করে দিয়েছিল। এগুলি সামস্তৃতাপ্্রিক 
অর্থনীতিব্‌ বাণিজ্যিক পুঞজিতে রূপান্তরের দৃষ্টান্ত । 

সবশেষে, £বিপ্রদাস' ও অসমাপ্ত জাগরণ” উপন্ঠাসে 
কৃষক-আন্দোলনের যে ইঙ্গিত রয়েছে তারও উল্লেখ প্রয়োজন। 
£বিপ্রদাস” উপস্টাসে জমিদারদের অত্যাচারের বিরুদ্ধে “কৃষাণ- 
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মজুরের” মিছিলের নেতৃত্ব দিয়েছে জমিদার বংশেরই ছিজগাস' জার 
জমিদারদের চরিত্র বৈশিষ্ট্যের উল্লেখ করেছে বিপ্রদাসের স্ত্রী সতী- 
“জমিদার হয়ে যারা প্রজার রক্ত শুষে খায়, এই তাদের নীতি। 
নিজের কাজ উদ্ধারের জন্য এদের কোন লজ্জাবোধ 'নেই ।” (ওয় 
পরিঃ) তবে দ্বিজদাস বাক্তিপুরুষ হিসেবে অপদাথ। দাদার 
আশ্রয়ে অন্নপুষ্ট হয়ে সাময়িক আবেগ-বাহুল্যে দাদারই বিরুদ্ধে 
বিদ্রোহ অর্থহীন। একটা মিছিল পরিচালনার পর তার রাজনৈতিক 
চরিত্র সম্পুর্ণ হারিয়ে গেছে। এখানেই চরিত্র-স্থষ্টির বর্থতা। 
দেশের কাজ, প্রজাদের মর্জলসাধন ইত্যার্দির পরিবর্তে পরে দেখি 
জমিদারী রক্ষার ত্বন্য সে শশধরের সঙ্গে মামলায় নেমেছে, পারি- 
বারিক এতিহ রক্ষা করতেই বৌদি সতীর শ্রাদ্ধে বিপুল অথব্যয় 
করেছে, বন্দনাকে বিবাহ করে মুখুজ্জে পরিবারের ভাঙ্গন রোধ 
করে অন্তরে তৃত্তিলাভ করেছে। দ্বিজদাস চরিক্রটির এই পরির্তন 
লক্ষ্য ররেই সমালোচক মস্তবা করেছেন_এরাজনৈতিক দিক হইতে 
এই উপন্যাসের রাজনৈতিক সম্ভাবনাময় চরিত্র দ্বিজদাসকে শরৎ 
হদয়-বৃত্তে আবন্তিত করিতে গিয়া চরিত্রটির সতাই অধঃপতন 
ঘটাইয়াছেন |" ৭৯ তবে উপন্যাসে চিত্রিত এ মিছিলটি ছিল 
শ্রমিক-কৃষাণের মিলিত শোভাযাত্রা । মিছিলে শ্লোগানও ছিল 
“বল ভারতমাতার জয়, “বল কৃষাণ-মজুরের জয়-**.""। এখানে 
রেলের লাইনের কুলিরা কৃষক-সমাবেশে যোগ দিয়েছে । উপ- 
স্যাসের বিষয়বস্তুর দিক থেকে ব্যাপারটা গৌণ, কিন্তু শরতমানসে 
সমাজ-বাস্তবার আত্মীকরণ-প্রয়াস উপলন্ধিতে উল্লেখযোগ্য | 
“জাগরণ” একটি অসমাপ্ত উপস্ঠাস; এটি অনিয়মিত অথচ ধারা- 
বাহিকভাবে মাসিক বস্থমতী” পত্রিকায় অগ্রহায়ণ, ১৩৩০ থেকে 
বৈশাখ, ১৩৩২ পর্যন্ত মোট নয়টি পরিচ্ছেদে প্রকাশিত হয়েছিল। 
কিন্তু এর স্বল্প পরিসরে অসহযোগ আন্দোলনের পটভূমিকায় অমর- 
নাথের (ডাকনাম বটুকদেব ) নেতৃত্বে শোধিত কৃষকসমাজ বে 
জমিদারের বিরুদ্ধে প্রতিরোধ আন্দোলনের জন্য সংগঠিত হচ্ছে-_ 
তার ইচ্জিত রয়েছে । ভ্রমিদ্ারের ম্যানেজারের কথায় জানা যায়ঃ 
ক্‌ষকের। খাজন! দেওয়া বন্ধ করেছে, অমরপুরের হাটে বিলাতি 
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কাপড় বিক্রী একেবারে বন্ধ, কলে জমিদারীর আয় কর্মেছে।' 
কমলকিরণ এই আন্দোলন সম্পর্কে মন্তব্য করেছে - 'কঙকগুলো 
স্বদেশী ছাপমারা পার্রিয়টের পেশাই হয়ে ঠীড়িয়েছে অমিদার ও 
প্রজ্জার মধো বিরোধ বাধিয়ে দেওয়া। বলশেভিক প্রোপাগাপ্ডা 
ও তাদের টাকাই হচ্ছে এর মুলে ।-.. গোড়াতেই বিশেষ একটু 
সচেতন না হলে সম্পত্তি হাত ছাড়া হয়ে যাওয়াও বিচিত্র নয়,.*---+ 
(৭ পরিঃ) বৃদ্ধ সাহেব-জমিদার মিঃ আর এম রে বলেছেন__ 
“... শিক্ষার গুণে হোক, সময়ের গুণে হোক, জমিদারের অত্যা- 
চারের ফলে হোক, দেশের প্রজাদের মধো যদি এত বড় পরিবর্তনই 
এসে থাকে জমিদার তার] চায় নাঃ দুদিন আগে হোক, পরে হোক, 
তাদের যেতেই হবে, তোমরা কেউ ঠেকিয়ে রাখতে পারবে ন।।' 
(৭ পরিঃ) তিরিশের দশকে আমাদের দেশেও যে সমাজ্-বদলের 
নান! কর্মকাণ্ড শুরু হয়েছিল; শরৎচন্দ্র তার সারসত্য উপলব্ধি 
করেছিলেন । ১৯১৭ সালের পর ভারতের বিভিন্ন প্রান্তে গণ- 
আন্দোলন দেখা যায়। ১৯১৮-১৯ সালে এদেশের গণ-আন্দোলন 
সম্পর্কে জনৈক বিদেশী এতিহাসিক মন্তব্য করেছেন_-19 
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10109. ৮০ ১৯২১ সালের আগষ্ট মাসে দক্ষিণ ভারতে 'মপলা 
কৃষক বিদ্রোহ” সবচেয়ে উল্লেখযোগা ঘটনা--এই বিদ্রোহ দমনে 
জমিদার-মহাজনের! ব্রিটিশের সঙ্গে যোগ দেয়। এই মালাবার 
উপকূলেই ব্রিটিশ 'আমলে কমপক্ষে ত্রিশবার কৃষকেরা বিদ্রোহ 
সংগঠিত করেছিল। এছাড়া, বাংলাদেশে কৃষক-আন্দোলনও এই 
সময় যথেষ্ট তীব্রতা! লাভ করে। | 
| 'জাগরণ' উপস্াসে 'বলশেভিক প্রোপাগাগা'র উল্লেখের 
মধ্য দিয়ে শরৎচন্দ্র সেই ইতিহাস-সচেতনভার পরিচয়ই দিয়েছেন। 
এখানে একটি. সমালোচনা উদ্ধারযোগ্য__-“জাগরণ-এর রাজনৈতিক 
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উপচ্াসরূপে গড়িয়া উঠা অবশ্থই অসভ্ভব ছিল না, কিন্তু তবু লিখিত 
অংশের গতি-প্রক্কৃতি অনুধাবন করিলে এই উপন্যাসখানিতেও হৃদয়- 
মাধূ্ষের ক্রমপ্রতিষ্ঠা লক্ষ্য করা যায়। ইহাতে রাজনৈতিক কর্মী 
ও ব্রাহ্মণ অধ্যাপক অমরনাথের কেন্দ্রে জমিদার-নন্দির্নী আধুনিকা 
আলেখোর ও তাহার বান্ধবী ইন্দুর মন যেভাবে আবতিত হইতে 
শুরু করিয়াছিল তাহাতে শেষপর্যন্ত রাজনৈতিক আবেগ হৃদয়বোধে 
আচ্ছন্ন হইয়া যাইত কিন] তাহ। নিশ্চিত করিয়া বলা যায় না।* ৮১ 
তবে একথা স্বীকার্য যে, অমরনাথের ঠাকুরদাদা, নিমাই ভট্টাচার্ষের 
সংলাপে লেখক নতুন দিনের আগমনবার্তা শুনিয়েছেন। বৃদ্ধ 
নিমাই ভট্টাচার্য জমিদার-কন্যা আলেখাকে বলেছেন_-'আমি বুড়ো 
হয়েছি, সেদিন চোখে দেখে যাবার আমার সময় হবে নাঃ কিন্ত 
একথা তুমি নিশ্চয় ঞ্জেনো দিদি) অক্ষম অকর্মন্য বলে আঞ্জ যাদের 
তোমরা বিচারের ভান করছ, তাদেরই ছেলেপুলেদের কাছে আর 
একদিন তোমাদেরই কর্মপটুতার জবাবদিহি করতে হবে। সেদিন 
মনুষ্যত্বের আদালতে কেবল জ্রমিদারির মালিক বলেই আরঙ্ি পেশ 
করা চলবে না।-.. এর কাধ মিলিয়ে দ্রুতবেগে যেদিকে চলেছে; 
আমি শুধু তার দিকেই তোমার দৃষ্টি আকর্ষণ করেছি।--" জগতের 
বুদ্ধিমানরা এতকাল তাদের আফিং খাইয়ে ঘুম পাড়িয়ে রেখেছিল, 
আজ্ত হঠাৎ তাদের ক্ষিদের জ্বালায় ঘুম ভেঙ্গে গেছে। পেট না 
তরলে আর যে তারা নীতির' বচন এবং পুরানো আইন: কানুনের 
চোখ-রাঙানিতে থামবে এমন ত ভরসা হয় না দ্িদি।, (৪ পরিঃ) 
সমাজ-সচেতন শিল্পী হিসেবে পরাধীন দেশের শোধিত মানুষের 
ছুঃখ-ছর্দশা তিনি দরদ দিয়ে বুঝেছিলেন। সমালোচকের উক্তি 
যথার্থ--“তাদের ছুঃখ-তাপসহা জীবনের অভিজ্ঞতাকে আত্মগত 
করার প্রয়াস তিনি কথনও বিস্মৃত হননি, বরং তাদের জেগে ওঠার 
সাড়া, অন্যায় ও অত্যাচারের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ, এমন কি সভ্ববন্ধ 
সংগ্রামের সংকল্প ও চিত্র উপন্যাসে চিত্রিত হয়েছে । ৮২ একজন 
সমাজ-বিপ্লবের তাত্তিক ও রূপকারের মতে-__খখাটি বিপ্লবী তাকেই 
বলা যায় ষে শ্রমিক-কৃষকের স্বাথের সঙ্গে নিঞ্জ স্বার্থ মিলিয়ে দিতে 
চায় এবং কার্যত .তাদের .সঙ্গে একাত্মতা, অনুভব করে।' ৮৩ 


৪*১ 


শরতচজী অস্তর দিয়ে দরিদ্র মানুষের--কৃষক-শ্রামিকদের সমস্যা 
যথাসাধ্য বুঝতে চেষ্ঠা করেছেন। বর্মায় মিক্তিপাড়ায় বাস, মজুর 
বস্তিতে দাতব্য হোমিওপ্যাথি, অবৈতনিক বিদ্যালয় স্থাপন, জমি- 
দারের বিরুদ্ধে মামলায় সাক্ষাদান, গ্রামা বিরোধে সালিণী গুভৃতির 
কথ! স্মরণ কর! যেতে পারে । 

শরতচন্্র নান! প্রসঙ্গে শ্রমিক-কৃষকের ছুঃথে সহমর্ী 
হয়েছেনঃ অত্যাচারীর বিরুদ্ধে প্রতিবাদ, প্রতিরোধ, এমনকি 
অভুতানকেও স্বাগত জানিয়েছেন। কিন্তু পল্লীসমাজ, বামুনের 
মেয়ে এবং আরো! দু'একটি উপন্যাস ছাড়া কোথাও কৃষক বা শ্রমিক 
কেন্দ্রীয় চরিত্র, এমন কি পার্থ্ব নায়কও হয়ে উঠতে পারেনি। যে 
সাম্রাজাবাদ-বিরোধিতা ১৮৮৫-র পূবেই বাংলা নাটকে দেখা গেছে, 
নির্যাতিত কৃষকের পক্ষে জীবনের শেষদিন পর্যস্ত লড়েছে মধাবিত্ত 
যুবক নবীনমাধব, তারই পার্খবনায়ক হয়েছে তোরাপ। অর্ধ- 
শতার্বীর পরেও কেনই বা] বাংল! উপন্যাসে সেই আদর্শ অনুস্যত 
হ'ল না? প্রেম বনাম বিবাহকে নিয়ে যে পারিবারিক জীবনের 
নৈতিক সমন্তা ও সামাজিক ভারসাম্যের বিচলন, সেদিকেই 
উপন্যাসিকদের দৃষ্টি আকৃষ্ট হয়েছে । তাই বঙ্কিম ও রবীন্দ্রনাথের 
মত বিদগ্ধ ওপন্ঠাসিকরাও প্রেমের ত্রিভুজ সমস্যা নিয়ে যত 
ভেবেছেন, বৃহত্তর সামাঞ্জিক বাস্তবতা তাদের শিল্প-চেতনাকে ততটা 
টানেনি। শরৎচন্দ্রও এর ব্যতিক্রম নন | 

“কোন শিল্পী যদি সত্যই মহৎ শিল্পী হন, তার রচনায় 
অন্ততঃ (সমীজ-বিপ্লবের) কয়েকটি তাৎপর্যপূর্ণ দিক প্রতিবিষ্থিত 
হবেই ৮৪ উপন্যাসের প্রধান বিষয়রূপে মধাবিন্ত মানসিকতার 
সীমা মোটামুটি শরতচন্দ্রও রক্ষা করেছেন; তবে ১৯২১ থেকে ১৯৩৮ 
পর্যস্ত বাংলার সমাজ, বিশেষতঃ পল্লীসমাজ্জ যে নানা ভাঙ্গা গড়া এবং 
অন্তঃসংঘাতের মধ্য দিয়ে রূপ নিচ্ছিল, শরৎচন্দ্র সেই পরিবর্তমান 
বাঙালী সমাজের সাথক উপন্যাস-শিল্পী | তিনি হয়ত নতুন রাজনৈতিক 
সত্যকে বা শ্রমিক-নেতৃত্বকে কোন উপস্ঠাসে প্রতিষ্ঠা দিতে পারেন 
নি, তবু পুরনো আদর্শ, পুরনে! মূল্যবোধের তুচ্ছতা, অস্তঃসার- 
শুন্ততাকে তার বস্তুগত স্বরূপে তিনি বিশ্লেষণ করে দেখিয়েছেন 
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জমিদার-্মহাজন শাসিত আমাদের সামস্তসমাজের বিরুদ্ধে অনেক 
প্রশ্ন তুলেছেন । তিনি যে সমাজের স্থিতাবস্থার বিপক্ষে-এবিময়ে 
কোন সন্দেহ নেই। 

_সঙ্জাগ জীবনশিল্পীমান্রই তার চারপাশে স্যজামান নতুন 
সমাজবাস্তবকে শিল্পে স্বীকৃতি দেন। ৮৫ শরতচন্র্রের উপন্যাস 
সাধনায় পরিবর্তমান সমার্জ-বাস্তবের সঙ্গে আত্মগত সাধৃজ্যস্থাপনের 
নিরলস প্রয়াস দেখা যায়। সমাজ-বান্তবতার শিল্প-রূপায়ণে 
তিনি যতটুকু সার্থক, তার মূলা অল্প নয়, কিন্তু যেখানে তার আদর্শ 
এবং শিল্পের চরিত্রে সে আদর্শ-প্রয়োগের অসামঞ্জস্য, অথাৎ 
তীক্ষ সমালোচকের মতে যেখানে তিনি ব্যর্থ, সেখানেও তার 
আন্তরিক আবেগ, সমবেদনা সমাজ পরিবর্তনের দিকেই অঙ্গুলি 
নির্দেশ করে| উপরিপাওনা হিসেবে শরৎ-উপস্ঠাসের এই ফল” 
শুতিও উপভোগ্য । 


প্রপ্গ-বিদে'শ 


১. অমিয়রতন মুখোপাধ্যায় £ «শরৎ ও সমাজ-ক্রান্তি' “শিরৎসম্পুট' 
গ্রন্থ, পৃঃ ৪৯ দ্রঃ 

১৫ক) ডঃ অঞ্জিতকুমার ঘোষ £ শরহচজ্দ্রের জীবনী ও সাহিত্যবিচার, 
পৃ ৫৬৪-৬৫ 

২. শ্রী সুথরঞ্জন মুখোপাধায় £ পুনযূ্লায়নে শরৎচন্দ্র, পৃ.৯৪ থেকে 
সংগৃহীত। - 

৩. নারীর মুলা' “যমুনা” পত্রিকায় ১৩২০ সালে বৈশাখ থেকে 
আশ্বিন (শ্রাবণ বাদে) সংখ্যায় প্রকাশিত হয়, এটি 'অনিলাদেবী? 
ছদ্যানামে লিথেছিলেন। প্রথম পুস্তকাকারে প্রকাশ ১৮মার্চ, 
১৯২৪ (১৩৩১ সাল)। 

৪. শ্রী তারাপদ সাতরা 'সামতাবেড়ের শরৎচন্দ্র গ্রন্থে তালিকা দ্রঃ। 

৫. শ্রী গোপালচন্দ্র রায় ং শরৎচন্দ্র (২য় খণ্ড), পৃ.৭৬ 
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৬. অধ্যাপক..প্রমধনাথ বিলী ঃ বাংলা সাহিত্যের নরনারী, পৃ-১৩৯, 

৭. ৭ ভাত্ত্র, ১৩২৬, লীলারানী গাঙ্গোপাধায়কে এক পত্রে শরতচন্জ 
লেখেন-*....-.আমার এই জীবনটা আগাগোড়াষ্ট 'ষেন একটা মস্ত 
উপন্যাস ।” (মিহির আচার্য সম্পাদিত 'শতবর্ষের আলোকে শরৎ- 
চন্দ্র পৃ ৪৩ দ্রঃ) 

৮. স্বরেক্্রনাথ গঙ্গোপাধায় £ শরৎচক্দের জীবনের একদিক, পৃ৯৬ 

৯, শরংরচনাখলী (জ.শ সং) ৩য় খণ্ড, পৃ৪৮০, ১৫ ফেব্রুয়ারী, 
১৯২৯ মালিকান্দা অভয়াশ্রমে প্রদত্ত অভিভাষণ দ্রঃ 

১০ শ্রী নারায়ণ চৌধুরী £ কথাশিল্পী শরৎচন্দ্র, ১৯৭৫ 

১১. ডঃ অকুণকুমার মুখোপাধায় £ শরৎচন্দ্র £ পুনবিচার, পৃ-৬ 

১২. ডঃ ভবানীগোপাল সান্যাল £ শরৎচন্দ্র সাহিতা তত 
কলিকাতা বিশ্ববিগ্ভালয় বাংলা-সাহিত্য পত্রিকা (৪থ বর্ষ), ১৯৭৬ 
-৭৭ থেকে সংগৃহীত | 

১৩,1৪2 /00001 0080 : 00171917901 1101917 |1:618- 
[019 _ “০0108011017 01 65585 

১৪, 9590999 1-0/805 :716 149810110 01 00101091100181% 
9681151শ। (2-82 

১৫-১৭. মার্কস-এল্সেলস রচনাসংকলন, ২য় খণ্ড ১ম অংশ, পৃষ্ঠা 
যথাক্লুমে ২১৪-২২, ২৩০ ও ২৩৬ 

১৮-২০. শরং-রচনাবলী (জ্র.শ.সং) ৫ম খণ্ড পৃষ্ঠা যথাক্রমে 
৬২৬, ৫৬৬ ও ৫৩৫ 

২১. 1091১6-5179915 : 017 11191891015 8170 /1, ০-88 

২২. “সাহিত্যে আর্ট ও ছুর্নাতি' প্রবন্ধ ও বাঙ্গালা সাহিত্য সভার 
বাধিক অধিবেশনে অভিভাষণ, ৩০ আগস্ট, ১৯২৩ দ্রঃ শরৎ 
রচনাবলী (জ. শ. সং) ৫খগু, পৃঃ ৫৪৩ 

২৩, 01811817118000] : / 55588 01 01100195171, ০-114 

২৪. ভঃ শ্রীকুমার বন্দোপাধ্যায় ঃ বঙ্গসাহিত্যে উপন্যাসের ধারা 
(৫ম সংস্করণ ) পৃঃ ২৩$ ূ 

২৫-২৭. শ্রীগোপালচন্দ্র রায় £ শরৎচন্দ্র (২য় খণ্ড) প্‌ঃ ২০৩ 
ও ২০৫ | | 


১ 
ন্ ৬ 
রহ ন্‌ 


২৮. ডঃ অজিতকুমার ঘোষ £ শরৎচন্দ্রের জীবনী ও সাহিত্য-বিচার 
পৃঃ ৪৯০ 

২৯, ডঃ অসিতকুমাব বন্দ্যোপাধ্যায় : “শরৎচন্দ্র ও নারীর মূল 
প্রবন্ধ ভ্রঃ “চতুষ্কোণ” শরৎ-শতবাধষিকী সংখায় ( বৈশাখ, 
১৩৮২) প্রকাশিত। 

৩০-৩২. শ্রীযোপালচন্দ্র রায়: শরৎচন্দ্র (১ম খণ্ড) পৃঃ যথাক্রমে 
৭১, ৮৪ ও ২১২, লীলারাণী গঙ্জোপাধ্যায়কে ১৪ আগষ্ট, ১৯১৯ 
সালে লেখা পত্রটিও দ্রষ্টবা। 

৩৩. প্রমথনাথ ভট্রাচার্যকে লেখা পত্র (জাষ্ঠ ১৩২০) দ্রঃ, পুর্থীশ 
ভট্টচাষের “বিশ্বসাহিত্য ও শরৎচন্দ্র গ্রন্থের পৃঃ ৪৭৭ থেকে 
সংগৃহীত । 

৩৪ পৃর্থীশ ভট্টাচার্য : বিশ্বসাহিত্য ও শরৎচন্দ্র' প্‌ঃ ৪২১ 

৩৫-৩৬. শ্রীগোপালচন্দ্র রায় : শরৎচন্দ্র (২য় খণ্ড) প্‌ঃ ২২২-২৫ ও 
শখতচন্্র (১ম) প₹ং ২১১৬ 

৩৬ (ক). 971 919/91 01000110171 : 5818101817018 018- 
191)9০9 : 1715 17119 2170 11191210116, 2-74 

৩৭. “ভারতবধ' পণ্রিকার কর্তপক্ষ হরিদাস চট্টোপাধায়কে লেখা 
পত্র (৭ ডিসেম্বর, ১৯১৭) দ্রঃ 

৩৮. অধাপক জাহুবীকুমার চক্রবর্তী ; শরৎ-সাহিতো সমাজ- 
ধর্মের রূপ, পৃঃ ২৪ 

৩৯. শ্রী গোপালচন্দ্র রায় : শরৎচন্দ্র (১য়) পৃঃ ১০৩ 

৪০ ডঃ দেখনাথ বন্দ্]োপাধ।ায় : “কমলিনী ও কমললতা" প্রবন্ধ দ্রঃ 
(চতুক্ষোণ' শরৎচন্দ্র শতবাধিকী সংখা, বৈশাখ ১৩৪২) অধাপক 
জগদীশ ভট্টাচার্য পরিবেশিত «শনিবারের চিঠির (কান্িক, 
১৩৭৫) তথা অনুযায়ী জানা যায়, তারাশঙ্কর বন্দোপাধায়র 
“রাইকমল' গ্রন্থাকারে প্রকাশিত হয় আশ্বিন) ১৩৪১-এ, কিন্ত 
তার পুরে ১৩৩৬ সালে অচিস্তাকুমার সেনগুপ্ত কিল্লোল' পত্রিকার 
সম্পাদনার দায়িত্ব নিয়ে তারাশক্করকে গলপ দিতে অনুরোধ 
করায় তিনি “ন্বৈরিণী” নামে যে গল্প পাঠান, তা-ই অচিস্তাকুমার 
নাম পরিবর্তন করে “রাইকমল? নামে ১৩৩৬-এর জৈষ্ঠ সংখ্যার 


৪২৫ 


কল্লোলে প্রকাশ করেন। শরৎচঞ্ধের শ্রীকান্ত" ৪র্থ পর্ব “বিচিত্রা 
পত্রিকায় ১৩৩৮, ফাল্গুন থেকে ১৩৩৯-এর মাঘ মাস পর্যস্ত 
প্রকাশিত হয়, কমললতার কাহিনী এসেছে জৈষ্ঠ, ১৩৩৯ সংখা 
থেকে। এছাড়া, কমললতা৷ চরিত্র স্থষ্টির পূর্বে শরৎচন্দ্র 'রাই- 
কমল' পড়েছিলেন এবং তার মুগ্ধতার কথা শৈলজানন্দকে 
জানিয়ে “রাইকমলে'র উচ্ছ্বসিত প্রশংসাও করেন। 

৪১. শ্রী গোপালচন্দ্র রায় ঃ শরৎচন্দ্র (১ম) পৃঃ ৩১৪ 

৪১ (ক). শ্রী হিরণকুমার সান্যাল : পরিচয়-এর কুড়ি বছর ও 
অন্যান্য স্মৃতিচিত্র, পৃঃ ২৪-২৫ 

৪২. ডঃ অরুণকুমার মুখোপাধায় : শরৎচন্দ্র পুনবিচার, পঃ ১১৬ 

৪৩. “বেণু' পত্রিকার সম্পাদক ভূপেন্্রকিশোর রক্ষিতরায়কে লেখা 
পত্র (জ্যৈষ্ঠ, ১৩৩৮) দ্রষ্টবা। 

৪৪. ডঃ স্থরেশচন্দ্র মৈত্র : ধশষ প্রশ্ন_তর্ক ও শিল্প", “শরং-সাহিতা 
পাঠের ভূমিকা? প্‌ঃ ২২০-২৬ দ্রঃ 

৪৫-৪৬. ডঃ অরবিন্দ পোদ্দার : শেধপ্রশ্র-এর প্রশ্ন” (শরৎ-সম্পুট 
প্‌ঃ ৫৮৯-৯১ দ্রঃ) 

৪৬ (ক). 91 [87981 01001010111: 59818101811018 
০1181091199 : 1115 119 810 138100119, 12. 85, 86 

৪৭. ১৩৩১ সালে মুন্সীগঞ্জে সাহিত্য-সভার অভিভাষণে শরৎচন্দ্র 
বলেছিলেন__“আটের জন্য আঠি' একথা আমি পূর্বেও কখনও 
বলিনি, আঞ্জও বলিনে। এর যথার্থ তাৎপর্য আমি এখনও বুঝে 
উঠতে পারিনি 1 

৪৮, ৬ই মে, ১৯২১ এনডুজকে রবীন্দ্রনাথের লিখিত পত্র দ্রঃ 

৪৯. “চতুষ্কোণ শরৎচন্দ্র শতবাধষিকী সংখা! (বৈশাখ, ১৩৪২) 
পৃঃ ১২৪ দ্রঃ 

৫০, স্ত্রী সুনীল দাস : শরং-সম্ব্ধনা” প্রবন্ধঃ “শরৎ-সম্পুট' গ্রন্থের 
প্‌ঃ ১৫১ দ্রঃ 

৫১, শ্রাগোপালচন্দ্র রায়: শরংচন্দ্র (১ম) পৃঃ ২২৮ 

৫২. শরৎচন্দ্র অপর একটি মন্তব্য এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় _ **** 
এত বড় বিরাট দেশের মুক্তির সংগ্রামে রক্তপাত হবে না? 


৪২৬ 


হবে ত। রক্তের গঙ্গা বয়ে যাবে চারিদ্িকে_-সেই শোপিত 
প্রবাহের মধোই ত ফুটবে স্বাধীনতার রক্তকমল। এতে ক্ষোভ 
কিসের। ছুঃখ কিসের? কিসের অনুতাপ এতে? ১৮, নন্‌ 
ভায়ওলেন্স খুব 1709019 1098 কিন্তু ৪0119৬/০11817% ০0 
179900ণ 195 1010191-101170160 1165 1010191.1 
(শচীনন্দন চট্টেপাধ্যায় : শরতচন্দ্রের রাজনৈতিক জীবন 
প্‌ঃ ২৮ দ্রঃ) 

৫৩. শচীনন্দন চট্টোপাধ্যায় £ শরৎচন্দ্র রাজনৈতিক জীবন 

পঃ ৬৩ দঃ 

৫৪. শ্রী তারাপদ সীাতরা £ 'সামতাবেড়ের শরৎচন্দ্র গ্রন্থ দঃ শরত- 
চন্দ্রের গ্রন্থাগারে প্রাপ্ত গ্রন্থখলির মধ্যে ছিল-_- 
1) 19011 0 ৬৪1911) 1081081. (2) 19 01৬1] ৬৪ 
11. 107181708 0% 10811 1801, (3) 776 80195176৬11 
11601 0৮ বি. ৬. 209500509, (4) 50901811510 ০0. 
0. 91911017, (5) 161 ০৮ 71051$, (6) 119 5০০।. 
81514 (/৯ 10899211801 11191781101981 50901811577) 
20190 10/ 5. /১. 081709, ৬০1.-1 1০. 2, 1923 

৫৫. শ্রীগোপালচন্দর রায় £ শরৎচন্দ্র (২য়) পুঃ ৬৬-৬৭ দঃ 

৫৬. তথাগুলি “নন্দন (বৈশাখ, ১৩৪৪) পত্রিকায় (পৃঃ ১১৫-১২) 
প্রকাশিত “বঙ্গদেশের কৃষক-বিদেহ' প্রবন্ধ থেকে সংগৃহীত। 

৫৭. মুহম্মদ আবছুল্লা রন্ুল £ “বতমান কৃষক সংগঠনের পটভূমিকা 
প্রবন্ধ দঃ (জাষ্ঠ, ১৩৪৫ “নন্দন' পত্রিকায় প্রকাশিত) 

৫৮. ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধায় £ শরৎচন্দ্রের পত্রাবলী, প্‌ঃ ১৮০ 

৫৯ ও ৬০. যোগেশচন্দ্র বাগল £ জাতীয় আন্দোলনে বঙ্গনারী, 

প্‌. ৭ ও ১৫ দ্রঃ। 

৬১. শ্রী নেপাল মজুমদার £ 'শরৎচন্দ্রের রাজনৈতিক চিন্তা' প্রবন্ধ দ্রঃ 

৬২. শ্রী গোপালচন্জ্র রায় £ শরৎচন্দ্র (২য়) প.্‌.৪৯১ 

৬৩. শরৎ-রচনাবলী (জ.শ.সং) ৩য় খণ্ড, প্‌.৪৮২ £ “যুবসজ্ব' দ্রঃ 

৬৪. নির্নলচন্দ্র ভট্টাচার্য ঃ শরৎচন্দ্র ও তার সমকাল (*শরৎ-সম্পুট' 
পৃ.৩৮ দঃ) 


৪২৭ 


৬৫. ডঃ স্ববোধচন্দ্র সেনগুপ্ত ই শরৎচন্দ্র, পৃঃ ৯৮ 

৬৬ 3০0৬. 1011110810101 10. 193 72101. &. 1. 1927 

৬৭. শ্রী সরোজ মুখাজ্জা £ শরৎচন্দ্র চট্টাপাধ্যায় ঃ গণশক্তি' ১৭ 
সেপ্টেম্বর, ১৯৪৫ দঃ 

৬৮. রবীন্দ্রনাথের পত্র, রবীন্দ্রভারতী পত্রিকা ঃ চতুর্দশ বর্ষ, ওয় 
সংখা! (শ্রাবণ-আশ্বিন), ১৩৪৩, প্‌ঃ ১৮৮ দঃ 

৬৯, শ্রী সরোজ মুখাজ্ভাঁ £ শরৎচন্্র চট্টোপাধায় প্রবন্ধ দঃ সবা- 
সাটীর শক্তি ও সাহসিকতার উপাদান যতীন মুখার্জীর, খুঁড়িয়ে 
চলার কায়দা ডাঃ যছুগোপাল মুখাজ্জঁর, নানাদেশ ঘুরে বৈপ্লবিক 
সংগঠন করার ব্যাপারে রাসবিহারী বস্থু ও এম, এন, রায়ের, 
নান! দেশের ইউনিভাসিটি থেকে ডিগ্রি লাভের ঘটনা ডঃ ভূপেক্দর 
দন্ত ও তারকনাথ দাসের জীবনী থেকে নেওয়া । 

৭০. রজ্রনীপাম দত্ত £ আঞ্িকার ভারত প$ ১৪০ 

৭১. মুজফ ফর আহমদ £ প্রবন্ধ মংকলন? পং২২ 

৭২-৭৩ ৬/. |. (9111) : 01171161811 8170 /২10 2. 53-54 

৭৪. ডঃ শ্ঠামন্থন্দর বন্দে।পাধ্যায় ঃ শরৎচন্দ্রের চিন্তাজগৎ ও তাহ।র 
সাহিতা, পূ ২২৩ 

৭৫. ডঃ স্থুরেশচন্দ্র মৈত্র সম্পাদিত 'শরৎ-সাহিতোর ভূমিকা” পৃঃ 
১১৭ দ্র, বিপ্লবী হেমচন্দ্র ঘোষ শরতচন্দ্রকে বলেছিলেন-_-“জমি- 
দারী প্রথা যখন যাচ্ছেই না, তথন জমিদার ভাল হলে প্রজাদের 
যে মঙ্গল, তার! যে স্তবথে থাকে সেটাই দেখাবেন | ডঃ জীবেক্দ 
সিংহরায়ের “শরৎচন্দ্র £ রাষ্্রচিস্তা ও রাষ্ট্রীয় সঅব' প্রবন্ধ দষ্টবা। 

৭৬. এই প্রসঙ্গে জনগণের অহিতত্্ (105198 71801) স্মরণীয় । 
মহাত্মা গান্ধী মনে করতেন, ধনীরা দেশের সম্পদের অছি | 
হৃদয় পরিবর্তনের দ্বারা তারা একদিন মুনাফার সঞ্চয়ে বীত্পৃহ 
হয়ে বঞ্চিত সর্বহারার মধ্যে তাদের_-অথ্থাৎ দেশের__ সম্পদ 
বন্টন করে দেবে। এই অছি-তত্্ জীবানন্দের খণশোধ এবং 
রমেশৈর পল্লী-উন্নয়নের মধ্যে প্রকাশ পেয়েছে । 

৭৭-৭৮, “ভারতে ব্রিটিশ শাসনের ভবিহ্ঠত ফলফল' £ মার্কস- 
এনোল্স রচনা-সংকলন,, ১ম খণ্ড ২য় অংশ পৃঃ ১৭ 
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হন্ভ অধ্যায় 
উপসংহার £ সামগ্রিক মুল্যায়ন 


বাংলা উপস্থাসের প্রথম সার্ক রূপনির্মাতা বক্িমচন্দ্র-_ 
অবশ্য তার প্রস্ততিক্ষেত্র বন্ুপুর্ব থেকেই শুরু হয়েছিল। বন্ধিম- 
চক্রের “হুগেশনন্দিনী” (১৮৬৫) প্রকাশের মধ্যদিয়েই বাংলা- 
উপন্যাসের সুচনা এবং. পরবর্তীকালে রবীন্দ্র-শরৎ-প্রতিভার স্থ্টি- 
প্রাচূর্যে তা অনেকবার নতুনপথে বাঁক নিয়েছে। উক্ত তিন 
প্রতিভার উপন্যাসিক বাংলা উপন্যাসে যুগন্ধর-অরষ্টা। সমাজ- 
বাস্তবতার নিরিথে বঙ্কিমচন্দ্র, রবীন্দ্রনাথ ও শরৎচন্দ্রের উপন্যাস- 
গুলির কয়েকটি বিশেষ দিকের বিশ্লেষণের মধাদিয়ে তিনজন 
শিল্পীরই রচনা-গ্বাতন্ত্র পৃথক পৃথক ভাবে পূর্বের অধ্যায়গুলিতে 
নিরূপণের চেষ্টা করা হয়েছে-_এঁ তিন যুগন্রষ্ভঠার একটি সংক্ষিপ্ত 
তুলনামূলক আলোচনা এখানে প্রাসঙ্গিক ও সমীচীন হবে মনে 
করি। যদিও শিল্প হিসেবে উপস্যাস আধুনিককালের স্থা্টি, তৰু 
'আধুনিকতা'র ধারণাই আপেক্ষিক। রিচার্ডসনের 'পামেলা'র 
আধুনিকত! ডিকেন্মের যুগে অচল; আবার *আধুনিক' হেনরি 
জেমসের পাশে স্কট-ডিকেন্স-হাডি অবশ্যই পুরনো । বন্ধিম। 
রবীন্দ্রনাথ এবং শরৎচন্দ্র কালগত বাবধানও তাদের উপন্যাসের 
“আধুনিকতা” বিচারে বিশেষভাবে লক্ষণীয়। প্রথম ওপন্যাসিকের 
আধুনিকতার যে ছাতি পরবর্তী উপন্যাসিকদের রচিত উপন্যাসে তা 
মান হয়ে যেতে পারে । সেটা অস্বাভাবিক কিছু নয়। তুলনামূলক 
আলোচনার, সময় এই বিষয়টি বিশেষভাবে স্মরণ রাখা প্রয়োজন। 
তা ছাড়া, সমাজ-বান্তবতা বলতে আমরা সাধারণভাবে সমাজ- 
সচেতনতাই বুঝিয়েছি; অবশ্য সমাজ-বান্তববাদী সাহিত্যিকের এ 
সচেতনতার মধা দিয়ে তার সাহিত্যে নিজস্ব দৃষ্টিভঙ্গীটি এমন ভাবে 
পরিস্ফুট হওয়া চাই-_যাতে তিনি সংরক্ষণপন্থী, না প্রগতিবাদী-_তা 
স্পষ্ট হয়ে ওঠে এবং তদনুযায়ী সমাজ-অভীগ্লারও রূপায়ণ ঘটে। 
সামাজিক পরিস্থিতিও পরিবর্তনশীল। তাই সামাজিক জটিলতা, 
ব্যক্তি ও সমাজের ছন্দের বাস্তব প্রকৃতি ইত্যাদি সর্বদা এক থাকে 
না। আবার যে ফীহিত্যিক ত৷ উপলব্ধি করেন তার মানসিকতা ও 
ৃষ্টিভঙ্গী যেমন দেশর বাস্তব পরিস্থিতিনির্ভরঃ আবার কিছুটা 
ব্যক্তিগত চিন্তা-ভাবনা নিয়ন্ত্রিত। সেইজন্য বিশেষ সাহিত্যিকের 
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দৃষ্টিভঙ্গীর বিচারের সময় তার সমসাময়িক দেশের কালগত পট” 
ভূমিকা ও ব্যক্তিগত চিস্তাভাবনার কথা অবশ্যই ম্মরণীয়। 

বাংলা উপন্ঠাস স্থষ্টির মূলে পাশ্চাতাসাহিতোর প্রভাব, 
বাংলার নবজাগরণ, মধাবিত্ত শ্রেণীর উদ্ভব ইত্যাদি সামাজিক 
ঘটন! যে ক্রিয়াশীল ছিল তা৷ সর্বজনবিদিত। নবজাগরণের অন্য- 
তম উল্লেখযোগ্য ফলশ্রুতি হল বাক্তিস্বাতন্ত্রাবাদ ও ব্যক্তির আত্ম- 
সচেতনতা । আর ব্যক্তিচরিত্রের পরিপূর্ণ প্রকাশ ঘটানোই 
উপন্যাস সাহিত্যের, প্রধান উদ্দেশ্টঃ সমাজ ও বাক্তির দ্বন্দে বাক্তির 
মুক্তিসংগ্রামের মহাকাবা হল উপনাস। তাঈ মনুষ্ঘতবর পরিপূর্ণ 
বিকাশে ও বাক্তির মুক্তি প্রয়াসে ওপন্যাসিকের মানস-প্রবণতা কোন্‌ 
দিকে সেটাও বিচার । বাংলার নবজাগরণের সময় ব্যক্তি ও 
সমাজের ছন্দের প্রধান দিক ছিল বাক্তিস্বাতন্ত্রাবোধ এবং যুক্তি- 
বাদের সঙ্গে প্রাচীন সংস্কার ও সমাঞ্জান্ুগত্যের ছন্ব_এর সঙ্গে 
যুক্ত হয়েছিল স্বা্জাত্যবোধ-_উপ্র ও নরমপন্থী। উনবিংশ শতকে 
প্রাচীন ও নবীনের, ব্যষ্টি ও সমষ্টির ছন্দের পটভ্ুমিকায় ওপনাসিক 
হিসেবে ' বঙ্কিমচন্দ্রের আবির্ভাব । আবার রবীন্দ্রনাথও উপন্যাস 
রচনা শুরু করেন এ উনবিংশ শতকের শেষভাগে । উভয়ের 
মানসিকতায় তাই নবৃজাগরণের প্রভাব লক্ষিত হয়, কিন্তু উভয়ের 
সাহিত্যে তার প্রতিফলনের প্রকৃতি সম্পূর্ণ পৃথক। এই পার্থকোর 
কারণ তাদের স্ব স্ব দৃষ্টিভঙ্গী, বাক্তিত্ব ও শৈল্পিক প্রতিভার ভিন্নতা । 
জনৈক সমালোচকের মতে নবজ্ঞাগরণের কালে এদেশে মূলতঃ ছুটি 
ষ্টিতঙ্গী কার্যকরী ছিল-_-একটি প্রাচাতিমুরখখী, অনাটি পাশ্চাতা- 
ভিমুখী! ১১ পাশ্চাত্য শিক্ষায় শিক্ষিত হলেও বঙ্কিমচন্দ্রের দৃষ্টি 
ছিল মূলতঃ প্রাচ্যাভিমুখীঃ অনাদিকে ওপনিষদিক, আবহাওয়ায় 
পরিপুষ্ট মানসিকতার অধিকারী হওয়া সত্বেও রবীন্দ্রনাথের দৃষ্টিভঙ্গী 
ছিল পাশ্চাত্যাভিমুখী। এই পাশ্চাত্যাভিমুখীনতার প্রধান বৈশিষ্ট্য 
হ'ল ব্যক্তির স্বাতন্ত্রবোধের স্বীকৃতি ও সংস্কারমুক্তি। রবীন্দরনাথই 
প্রথম সার্থকভাবে তাঁর উপন্যাসের মধ এই ছুটি বৈশিষ্টোর 
রূপদান করেন এবং শরংন্দ্রের উপন্যাসে এসে তা আরো পুর্ণতা 
প্রাপ্ত হয়। বঙ্কিমচন্্র চিরাচরিত নীতিশান্ত্র ও ওচিত্যবোধের 
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দ্বারা বাক্তির কার্যকলাপকে বিচার করেছেন। তাই তার উপন্যাসে 
শৈবলিনী -কুন্দনন্দিনী-রোহিণীর প্রায়শ্চিত্ত বা মৃত্যু 'প্রদশিত 
হয়েছে, ব্াকির নিধিচার সমাজানুগত্য তার দৃষ্টিতে শ্রেয় এবং 
কল্যাণকর | রবীন্দ্রনাথও সমাজকৈ. কোথাও অস্বীকার করেন নি, 
কিন্তু স্বাতন্থাবোধ যে স্বাভাবিক-_-এর স্বীকৃতি রবীন্দ্র-উপন্যাসে 
স্পষ্ট। অবশ্ঠ সেই স্বাতন্ত্রা সন্কীর্ণ আত্মকেক্দ্রিকতার রূপভেদ নয়। 
রবীন্দ্রনাথ প্রচলিত সমাজের বিরুদ্ধে প্রকাশ্য বা তীব্রভাবে কোথাও 
বিদ্রোহ ঘোষণ। করেন নি সতা, কিন্তু প্রয়োজনে তা যে করা যেতে 
পারে, বাক্তির ব্যক্তিত্ব বিকাশের পক্ষে সমাজের উদ্বারতা, সংস্কার- 
মুক্তি ও সম্প্রসারণ যে একান্ত 'প্রয়োজ্জন__সে-কথা স্পষ্টভাবে ঘোষণ! 
করেছেন। রবীন্দ্রনাথের এ চিন্তা অবশ্ট অনেকাংশে ভাববাদী 
দর্শন-পুষ্ট__এ বিষয়ে যথাস্থানে রবীন্দ্রনাথের সমাজ-চিস্তা প্রসঙ্গে 
আলোচনা করা হয়েছে । তবু এটা স্বীকার করতে হবে যে, বঙ্কিম. 
চন্দ্রের কুন্দ বা রোহিণীর মত পরিণাম বিনোদিনীর ঘটেনি। 
রবীন্দ্রনাথ হয়ত বিনোদিনীকে কাশীবাসিনী করেছেন, কিন্তু তাকে 
্যায়-নীতির চাবুকে জর্জরিত করেন নি; বরং বিধবা রমণীর 
প্রণয়াকাতক্ষা যে অতান্ত স্বাভাবিক এবং বাস্তবসম্মত তাই তুলে 
ধরেছেন শরৎচন্দ্র আরও একধাপ এগ্রিয়েছেন। তিনি তার 
উপন্াসে প্রায় প্রতিটি নারীচরিত্রের মুখ দিয়ে প্রচলিত সমাজের 
সংস্কারের মুঢতার বিরুদ্ধে প্রতিবাদ ধ্বনিত করেছেন। তাই নব- 
জাগরণের প্রভাৰ যে প্রত্যেকের স্ব স্ব দৃষ্টিভঙ্গী ও ব্যক্তিত্ব অনুযায়ী 
তাদের মধো পৃথকভাবে কার্ষকরী হয়েছিল, তা বোঝা যায়। 
বঞ্কিমচন্দ্রের কালে জাতীয়তাবোধের উন্মেষের অন্যতম 
প্রধান বাহন ছিল ধর্ম। বিগত শতাব্দীর ষাটের দশকের পরে 
আমাদের স্বাজাত্যবোধ অনেকাংশে হিন্দু-পুনকথানবাদের যুগ 
হিসেবে চিহ্নিত। মুসলিম স্বাজাত্যবোধ তারই প্রভাব এবং 
প্রতিক্রিয়া । তাই তখন হিন্দুধর্ম ও জাতীয়তাবোধ ছিল অচ্ছেন্ত- 
ভাবে যুক্ত। পরাধীন জাতির হৃত সন্থিৎ পুনরুদ্ধারের প্রয়াসে ও 
আত্মসচেতনতায় উদ্,দ্ধ করার উদ্দেস্টে জাতির গৌরবোজ্জ্বল প্রাচীন 
ইতিহাপ-চর্চার আবশ্তকতা তখন অনুভূত হয়েছিল। বন্ধিমচন্দ্রে 


৪৩২ 


অধিফাংশ উপন্যাসের (বিষবৃক্ষ+ ও 'কৃষ্ণকান্তের উইল” ছাড়া) 
কাহিনীর মধ্যে ইতিহাস-কথার অবতারণার পিছনে এ মানসিকত। 
ক্রিয়াশীল ছিল। «বাঙ্গালার কলংক' (১৮৮৪, বঙ্গা ১২৯১) 
প্রবন্ধের সারকথা “ম্বণালিনী” (১৮৬৯, বঙ্গাব্দ ১২৭৬) উপন্যাসে 
অস্ততুক্তি হয়েই প্রথম বাঙালী পাঠকের ভাবনাকে উদ্বোধিত করে। 
প্রায় সকল বস্কিম-সমালোচকের মতে-__বঙ্কিমচন্দ্র ছিলেন মূলতঃ 
রোমান্স-রচয়িতা। এই রোমান্সে মধো ষাধারণতঃ প্রাধান্য পায় 
ওপন্যাসিকের কল্পনার উজ্জ্বল আলোকচ্ছটায় আলোকিত ইতিহাস- 
কথ! ও অতিলৌকিকত! | বঙ্কিম-উপস্যাসে এ ছুটিই বিদ্তমান। 
সেই রোমান্সের আলোছায়ার মধ্যেই গৌড়ের স্বর্ণযুগ, পাঠান 
আমলের বাংলার স্রীবৃদ্ধি, গুগি'রি-উদয়গিরির লুপ্ত গৌরব, দেশ- 
মাতা যা ছিলেন যা হয়েছেন এবং যা হবেন_তার ছবি কোথাও 
বেদনা, কোথাও গাঢ় অন্ুরাগের রঙে রঞ্জিত | 

অপর পক্ষে» রবীন্দ্র-উপন্যাস-পাঠকের (রাজধি' ও “বউ 
ঠাকুরাণীর হাট" ছাড়া) দৃষ্টি নিবদ্ধ থাকে সমকালের সমাজ- 
পটভূমিতে, কখনও আবার তা পাঠককে ভবিষ্ততের ভাবনায় 
ভাবিয়ে তোলে। যেখানে তার কল্পনা রোমান্সাশ্রয়ী, সেখানে কবি- 
কল্পনা তার সহায়-_গণ্ভের অপরূপ বাণীলাবণো রোমান্সের ভাব- 
পরিমগ্ডল আদর্শায়িত। সেখানে প্রতাপের শিভাল্রির চেয়ে বড় 
বসস্তরায়ের “মানুষের ধর্ম । শরৎচন্দ্র তো তার উপন্ঠাসে প্রকাস্টেই 
ঘোষণা করেছেন যে কেবল অতীত ইতিহাসের গৌরৰ স্মরণ করলেই 
বর্তমানের সমস্তা মিটবে না, জাতির অগ্রগতি বরং তাতে ব্যাহত 
হয়। এব্যাপারে তুলনামূলকভাবে বিচার করলে মনে হয়, রবীন্দ্র- 
নাথ ও শরওচন্দ্র অপেক্ষা বঞ্ষিমচন্্র যেন কিছুটা পিছন ফিরে 
তাকিয়েছেন। তিনি সমকালীন দেশের বাস্তব সমস্যা থেকে যেন 
পাঠকের দৃষ্টিকে ইতিহাসের পৃষ্ঠায় সরিয়ে নিয়ে গেছেন। বঙ্কিম- 
চন্দ্র শিক্ষিত মধাবিত শ্রেণীর যুগ-মানসপ্রবণত| দ্বারাই পরিচালিত 
হয়েছেন, তদানীন্তন দের্শের শিক্ষিত মধ্যবিত্ত শ্রেণীভুক্ত স্বদেশ- 
প্রেমিক ও সাহিতা-সেবীদের প্রধান কর্তব্য ছিল জাতির ইতিহাস- 
কথার গৌরবময় দিঁকগুলির. স্মৃতিচারণ | কাজেই বঞ্ধিমচন্্র এ 
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যুগবৈশিষ্ট্যকেই তার সাহিত্যে ব্বপ্রায়িত করেছেন। জনৈক 


বন্কিম-সমালোচক এই প্রসঙ্গে মন্তব্য করেছেন - “বঙ্কিমচন্দ্রের 
সমসাময়িক সমাজ-মানুষের ভবিষ্তত অনিশ্চিত, তাহার বর্তমান 
অন্বীকৃত, কিন্তু তাহার অতীত নিজন্ব মহিমায় উজ্জ্বল। স্মুতরাং 
অতীতের চেতনা (যদি ইহাতে তাহাকে উদ্বদ্ধ করা সম্ভব হয়) 
তাহাকে ভবিষ্যত গড়ার অনুপ্রেরণায় আন্দোলিত করিতে পারে। 
এই চেতন] বঙ্কিমচন্দ্রের সমগ্র সাহিত্যজীবনকে সঙ্জীবিত করিয়া 
রাখিয়াছিল।' ২ 

বহ্কিম-উপন্যাসে এ ইতিহাস-চেতনার প্রাধান্যের জঙ্যাই 
সমা ঈ্-পটভূমিও অপেক্ষাকৃত 'প্রাচীন। সেই তুলনায় রবীন্দ্রনাথ 
ও শরৎচন্দ্র যে তাদের উপন্যাসে আধুনিক সমাজের বাস্তব পরি- 
বেশকেই চিত্রিত করেছেন এতে কোন সন্দেহ নেই। আবার 
চরিত্র ও তার পরিবেশ নির্বাচনেও তারা নিক্রস্য দৃষ্টিভঙ্গী দ্বারাই 
অনেকাংশে নিয়ন্ত্রিত। বঙ্কিমচন্দ্রের প্রধান চরিত্রগুলি এসেছে 
মূলতঃ উচ্চবিত্ত ও অভিজ্ঞাত সম্প্রদায় থেকে এবং সেইজন্য তাদের 
প্রত্যেকের মধো সামস্ততান্ত্রিক 'প্রবণতাগুলি তীব্রভাবে পরিলক্ষিত 
হয়। প্রতাপ-চন্দ্রশেখর-নগেন্দ্রনাথ-শচীন্দ্র-গোবিন্দলাল গুমুখেরা 
সকলেই এ শ্রেণীর প্রতিভূ। রবীন্দ্রনাথ তার উপন্যাসের পরিবেশ 
হিসেবে বেছে নিয়েছেন প্রধানতঃ আধুনিক নাগরিক সমাজ-পরি- 
বেশকে, কিন্তু চরিত্রগুলি বিত্তবান পরিবারভুক্ত হলেও প্রায় 
সকলেই আধুনিক শিক্ষায় শিক্ষিত, মাঞ্জিত রুচিসম্পন্ন, মননশীল 
ও বুক্তিবাদী। তাই তারা প্রতোকে স্ব স্ব বৈশিষ্টো স্বতন্ত্র বাক্তি। 
প্রচলিত সামাঞ্জিক মুলাবোধগুলি যুক্তিগ্রান্হ কিনা_-তা তারা 
যাচাই করার পক্ষপাতী, নিধিচারে সব কিছুকে মেনে নিতে তারা 
রাজী নয়। আবার কালগত পটভূমির বিচারে শরৎচন্দ্র রবীন্দ্রা- 
নুসারী; কিন্তু শরৎ-উপন্ঠাসের পরিবেশ প্রধানতঃ গ্রামীণ পরিবেশ, 
আর চরিত্রগুলিও অধিকাংশই মধাবিত্ত-নিয় মধ্যবিত্ত শ্রেণীভূক্ত। 
শরৎচন্দ্রকে শোষিত, নিপীড়িত মানুষের বেদনার রূপকার বলা হলেও 
তার উপন্যাসের মুখাচরিত্রগুলি শুধু মধ্যবিত্ত শ্রেণীভুক্ত নয়ঃ 
অনেকে গ্রাম বাংলার ক্ষয়িফু) সামন্ত পরিবারের মানুষ । তবে 
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বন্ধিম-উপগ্যাসে চরিজ্রগুলির অস্ত্ঘন্ব গৌণ, বারের ঘটনার 
সংঘাতেই তার! ষেন বিচলিত। অন্যদিকে রবীন্দ্রনাথ ও শরংচন্দ্রের 
উপন্যাসে ব্যক্তিচরিত্রের অস্তদ্বন্থই মুখা-__-আর সেই অস্তদ্বন্দের 
গ্োতক হিসেবে দেখা দিয়েছে বাহিক ঘটনা । সংক্ষেপে বলা ঘায় 
যে, বস্কিম-উপন্যাস মুখাতঃ বহির্ঘটনা-নির্ভর, আর রবীন্দ্র-শরৎ- 
উপন্যাস প্রধানতঃ চরিত্রের মনস্তাত্বিক বিশ্লেষণভিত্তিক। 

এখানে উল্লেখা যে. তিন ওপন্যাসিকের সম্াজচিস্তা ও 
স্বাতন্থ। বঙ্কিমচন্দ্র ছিলেন এবিষয়ে রক্ষণশীল, প্রচলিত সামাজিক 
মূলাবোধ ও প্রাচীন সমাজ-সম্পর্কগুলির প্রতি তার আকর্ষণ ছিল 
প্রবল। সেগুলিকে কালোপযোগী করার অভিপ্রায়ে তিনি কিছুটা 
সংস্কারের হয়ত পক্ষপাতী, কিন্তু সম্পূর্ণ অবলুপ্তির মধ্য দিয়ে নতুন 
সমাজ সম্পর্কের প্রবর্তনের একান্ত বিরোধী ছিলেন। সেইজনা 
“বিষবৃক্ষ' ও “কৃষ্ণকাস্তের উইল'-এর মত উপন্যাসেও বাক্তির 
নিবিচার সমাজানুগত্যই প্রদশিত। রবীন্দ্রনাথ প্রাচীন ও নবীন, 
প্রাচা ও পাশ্চাতা, বাষ্টি ও সমষ্টির সামঞ্জস্য প্রয়াসী; তবে তার এই 
সামঞ্জন্য প্রয়াসের মূল প্রেরণা ছিল অকুগ্রিম মানবপ্রেম ও বাক্তি- 
স্বাতন্ত্রাবোধ। বাক্তি ও সমাজের ছ্বন্দে তিনি ছিলেন পুরোপুরি 
বাক্তির বাক্তিত্ব বিকাশের পক্ষে । সমাজ যদি সেখানে বাধা 
সৃষ্টি করে, রবীন্দ্রনাথ তখন প্রতিবাদে মুখর হয়ে উঠেছেন। 
রবীন্দ্র-অধ্যায়ে আমরা আলোচন' করেছি যে, রবীন্দ্রনাথের সমাজ- 
চিন্তা ছিল ব্যাপক ও গভীর তাৎপর্যপূর্ণ, সমগ্র বিশ্বের মানব- 
সমাল্ইই তার চিন্তায় প্রাধান্যলাভ করেছিল। বিশ্বমানবের 
লাঙ্চনা-বঞ্চনায় তিনি বারবার ক্ষুব্ হয়েছেন, দ্বিধাহীনভাবে 
অত্যাচারীর বিরুদ্ধে সোচ্চার হয়ে উঠেছেন । তাই বঙ্কিম অপেক্ষ। 
এ বিষয়ে রবীন্দ্রনাথ নিঃসন্দেহে প্রগতিশীল ও অধিক সমাজ- 
সচেতন | শরৎচন্দ্রের সমাজ-চিস্তা রবীন্দ্রনাথের মত এত ব্যাপক 
ও গভীর না হলেও তিনি চরিত্রগুলির সংলাপের মধ্য দিয়ে বর্তমান 
সমাজব্যবস্থার রীতি-নীতি, আচার-সংস্কার ইত্যাদি খু'টিন।টির 
এমন বিশদ বিশ্লেষণ. করেছেন যে, ব্যক্তির ব্যক্তিত্ব-বিকাশ ও 
স্বাতন্র্য প্রতিষ্ঠার জন্য প্রচলিত, সমান্জ-ব্যবস্থার পরিবর্তন ঘে 
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অপরিহার্য--পাঠক যেন সহজেই তা উপলব্ধি করেন। শরং-উপ- 
হ্যাসে প্রচলিত সমাজের ক্রটি সম্পর্কে এই আভাসদান নিঃসন্দেহে 
শিল্পী-মানসের প্রাগ্রসরতার লক্ষণ। বঙ্কিমচন্দ্র তো প্রাচীন সমাজ- 
বাবস্থা সংরক্ষণের পক্ষপাতী, কিন্তু রবীন্দ্রনাথ ও শরৎচন্দ্র উভয়েই 
বাক্তি-স্বাতন্ত্রযবাদী, উভয়েই সমাজ-শাসনে ব্যক্তির গীড়নে ক্ষুব্ধ । 
ধনী-নিরধনের বৈষমাহেতু সাধারণ মানুষের ছুঃথ-ছুর্দশার চিত্র তুলে 
ধরেছেন ঠিকই কিন্তু এগুলি যে প্রচলিত সমাজের অর্থনৈতিক 
কাঠামো ও উৎপাদন-বাবস্থা বা উৎপাদন-সম্পর্কের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট 
এবং সামস্ততন্ত্র ও পুঁজিবাদের শোষণের অবসান না হলে যে শোষিত 
মানুষের মুক্তি সম্ভব নয়, বাক্তির পরিপূর্ণ বিকাশের অনুকুল পরি- 
স্থিতিও উদ্ভব হতে পারে না_-এ সম্পর্কে স্পষ্ট ধারণা সম্ভবতঃ 
কারও ছিল না। কেন তা/দনব্ন মনে সে ধারণা স্বচ্ছভাবে গড়ে 
উঠতে পারেনি__সে-বিষয়ে আমর] রবীন্দ্রনাথ ও শরত্চক্দ্র অধায়ে 
যথাসম্ভব আলোচনা করেছি । এখানে তার পুনরুল্লেথ নিম্পয়োজন | 
তবে দেশের আশু রাষ্রনৈতিক কর্তবা সম্বন্ধে অর্থাৎ রাজনৈতিক 
স্বাধীনতা অর্জন সম্পর্কে বঙ্কিমচন্দ্র, রবীন্দ্রনাথ ও শরৎচন্দ্র 
প্রতোকেই সচেতন ছিলেন এবং প্রতোকে স্ব স্ব দৃষ্টিভঙ্গী ও চিত্তুনের 
দ্বারা পরিচালিত হয়ে কী ভূমিকা পালন করেছেন তাও আমাদের 
আলোচনার অস্তভুক্তি। 

নারীর বাক্তিক্ষাভন্ত্রা, বিশেষ করে নারীর স্বাধীন প্রেমে 
অধিকারের প্রশ্নটি বঙ্কিম-রবীন্দ্র-শরৎ-উপন্যাসে যেভাবে উপ- 
স্থাপিত হয়েছে, তার তুলনামূলক বিচারে কে কতখানি সমাজ- 
প্রগতি অঙ্গীকার করেছেন ও বাস্তববাদী দুষ্টিভঙ্গীর পরিচয় 
দিয়েছেন তার স্বীকৃতি আছে। সেই শ্ত্রে তিন ওপন্যাসিকের 
প্রতিভূস্থানীয় উপন্যাসগুলির পুথক বিশ্লেষণ আলোচনায় প্রাধান্ত 
পেয়েছে । এ বিশ্লেষণের ভিত্তিতে বলা যায় যে, বঙ্কিমচন্দ্র প্রথম 
পর্যায়ে স্টুয়াটি মিলের সামানীতির প্রভাবে প্রভাবিত হয়ে স্ত্রী- 
স্বাধীনতার দাবীকে ভুলে ধরেছিলেন, কার উপন্যাসেও তার প্রতি- 
ফলন লক্ষ্য করি-। *মৃণালিনী” উপন্যাসে হিতবাদী যুবক বন্ধিম- 
চন্দ্র স্ত্রী-্বাধীনতার স্বীকৃতি দিয়েছেন, কিন্তু 'বিষবৃক্ষে' নারীর 
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স্বাধীন প্রেমে অধিকার ও বিধবার পুনধিবাহ সম্পর্কে তার দ্বিধা! 
স্পষ্ট | যদিও সেখানে নগেকন্দ্রের মুখ দিয়ে বলিয়েছেন__“যদি 
এক পুরুষের ছুই স্ত্রী হইতে পারে, তবে এক স্ত্রীর ছুই স্বামী না 
হয় কেন? (২৫ পরি:), তবু এ পরিচ্ছেদে শ্রীশচন্দ্ের বাজপূর্ণ 
পত্রের উত্তরে নগেন্দ্রনাথের যে বক্তবায তাতে মনে হয় বন্িমচন্ত্র 
নগেন্দ্রের সঙ্গে বিধবা কুন্দের বিবাহকে কুন্দের দ্রিক থেকে বিচার 
না করে পুরুষের বহুবিবাহের দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করেছিলেন! 
তাই নগেন্দ্র আবার বলেছে_-'আমি নিঃসস্তান। আমি মরিয়। 
গেলে, আমার পিতৃকুলের নাম লুপ্ত হইবে। আমি এ বিবাহ 
করিলে সন্তান হইবার সম্ভাবনা ইহা কি অযুক্তি? যাহোক 
এখানে ন্র্যমুখীর ব্যক্তিস্বাতন্ত্র খর্ব হয়েছে, কুন্দের ভীরু প্রেমের 
পরিণতিতে এসেছে মতা । কিষ্ণকান্তের উইলে' ভ্রমরের অবস্থা 
নৃর্যমুখী অপেক্ষা শোচনীয়, আবার রোহিণী আত্মঘাতিনী হয় নি, 
তাকে হত্যা করা হয়েছে। শৈবলিনীকে দিয়ে কঠোর প্রায়শ্চিত্ত 
করিয়েছেন প্রতাপকে ভোলাবার জন্য । একমাত্র শচীন্দ্র-রজনীর 
বিবাহ হয়েছে, তাও সন্ন্যাসীর আগমন, তান্ত্রিক অনুষ্ঠান ইত্যাদির 
আয়োজন করতে হয়েছে । আবার বিবাহের পর শচীন্দ্রকে স্ব- 
সমাজ তাগ করে ভরানীনগরে গিয়ে বাস করতে হয়েছে (রজনী 
৫ম খণ্ড ৪ পরি: দ্রঃ)। 

দেখা যাচ্ছে, নারীর স্বাতন্ত্ট ও স্বাধীন প্রেমে অধিকারের 
সমস্যা বঙ্কিমচন্দ্র তার উপন্যাসে উত্থাপন করলেও স্বীয় দৃষ্টিভঙ্গী 
অনুযায়ী এ সমস্যার নেতিবাচক সমাধানের ইনঙ্গিতই দিয়েছেন। 
তৎকালীন উচ্চশিক্ষিত রক্ষণশীল মধ্যবিস্ত শ্রেণীর মানপিক সংকট 
এখানে স্পষ্ট। বঙ্কিম নিজেই স্বীকার করেছিলেন যে, ত্ঠার 
পরবর্তী জীবনে মিলের (919//81% 1410) প্রভাব একেবারে ছিল 
না, বরং কৌৎ-এর 1720910৬191) বা প্রত্যক্ষবাদের তিনি ভক্ত 
হয়ে পড়েন। প্রত্যক্ষবাদের মূল কথা হল সমাজানুগত্য ও সমাজ- 
সংরক্ষণ, প্রতাক্ষবাদে সমাভ্ত-বিপ্লবের কোন স্থান নেই। একদিকে 
এই প্রত্যক্ষবাদঃ অন্যদিকে ভারতীয় অধ্যাত্নদর্শনের. প্রভাব-__ উভয়ের 
সমন্থয়ে গঠিত বস্কিম-মানসের স্থির সিদ্ধান্ত হচ্ছে__স্বার্মীর সেবা, 
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সৃথ-সাধল ও ধর্মের সহায়তা, ইহাই গ্রীর ধর্ম (ধর্মতত্ত ২৩ অধ্যায়) 
নারীর স্বতন্ত্র ও স্বাধিকারের প্রশ্নে বঞ্ধিমচন্্র মূলতঃ ছিলেন 
রক্ষণশীল । সমকালীন বাংলার সমাজে নারী-স্বাধীনতার আন্দো- 
লন যে তুমুল আলোড়ন স্থষ্টি করেছিল উপন্যাস-সাহিত্যে তার 
বাস্তব চিত্রটুকু তুলে ধরার তার কৃতিত্ব নিঃসন্দেহে স্বীকার্য, কিন্তু 
ব্যক্তিগত রুচিবোধে নীতি-নিষ্ঠার আত্যস্তিকতা) পাপবোধ ও 
রক্ষণশীল মনোভঙ্গীর দরুণ তা এমনভাবে উপস্থাপিত হয়েছে যেন 
নারীর স্বাধীন প্রেম সমাজের পক্ষে অকল্যাণকর-_-এট ই প্রতিষ্ঠা 
করতে চেয়েছেন। 

রবীন্দ্রনাথ ছিলেন ব্ক্তিম্বাতন্ধ্যের পক্ষে । এই নিবন্ধের 
রবীক্্-অধায়ে উল্লেখ আছে যে, “আনন্দমঠ' উপন্যাসে বাক্তিম্বাতন্ত্রা 
গক্ষিত হয়নি বলে ববান্দ্রনাথ ক্ষুনধ হয়েছিলেন। তার সহজাত 
বাক্তিত্বাতগ্রাবোধ পবিপুষ্টিলাভ করে পাশ্চাত্যের সমাজ-অভি- 
ভ্ঞতায়। তাই ব্যক্তি হিসেবে নারীর পরিপূর্ণ বিকাশের জন্য 
নবীর স্বাতন্থ্ের তিনি ভ্বীকৃতি জানিয়েছেন, এমন কি নারাৰ 
স্বাধীন প্রেমের অধিকারের প্রতি ছিলেন অত্যান্ত সহানুভূতিশীল । 
তাই তার নারীচিব্রগুলি ব্যক্তিত্বের প্রাথষে ও তীক্ষ আত্মমর্ষাদা- 
বোধে সমুজ্্বল। নারীর প্রেমের নানা সমন্তা সম্পর্কে তার 
সচেতনতার পরিচয় পাওয়া যায় তারই বিভিন্ন উপন্যাস | নারীর 
চিন্তে প্রেমের উন্মেষ রবীন্দ্র-দৃষ্টিতে পাপ বা কামোম্মন্ততা নয়, বরং 
এটা স্বাভাবিক অপ্রতিরোধ্য এক ঠজব প্ররৃভি। এই দিকে এ 
স্বাভাবিক দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে নারীর প্রেমচিত্র রূপায়ণে তিনি যথার্থই 
বাস্তববাদী শিলী। কিন্তু তার উপন্যাসে বেশীরভাগ ক্ষেত্রেই 
প্রেম আদশায়িত। তার অনেক উপন্যাসে নারীর প্রেমকে বাস্ত- 
বাতিশায়ী আদর্শলোকের সামগ্রী বলে মনে হয়েছে । বিনোদিনীর 
প্রেম এর দৃষ্টান্ত । তবে 'গোরা” ও “চতুরঙ্গে' তিনি কিছুটা বলিষ্ঠ 
বাস্তববাদী মনোভাবের পরিচয় দিয়েছেন। ললিতা-স্ুচরিতা,__ 
বিনয় রীতিমত প্রচলিত সামাজিক বিধি-নিষেধের বাধন ছেড়ায় 
উন্মুখ। “িতুবঙ্গে' বিধবা দামিনী শ্রাবিলাপক্ে বিবাহ করেছে। 
কিন্ত লেখকের দ্বিধা সেখানে স্প্ু। এদের মিলন সামান্িক 
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দ্বীকৃতি লাভ করবে কিন! লেখক-মনে যথেষ্ট সংশয় ছিল, তাই 
স্বল্পদিনের মধ্যেই দামিনীর বুকের বাথায় মৃতু ঘটলো। একথা 
পূর্বেই উল্লেখ করেছি যে, দামিনীর বুকের ব্যথায় ওপন্যাসিকের 
মনের ছিধাই বাজিত হয়েছে। যোগাযোগে ও কুমু প্ীতিমত 
বিদ্রোহিণী, কিন্তু সেও শেষপর্যন্ত চিরস্তন স্বামীসংস্কারের কাছেই 
আত্মসমর্পণ করতে বাধ্য হয়েছে । “ঘরে-বাইরে” উপন্যাসে বিমলার 
নবোন্মেষিত স্বাতন্্রবোধ ও সন্দীপের প্রতি তার প্রেমকে রবীন্দ্রনাথ 
দেখাতে চেয়েছেন পুরোপুরি আত্মকেকন্ট্রিক এবং উচ্ছংজ্লতার বহিঃ- 
প্রকাশ হিসেবে । এ-প্রেমে কল্যাণ নেই। নিজের ভুল বুঝতে 
পেরে শিখিলের কাছে বিমল ফিরে এসেছে । 

প্রশ্ন জাগে__নারীর বাক্তিক্বাতনত্টয ও স্বাধীনপ্রেমে অধি- 
কারের প্রশ্নে বন্ধিমচন্দ্র ও রবীন্দ্রনাথের দুষ্টিভঙ্গীর পার্থকা কোথায় ? 
কোন্‌ দিক দিয়ে বঙ্কিম অপেক্ষা রবীন্দ্রনাথ প্রাগ্রসর ? প্রথমতঃ 
বঞ্কিমচন্দ্র সাধিক সমাজ্জানুগতোর প্রবক্তা ও বাক্তিষ্বাতন্থেরর 
বিরোধী; অপরপক্ষে রবীন্দ্রনাথ ছিলেন পুরোপুরি বাক্তিম্বাতন্ত্রাবাদী, 
নারীর বাক্তিসত্তার স্বীকৃতিদান তার উপন্যাসের আধুনিকতার অন্যতম 
উল্লেথযোগা বৈশিষ্ট । : দ্বিতীয়তঃ প্রেমের প্রতি দৃষ্টিভগীও 
উভয়ের সম্পূর্ণ পৃথক। বঙ্ধিম-দৃষ্টিতে প্রেম অসংযত রূপমোহ, 
কামোস্মাদনা ও আত্মন্্থের উপায় মাত্র, রবীন্দ্রনাথের মতে তা অতান্ত 
স্বাভাবিক ও অপ্রতিরোধা জৈব প্রবৃত্তি এবং নারীর স্বাধীন প্রেমে 
অধিকার নারীর বাক্তিত্বের পূর্ণতার সোপান । তৃতীয়তঃ বঞ্চিম- 
উপন্যাসের নীতিপ্রচার প্রবণতা থেকে রবীন্দ্-উপন্যাস সম্পূর্ণ মুক্ত, 
বরং রবীন্দ্রনাথ অত্যপ্ত সুক্ষ্মভাবে তার উপন্যাসে নারীর স্বাওয্ব 
প্রতিষ্ঠায় সামাপ্রিক প্রতিবন্ধকতা ও নারীর আভ্যন্তরীণ-সংস্কার 
কী ভাবে বাধ! স্থষ্টি করে তা পাঠকের সামনে তুলে ধরেছেন। 
£যোগাযোগ' উপন্যাসে কুমুর মধ্য দিয়ে দেখাতে চেয়েছেন যে, সামন্ত- 
তাপ্ত্রিক সমাজ থেকে নারীর বন্ধন-মুক্তি ঘটলেও নবোডুত ধনতম্ত্রে 
আবার তার বন্দীত্ব অপত্থিহার্য। মধুস্থদন এ ধনতন্ত্র তথা বণিক- 
তন্ত্রের প্রতিনিধি । সবশেষে বলা যায় যেঃ বঙ্কিমচন্দ্রের উপ- 
স্থাসের কুন্দনন্দিনীর ভীরুত্া, (রাহিণীর প্রগলভতা রবীন্দ্রনাথের 


৪৩৯ 


বিনোদিনী, ললিতা, দামিনী, বিমলাঃ কুমুঃ এলা গরমুখের মধ্য 
দেখিনা । এর! প্রতোকেই আহম্মসচেতন, এদের আত্মমর্ষাদাবোধ 
প্রথর। প্রচলিত নীতির কাছে আত্মসমপণ করলেও প্রায় 
প্তোকেই আপন বাক্তিতৃ সম্পর্কে যথেষ্ট সচেতন ৷ তাই বিপ্রদাস 
যখন কুমুকে বলেছে--ণতার সন্তানকে তার নিজের ঘরছাড়া 
করব কোন্‌ স্পর্ধায়” তখন কুমু জবাব দেয়--“এমন কিছু আছে যা 
ছেলের জন্যেও খোয়ানো যায় না। তবে সমাজে নারীর স্থান কি 
হওয়া উচিতঃ নারী ও পুরুষের সমানাধিকার কোন্‌ কোন, ক্ষেত্রে কি 
পরিমাণে স্বীকৃত হওয়া বাঞ্চনীয় ইত্যাদি বিষয়ে রবীন্দ্র-মানসে 
যে দ্বিধা ছিল তা রবীন্দ্র-অধ্যায়ে আলোচনা কর হয়েছে। বুর্জোয়া 
মানবতাব।দীদের মধো নারীমুক্তির সমর্থন যেমন থাকে, তেমনি 
আবার এসম্পর্কে দোছুলামানতাও লক্ষা করা যায়। কারণ প্রাচীন 
সমাজ থেকে অঞ্িত মুলাবোধগুলির প্রভাব থেকে তারা সম্পূর্ণ 
মুক্ত হতে পারেন না। রবীন্দ্রনাথ এর বাতিক্রম নন। সেইজন্য 
স্ত্রীশিক্ষা? (১৩২১ “ভারতবর্ষীয় বিবাহ' (১৬৩২), তারও পুর্বে 
রচিত “বমাবান-এর বক্তা উপলক্ষে পন্র-প্রবধ্ধী (১২৯৬) ইতাদিতে 
তার দ্বিধা গ্রন্ততার স্ুম্পন্ঠ পরিচয় রয়েছে । উপন্যাসেও যে তার 
এ মানসিকতার প্রতিফলন ঘটবে তাতে অস্বাভাবিকতা কিছু 
নেই | এসব সরত্বে€ৎ ঠিনি যে বঙ্কিমচন্দ্র অপেক্ষা অনেক বেশী 
প্রগতিশীল ও বাস্তববাদী তা নিদ্বিধায় বলা যায়। 

সমাজ-সচেতনতার ও নারীর বাক্তিসাতত্রা প্রতিষ্টার প্রয়াসে 
শরৎচন্দ্র ছিলেন ববীন্দ্রান্থগ । নারীর প্রেম-সমস্তার বিভিন্ন দিক 
শরৎ উপন্যাসে ও পরিবেশিত হয়েছে । তবে সমাজে নারীর বাক্তি- 
স্থাতন্ত্রা কিভাবে ক্ষুণ্্র হচ্ছে ও বিশ্বের প্রায় প্রতিটি সমাজে নারীর 
মূলা কিভাবে বিচার করা হয়ে থাকে_ একান্তভাবে এ- 
সম্পরকে গভীর অগ্ুশীলন ও অধায়নের মাধামে শবতচন্দ্রের উপ- 
লন্ষির গভীরতা প্রশংসনীয় । তার «নারীর মুলা” গ্রন্থটি এই 
প্রসঙ্গে স্মতব্য । তাই এই বিশেষ ক্ষেত্রে শরৎচন্দ্রের সমাজ- 
সচেতনতা আরও ব্যাপক, কিন্তু রবীন্দ্রনাথের গভীর মননশীলতা 
ও তান্তিকতা শরৎ-উপন্যাসে একেবারে অনুপস্থিত। শেষপ্রন্ম' 
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উপন্যাসে 10191180৮-এর বলকারক আহার্ধ পরিবেশন করতে 
গিয়েও তিনি যে শেষরক্ষা! করতে পারেননি__সেকথা যথাস্থানে 
আলোচিত হয়েছে । রবীন্দ্রনাথের মত নারীর প্রেম-সমস্ার 
সমাধানের ক্ষেত্রেও শরৎচন্দ্র দ্বিধাগ্রস্ত, অনেকক্ষেত্রে প্রচলিত 
সংস্কারের কাছেই তিনি চরিত্রকে নতি শ্বীকার করিয়েছেন রমা- 
রাজলক্্্রী-সাবিত্রী-কমললতার বৈধব্য-প্রেম সার্থকতা লাভ করেনি, 
কিরণময়ীর পরিণামে মস্তিক বিকৃতি ঘটেছে; পার্বতীও বালা- 
প্রণয়ী দেবদাসের সঙ্গে মিলতে পারেনি । কিন্তু বঙ্কিমচন্দ্রের 
শৈবলিনীর মত তাকে প্রায়শ্চিন্ত করতে হয়নি । পার্বতীর মনে 
দেবদাসের স্মৃতি অক্লান এবং প্রকাশ্যটে তার স্বীকৃতিও আছে । 
তথাকথিত অবৈধ প্রেমচিত্র রূপায়ণে শরৎচন্দ্রের বলিষ্টতা লক্ষণীয়। 
কিরণময়ী, অভয়া, কমল তে! রীতিমত স্মাঞ্জ-বিদ্রোহিণী। এদের 
কথা বাদ দ্রিলেও যেসব নারীচরিত্রের প্রেম সাথকতা লাভ করেনি, 
সে-ক্ষেত্রেও শরৎচন্দ্র কাহিনীকে এমনভাবে পরিবেশন করেছেন, 
যাতে প্রচলিত সমাক্জ-ব্যবস্থার বিরুদ্ধে পাঠক-চিত্ত সহজেই বিক্ষুন্ধ 
হয়ে ওঠে এবং চরিত্রগুলির মুখে এমনভাবে সমাজ সম্পকে প্রশ্ন 
উত্থাপন করেছেন- যাতে তার আবেদন তীব্রতর হয়। এদিক 
দিয়ে শরৎচন্দ্র তীক্ষু বাস্তবতাবোধ অবশ্যই খীকার্য। প্রচলিত 
সমাজে নারীর ব্ক্তিগ্বাতত্রা বিনষ্টিৰ মূলে যে-সব সামাজিক সমস্যা 
আছে__যেমন বৈধবা-সংস্কার, সতীত্ব-সংস্কার, ধর্মীয় মৃতা, অশিক্ষাঃ 
কৌলীনা-সংস্কার, পণ প্রথা ইত্যাদি সব কিছু সম্পর্টেই যে শরওচন্তর 
সচেতন ছিলেন _ক্ঠার উপন্যাসে সে পরিচয় মেলে । 

ব্যক্তি ও সমাজের দ্বন্দে বাক্তির ব্ক্তিতব ও আগ্মর্যাদা 
কিভাবে প্রতিষ্ঠিত হতে পারে তার ইনঙ্গিতও শরত-উপন্থাসে অনেক- 
ক্ষেত্রে স্পষ্ট । সমাজের ক্ষতস্থানে আঘাত করাই তার মুল উদ্দেশ্য 
ছিল__সে-দিক দিয়েও তিনি সম্পূর্ণ সার্ক । সংক্ষেপে বলা যায় 
যে, নাগীব্যক্তিত্থের প্রতি শরৎচন্দ্র একান্ত পক্ষপাতিত্ব, প্রেম- 
চিত্র রূপায়ণে বিদ্রোহাত্মক বীতিঃ পাঠকেপ সহানুভূতি অর্জনক্ষম 
পরিবেশন কুশলতায় ও সর্বোপরি ভাষার সারলো সাধাগণ পাঠক- 
সমাজে শরৎ-উপন্যাসের আবেদন অপেক্ষাকৃত অনেক বেখ। 
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তবে বাংল! উপন্যাসে আধুনিক বাস্তবতা ও মস্তাত্তিকতার প্রথম 
প্রবর্তনার কৃতিত্ব রবীন্দ্রনাথেরই, শরৎচন্দ্র সেই ধারাকেই সম্প্র- 
 সারিত করেছেন । পূর্বেই বলা হয়েছে, বাস্তবতা ও আধুনিকতা 
শব্দ ছুটি আপেক্ষিক-_-তা নিত্য পরিবর্তনশীল কালের পটভূমিকায় 
বিচাষ । কাজেই সমাজের বিরুদ্ধে প্রকাশ্যে বিদ্রোহের কথা না 
থাকলেই যে, কোন সাহিত্যিকের সাহিত্য অবাস্তব ও প্রগতি 
বিরোধী হবে একথা ঠিক নয়। দেখতে হবে, এ সাহিত্যে যুগ- 
চেঙনার প্রকাশ কতথানি ঘটেছে এবং এতে লেখকের সহানুভূতির 
সায় কোন্‌ দিকে। ূ 

এই তিনজন ওপন্যাসিকেরই প্রতাক্ষভাবে স্বদেশচেতনা 
ও রাজনৈতিক ভাবসমুদ্ধ উপন্যাসের সংখা! অত্যন্ত সীমিত। 
বঞ্চিমচন্র্রের 'আনন্দমঠ” েখীচৌধুরাশী” ও “সীতারাম", রবীন্দ্রনাথের 
“গোরা,” ঘরে-বাইরে? ও চার অধ্যায় এবং শরৎচন্দ্রের অনান্য 
অনেক উপন্যাসে স্বদেশচেতনার কিছুটা 'গ্রাসঙ্গিকভাবে পরোক্ষ 
প্রতিফলন ঘটলেও মুখাতঃ “পথের দাবী” উপনাসের মধোই  উপ- 
না।সিকের রাজনৈতিক ভাবনার বৈশিষ্টা পরিপূর্ণভাবে উপলন্কি 
করাযায়। অবার প্রতোক গপনাসিকের সংগ্লি্ঠ উপনাসগুলি 
আলোচ্য দৃষ্টিকোণ থেকে বিশ্লেষণের সময় তাদের স্ব স্ব পত্রাদি- 
ভাষণ- প্রবপ্ধাবলীর সাহাযে বক্তবাকে পরিস্ফুট করার চেষ্ঠা 
হয়েছে । বঙ্কিমচন্দ্র কোনদিন রা্নীতিতে অংশগ্রহণ করেন শি 
রবীন্দ্রনাথ ও কোন রাজনৈতিক দলভুক্ত হন নি, কিন্তু জাতীয় ও 
আস্ত ্জাতিক সমস্তরকম রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক সমস্তা সম্বন্ধে 
তিনি যথেষ্ঠ সচেতন ছিলেন। শরৎচন্দ্র সক্রিয়ভাবেই রাজনৈতিক 
কার্যঞ্মের সঙ্গে নিজে যুক্ত ছিলেন। দেশ ও কালগত বাস্তব 
পটভুূমির পবিবর্তনশীলতার কথা স্মরণে রেখেই প্রতোকের স্বদেশ- 
চিন্তার যে বিশ্লেষণ করা হয়েছেঃ তাতে দেখা গেছে যে, বঙ্িমচন্দ্রের 
জাতীয়তা ও দেশাঝ্মবোধের মূলে ছিল ধর্সীয় প্রেরণা, হিন্দু পুন- 
রুখানবাদের প্রবক্তা হিসেবে তার দৃষ্টিতে দেশপ্রেম ছিল সর্বশ্রেষ্ঠ 
ধর্ম, দেশরক্ষা 'ঈশ্বরোদিদ্ট' কম) স্বদেশ তার দৃষ্টিতে মাতৃকাদেবী । 
“আনন্দমঠে'র মাতৃখুতি স্বদেশের অতীত, বর্তমান ও ভখিষ্ঠতেরই 
ছোতক। তারপর রবীন্দ্রনাথই সবপ্রথম বাংলাসাহিত্যে জাতীয় 
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ভাবনা ও হ্বদেশচেতনাকে ধর্মীয় সঙ্কীর্ণ গণ্তীর বাইরে উদার মান- 
বিকতার পশম্তক্ষেত্রে শুধু মুক্তি দেননি-_-তাকে আত্তজাতিকতায় 
উন্নীত করেছেন। উগ্র স্বাদেশিকতা ও সাম্প্রদায়িক ভেদবুদ্ির 
তিনি আন্রীবন বিরোধিতা করেছেন । জাতীয় অনৈক'ই যে 
জাতীয় সমস্ঠার মূল__-এটা তার দৃষ্টিতে স্বচ্ছছভাবে ধৰা পড়েছিল। 
শরতচন্্রও এই ধর্মনিরপেক্ষ মানবিকতাভিত্তিক উদ্দার জাতীয়- 
ভাবনার উত্তরসাধক | 

বঙ্কিমচন্দ্র তার ধম্তিত্তে ইউরোলীয় পপাট্রিয়টিজিমেরঃ 
পররাদ্জালু্ঠনের নীতিকে ধিক্কার ্রানিয়েছেন ঠিকই, কিন্তু ব্রিটিশ- 
বিরোধিতা তার মধো কখনও প্রকট হয়ে দেখা দেয়নি, বৰবং 
“বজদর্শনে'র পত্রম্থচনায় (বৈশাখ, ১২৭৯) বলা হয়েছিল -_ 
4...আমরা ইংরাজী বা ইংবাজ্ের দ্েষক নহি।” পুরোপুরি অথ- 
টনতিক ও রাজনৈতিক স্বাধীনতার পরিবর্তে কিছুট। জাতীয় স্বাতন্ত্রাঃ 
স্থযোগ-স্ববিধা ও অধিকার অর্জন ছিল সমকালীন বাঙালী 
শিক্ষিত বিত্তবান শ্রেণীর কাম্য । এটা নিতান্তই প্রগতি-বিরোধী 
স্্ুবিধাবাদশ মনোভঙ্গী | বঙ্কিমের মধ্যেও এ ভাবনার প্রতিষ্পন 
ঘটেছে । তাই সমাঞ্জ-বিপ্লব তার দৃষ্টিতে রাষ্রুবিরোধী কাজ ও 
অন্যায় তার মতে বিপ্লবীরা আত্মঘাতী । রবীন্দ্রনাথ কিও 
ইউরোপীয় “ম্যাশাশালিজমে'র অনুকারী উগ্র স্বার্দেশিকতার বিষময় 
দিকটি যেমন তুলে ধরেছিলেন, তেমনি তারের সাম্রাজাবা্ী বীভৎস 
রূপটিও দ্বিধাহীনভাবে উদঘাটন করে দিয়েছেন। বঙ্কিম ও তার 
সমকালীন চিস্তানায়কদের মত রবীন্দ্রমানসে ইংরেজ সরকারের প্রতি 
কোন মোহ ছিল না। তিনি সেইজন্য কংগ্রেস পরিচালিত আবেদন- 
নিবেদনমূলক আন্দোলনের ঘোর বিরোধী ছিলেন । ববান্দ্রনাথে 
সাম্রাজাবাদ-বিরোধিতা স্ুম্পষ্টভাবে উচ্চারিত। শরৎচন্দ্রের মধো 
এ সাম্ত্রাজাবাদ-বিরাধিতা আরও বৈপ্লবিক চিন্তাসমৃদ্ধা। কারণ 
তিনি দেশের স্বাধীনতা অর্জনের জন্য তাৎক্ষণিক প্রয়োজনে বিপ্লব- 
পন্থার পক্ষপাতী ছিলেন । এইখানে রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে শরৎচক্দ্রের 
দৃষ্টিভঙ্গীর মৌল পাকা । রবীন্দ্রনাথ ও শরৎচন্দ্র উভয়েই জাতীয় 
কংগ্রেসের বিভিন্ন কর্মসচীকে স্বাধীনতা আন্দোলনে অনুপযোগী 
বলে মনে করেছিলেন যেমন চরকা অন্দোলন, অসহযোগ আন্দো- 
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লন, বয়কট আন্দোলন, সাম্প্রদায়িক বাঁটোয়ারা ইত্যাদি । কিন্তু 
শরৎচন্দ্র দেশের আশু প্রয়োজনের দিকটা বিবেচনা করেই বোধ হয় 
সমাজ-বিপ্রবে বিশ্বাসী ছিলেন, আর রবীন্দ্রনাথ গুরুতত আরোপ 
করেছিলেন বাক্তির চারিত্রিক ও নৈতিক উন্নয়ন এবং গঠনমুলক 
গ্রামীণ সমধায়-ভিত্তিক কমন্যুচীতে । বিপ্লবপস্থাকে তিনি মনে 
করতেন এক বাক্তিত্ব বিধ্বংসী অকলাণকর পথ। শরৎচন্দ্র 
বিচার করেছেন রাজনৈতিক ও স্বাদেশিক দৃষ্টিকোণ থেকে, 
রবীন্দ্রনাথ বিচার করেছেন মানবতাবাদের দার্শনিক দৃষ্টিতে । তান 
একজনের হাতে স্ষ্টি হয়েছে “পথের দাবী” অন্যঞ্জন স্ষ্টি করেছেন 
ণচার-অধায়' | কিন্তু উভয়েই দেশ ও জাতির স্বাধনতালাভে 
ছিলেন সদা উন্মুখ এবং সেক্ষেত্রে উভয়েই স্ব স্ব মত ও পথে 
নিরলসভাবে প্রচেষ্টা করে গেছেন। এ বাপারে শরৎচন্দ্রের 
বাস্তবতাবোধ ও ইতিহাসচেতনায় অতিরিক্ত নৈতিক আদর্শবাদের 
সংমিশ্রণ ঘটেনি । রবীন্দ্রনাথের ত্বদেশ-চেতনা ও রাজনৈতিক 
ভাবনার উৎস তার স্তৃতীব্র মানবপ্রেমঃ মনুম্যত্ের লাঙ্তনাই তার 
মধো সৃষ্টি করেছে শাসক ও শোষক শ্রেণীর প্রতি বিদছ্বেষ। 
জনৈক বস্তবাদী রবীন্দ্র-সমালোচকের মস্তুব। এই প্রসঙ্গে স্মরণ 
করা যেতে পারে- মানুষকে মানুষ হিসেবে উন্নত করবাব বন্য যে 
আদর্শবাদের প্রয়োজন হয়, তা কোন বস্তবার্দী অস্বীকার করে না, 
বা বপ্তবাদের সঙ্গে সেই আদর্শবাদের কোন বিরোধিতা নেই। 
রবীন্দ্রনাথ ভাববাদের দিক থেকে হলেও সেই আদর্শপরায়ণতার 
জয়ধ্বনি করেছেন। বস্তবার্দী না হলেও তার মন ছিল বাস্তবতায় 
স্পর্শকাতর বায় | ৩ 

দেশের অথনৈতিক ছুরখস্থার চিত্র তিনজন ওপন্যাসিকঈ 
তাদের স্ব স্ব উপন্যাসে প্রসঙ্গঞ্রমে অগ্প বিস্তর তুলে ধরেছেন। 
কিন্তু অখবনৈতিক সমস্যার কারণ নিরূপণে বা সমাধানের ইন্গিতাদানে 
তিনজনের দ্‌ষ্টিভঙ্গী সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র। বঙ্কিমচন্দ্র তার উপন্যাসে মন্থ- 
স্তরের বাস্তবচিত্র তুলে ধরেছেন, কিন্তু তা যে যৌথভাবে সামস্তবাদী 
ও গ্পনিবেশিক শোষণের অপরিহার্ষ ফলশ্রুতি_ সে-ইন্গিত কোথাও 
দেননি। বরং “সামো'র চতুথ পরিচ্ছেদে কৃষকদের অথথনৈতিক 
ছুরবস্থার কারণ হিসেবে তাদের অজ্ঞতা, বিবাহ-প্রবৃতিঃ জন- 
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সংখ্যাবৃদ্ধি ইত্যািকে নির্দেশ করেছেন, এমনকি সভ্যতার ক্রম- 
বিকাশের জন্যই শ্রেণীবিভক্ত সমাজের প্রয়োজনীয়তার উপর 
গুরুত্ব আরোপ করে ধনী-দরিদ্রের বৈষম্য বজায় রাখার অনুকুলে 
রায় দিয়েছিলেন। “সামা') “কমলাকান্তের দপ্তর" ইত্যাদিতে, 
কিছু প্রগতিশীল ভাবনা থাকলেও সামগ্রিক বিচারে সেগুলি তাং- 
ক্ষণিক আবেগপ্রন্তত বলে মনে হয়। কারণ তিনি নিজেই “সামা 
“ভুলে ভরা” বলে মস্তবা করেছিলেন। প্রজাপীড়ন ও গণ- 
বিক্ষোভের চিত্র বক্কিম-উপন্যাসে একেবারেই অনুপস্থিত» বরং 
তিনি যে সেগুলি পছন্দ করতেন না_তার প্রমাণ আছে। 
দীনবন্ধু মিত্রের নীলদর্পণ গ্রন্থটিকে তিনি উদ্দেশ্যমূলক বলে নিন্দা 
করেছিলেন এবং সে-সময় “বঙ্গদর্শন (ভাদ্র, ১২৮০) পত্রিকায় 
এ গ্রন্থ সম্পর্কে মন্তব্য করা হয়েছিল-- নীলদপণকার প্রভৃতি 
যাহারা সামাঞ্জিক কুপ্রথার সংশোধনার্থ নাটক প্রণয়ন করেন 
আমাদিগের বিবেচনায় তাহারা নাটকের অবমাননা করেন। 
নাটকের উদ্দেন্ট গুরুতর--যে সকল নাটক এইরূপ উদ্দেশ্যে প্রণীত 
হয়, সে-সকলকে আমরা নাটক বলিয়া ক্ীকার করিতে পাবি না।? 
মীর মশারফ হোসেনের “জমিদার দর্পণ গ্রন্থ প্রকাশের পরও 
বঙ্কিমচন্দ্র তার 'বঙ্গদর্শন' (ভাদ্র, ১১৮০) পন্রিকায় এ গ্রন্থ প্রচারের 
বিরোধিতা করে লিখেছিলেন _আমরা পাবনা জেলার প্রজার্দিগের 
আচরণ শুপিয়া বিরক্ত এবং বিষাদধুক্ত হইয়াছি | ভ্রুলস্তব অনিতে 
ঘৃতাগছুতি দেওয়া নিপ্প্রয়ো্ন। আমরা! পরামর্শ দিই থেঃ এসময়ে 
এগ্রন্ধ বিক্রয় ও বিতরণ বন্ধ করা কঠবা। এখানে বঙ্জিমচন্দ্ের 
দষ্টিভঙ্গীর সঞ্ীর্ণতা এবং প্রগতি-বিরোধী মনোভাবের প্রকাশ 
গোপন নেই । জনৈক সমালোচক “উনবিংশ শতকের বাংলায় 
বঞ্চিম-সাহিতোর ভুমিকা" প্রসঙ্গে আলোচনার উপস্ংহারে মন্তুবা 
করেছেন--বহ্িম-সাহিতা উনবি-শ-শশহাব্দধার বিপ্লবী শ্রেশীর 
সংগ্রামকে শুধু যে সহায়তা করেনি, এতিহাপক দরাখিত্ব পালনে 
যে অক্ষম হয়েছে তাই নয়__বাঞ্জনীতি, অথনীতি, শিল্পতত্, দর্শন__ 
সববিষয়ে এ সাহিতা পথরোধ করে দাডিয়েছিল প্রগতিরঃ বুজোয়া 
গণতান্ত্রিক বিপ্রবের। অত্যন্ত সচেতনভাবে এহ সাহিত্য খিজ্ঞান- 
বাদের র্যাশনাপিজমের বিরুদ্ধে হাত মিলেয়েছিলঃ সামার্জিক 
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কুসংস্কারের- সঙ্গে রাজনীতির উপর স্থান দিয়েছিল ধর্মতত্বকে১--" ৪ 
পক্ষান্তরে, রবীন্দ্রনাথ ছিলেন বঙ্কিমচন্দ্রের চেয়ে সহনশীল সহদয় 
সামাঞ্জিক মানুষ । দেশের সাধারণ মানুষের অর্থনৈতিক ছুরবস্থার 
মূলে যে ধনীর সীমাহীন ধনলিগ্না__সেটা তার দৃষ্টিতে ধরা 
পড়েছিল । সাম্রাজাবাদী শক্তি এবং দেশীয় মহাজন ও জমিদার 
গোষ্ঠীর শোষণই যে সাধারণ মানুষের শোচনীয় অবস্থার জন্য মূলতঃ 
দায়ী_-তা তিনি যথার্থই উপলব্ধি করেছিলেন। তাই “গোরা? 
উপন্যাসে চরঘোবপুরের প্রজাদের উপর অত্যাচারের বিরুদ্ধে প্রতি- 
বাদমুখর করে তুলেছিলেন গোরাকে। ব্যক্তিজীবনে রবীন্দ্রনাথ 
শিছেও নানাধরণের গ্রামোনয়ন পরিকল্পনা রূপায়ণে যে আত্মনিয়োগ 
ক/রছিলেন--সে-কথা রবীন্দ্র-অধ্যায়ে আলোচিত হয়েছে । তবে 
তার দুষ্টিভঙ্গীর সীমাবদ্ধতাট্রকুগ স্মরণীয় । সমাছ্ের অর্থনৈতিক 
ও রাষ্ট্রনৈতিক সম্পর্কটি ইৈজ্ঞানিক ভিন্তি সম্পর্কে তার ধারণা 
স্বচ্ছ ছিল বলে মনে হয় না থাকাও সম্ভব নয়। তাই এক্ষেত্রেও 
'ভাববাদী দর্শনজাত টদারনৈতিক আদর্শবাদই প্রাধান্য পেয়েছে । 
তা পা কাঠামে। যাই থাকুক না কেন, যৌথভাবে চেষ্টা করলে 
পরিকল্সিত পদ্ধতিতে আথিক স্বয়ন্তরতা অর্জন করা যায় বলে তার 
দু বিশ্বাস ছিল। আবার তিনি সম্পত্তির সামাগ্রিকীকরণের 
বিবোধী ছিলেন। তার ধারণা ছিল যে। বাক্তিগত মালিকানা 
সামাজিক টন্নঠিব জন্যই প্রয়োজন, তবে ধনী-নির্ধনে তৈষমা ও 
ধনীর আগ্র।ণী মনোভাবকে তিনি ক্ষতিকর মনে কবতেন। রবীন্দ্র- 
মানসে এই স্ববিরোধী চিন্তা সত্বিও তিনি সামাজিক-রাষ্ট্িক 
সমগ্তাগুলি বাধহারিক দৃষ্টিকোণ থেকে দেখে তার সমাধানেও যে 
ব্রতী হয়েছিলেন একথা মনে রাখতে হবে | 

শরৎচন্দ্র তার উপন্যাসে স্ুম্পষ্টভাবে তুলে ধরেছেন যে, 
জমিদার-মহাজন ও সাম্রা্জাবাদী পক্রটিশের শোষণই দেশের 
মানুষকে রক্তশুন্য পার্ডুর করে তুলেছে। তাই তিনি সামস্তবাদ- 
সাম্রাঞজাবাদ-বিরোধিতায় আরও সরখ। সমাজ-বিপ্রবের মাধামেই 
যে শোষণহীন সমাজ-প্রতিষ্টা করা যায়__সে-কথা দ্বিধাহীনভাবে 
স্পষ্টভাষায় বাংলা ব্থাসাহিত্যের মাধমে শরৎচন্দ্র প্রচার 
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করেছিলেন। শরচন্দ্রের এই ঞরতবাদের দলিল “পথের দাবী' 
উপন্যাস । রবীন্দ্র-চেতনায় যে সংস্কার-প্রবণতা ছিল--শরওচন্দে 
তা বৈপ্লবিক ভাবনায় মণ্ডিত এখানে প্রাচীনের ধ্বংসের মধা দিয়ে 
সমাজ গঠনের অভীগ্লা স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। রবীন্দ্রনাথ একাস্ত- 
ভাবে সংঘর্ষ স্যষ্টিকারী বিপ্লবপন্থার বিরোধী, শরতচন্দ্রে সমাজ- 
বিল্লবের আকাজ্ক্ষা তীব্রভাবে দেখা দিয়েছিল । রবীন্দ্রনাথ নিষ্ঠুর 
শোষক শ্রেণীকে, মনুষ্যত্বের শত্রু সাম্রাজ্যবার্দী শক্তির আমানবিক 
আচরণকে ধিক্কার জানিয়েছেন; আর শরৎচন্দ্র তাদের বিরুদ্ধে 
প্রতাক্ষ সংগ্রামে উৎসাহিত করেছেন। বিপ্লবের পথেই স্বাধী- 
নতার রক্তকমল ছিনিয়ে আনার তিনি পক্ষপাতী । স্বাদেশিকতা 
প্রসঙ্গে শরৎচন্দ্র যেন একটু বেশী বস্তনিষ্ঠ। উভয়েই নিঃসন্দেহে 
প্রগতিবাদী, জ্ঞাতীয় মুক্তি তথা সামগ্রিকভাবে মনুষ্তত্বের মুক্তি 
কামনা উভয়ের মধো প্রধানভাবে দেখা দিয়েছে, কিন্তু রবীন্দ্রনাথ 
অত্যাচারীর হদ্য় পরিবর্তন ও বিবেকের উন্মেষ ঘটানোর জন্য 
নৈতিকতার উপর বেশী গুরুত্ব আরোপ করেছেন, আর শরৎচন্দ্র 
সমান্তকাঠামো পরিবর্তনে উৎসুক । 
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